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A kultúгmunkás társadalmi szerepe*  
irts: Olajos Mihál y  

Hazánk dolgozói, a magyarok is, minden erejüket megfeszítve épí-
tik a szocializmust. Céljuk nemcsak az, hogy megteremtsék az új társa-
dalom  termel őerőit — a boldógabb jövő , az anyagi b őség és biztonság 
forrásait — (nehézipar, gépesített szövetkezei mez őgazdaság, hadiipar) 
és ezek alapján a. szocialista termelési viszonyokat (munkásigazgatás,_.szci-
cialista demokrácia, közvetlen terme~íík rendelkezése a munkatöbblet 
felett), de az is, hogy a szocialista forradalomban fölszabadult nagy nép-
tömegel minél gyorsabb tempóban m űvelődrenek, életmódjuk civilizá-
lódjon, magasra emelkedjen kultúréletük szintje és hogy tudásuk, vi- 
lágnézetük, erkölcsi felfogásaik, egész szellemi életük, magatartásuk és 
emberi arculatuk megfeleljen a szocialista társadalom eszmei és poli-
tikai szempontjainak. 

. Mindennapi harc ez az épít őmunka, az új harca a régi ellen — szel-
lemi síkon: a munkásosztály, illet őleg a dolgozó osztályok érdekeit és 
valóságát (de egyben a tárgyi igazságot is) a legjobban kifejezésre jut-
tató eszmék, a proletár-világnézet harca a t őkés és az azt megel őző  tár-
sadalmi formák maradi eszméi ellen. Más szóval: a materializmus, dia-
lektikus materializmus harca az idealizmus ellen; a munkáskultúra 
harca a nyárspolgári szellem félreállításáért; a népek közötti testvéri-
ség eszméinek harca egyrészt a más népeket lebecsül ő , elnyomni tö-
rekvő  nemzeti különcködés, másrészt a nemzeti begubódzás ellen; a tu-
domány, az értelem harca a babonaság, vallásos misztikum ёs a ttda-
mánytalanság minden egyéb fajtája ellen. 

Ennek a szellemi síkon folyó küzdelemnek az élharcosa az öntu đa-
tos kultúrmunkás, az értelmiségi dolgožó, aki a saját fölfogásait, élet-
célját, törekvéseit, munkáját és egész magatartását egybehangolta a 
xntinkcnc-,t á lу  a dСІgz б  гupl rdekel Vtl t Ј eіуІІ  111E:LÚleg a uUlgO-
zók élcsapata, Jugoszlávia Kommunista Pártja harci céljáivál — kultúr-
politikájával. Munkája komoly társadalmi szerepet játszik, amelynek 
nagy jelentősége van a régi ,és az új közötti harc szempontjából. 

' Az а lábbiakban köz đljük néhány kevésbbé fontos rés гlet kihagyásával Olajos  
Mihály beszámolóját, amelyet a kultúrmunkások palicsi találkozóján a Magyar Ünnepi  
Јátékok harmadik napján megtartott.  
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L Kultúrmunkásaink népfrontos egysége  

Csak egy röpke széttekintéssel kultúréletünk láthatárán csak egy  
vázlatos visszapillantással a felszabadulás óta eltelt hét és fél esztend ő  
munkájára, tömérdek olyan pozitiv jele цséget, teljesítményt, sikert és 
eredményt láthatunk, amely minden kétséget kizáróan tanúskodik, hogy 
kultúrmunkásaink, illetőleg értelmiségi embereink óriási többsége tu-
datában van a dolgozó nagytömegek iránti felel ősségének, együttérsz né-
pével, veletart -= beállta szocializmus épít ő inek sorába. 

A tartományunkban kiterebélyesedett általános kultúrmunka és 
kultúrélet keretében mindenben megkapva Pártunk és népi hatóságunk 
segítségét, mi vajdasági. magyar kultúrmunkások megértettük az itteni 
magyarságnak is egy olyan sokrét ű , életer ős, eredményekben gazdag és 
akkora tömegekre kiterjed ő  kultúrális fellendülését, amilyenre — a túl-
zás legkisebb veszélye nélkül mondhatjuk — soha sem volt példa népünk 
multj óban. _ 

Megszoktuk, hogy leginkább az el ő ttünk álló feladatokra összpon-
tosítsuk figyelmünket. Majd mindig az lebeg szemünk el ő tt, amit még 
nem végeztünk el, ami még megoldatlan probléma, amiben úgy érez-
zük lemaradásban vagyunk; no meg a különféle hibák, gyengeségek, fo-
gyatékosságok — egyszóval lelkiismeretünk mérlegének passzív, nyug-
tot nem hagyó oldala. A Magyar Ünnepi Játékok többek között éppen 
az aktivók fölmérését jelentik, a visszapillantást az elvégzettekre. _ 

Nincs szükség arra, hogy most itt a kultúrmunka különféle for-
máinak, szervezete nek és a bennük megvalósított eredményeket össze-
gez ő  adatoknak a felsorolásába kezdjek. Kultúrszemlénken él ő  valósá-
gában láthatja mindenki a legjobb min őségi eredményeket. A mennyiség 
többi része pedig majd mind béle van foglalva az Ünnepi Játékok köny-
vének cikkeibe ;  amelyeket — hiszem — mindannyián elolvastunk. 

Természetes, hogy mindenkit nemes büszkeség és öröm tölt el, aki 
csak végignézi kultúrfejl ődésünk e nagy megnyilvánulását. De légjogo-
sabb azoknak a büszkesége, akik ilyen vagy olyan közrem űködésükkel 
megteremtették mindazt, ami itt látható. Kultúrmunkásainkon a sor els ő  
helyen örülni, amikor többévi szorgos munkájuknak olyan összegezett 
eredményeit vonultatják föl népünk el ő tt, amelyek miatt igazán .lem 
kell szégyelniük magukat. Méltán feszülhet keblük itta saját ere j ifikbe 
vetett önbizalomtól. 

Szó . se lehetett volna ekkora eredmények megvalósításáról, ha a föl-
szabaduláskor már megvolt úgynevezett háború el ő tti értelmišégünk és 
kultúrmunkásaink java része nem kapcsolódott volna be a kultúregye-
sületek és más kultúrális tevékenységet _kifejt ő  szervezetek munkájába. 
(Itt nem csak a kommunistákra, antifasisztákra és más öntudatos hal аdó 

- emberekré gondolok, akik azonnal megtalálták helyüket, hanem azokra 
a polgári gondolkozású, de becsületes és a háborútól b űnfolt nélkül ki-
került értelmiségiekre és kultúrer őkre is, akik ha eleiben kétkedéssel és 
gyanakodva tekintettek is. új népi hatóságunkra, a dolgozó tömegekre 
és Pártunk politikájára, végül mégis meggy őződtek arröl, hogy őket is 
becsüli ez a forra đalmasodott társadalom, mégtalálták benne belyüket. 
és népük oldalára álltak. 

De id őközben még jelent ősebbé vált azoknak az ú1 értelmiségieknek 
-és kultúr-aktivistáknak a szerepe, akik a fölszabadulás utáni években 
nőttek föl és vittek helyes irányú új lendületet falvaink, városaink kul-
túrletébe. Értelmiségünk újabb nemzedékei a legfontosabb tényez ő  
kultúrális fejlődésünkben, nemcsak a dolgok azon természetes rendje 
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folytán, hogy a fiataloké a jöv đ, hanem ezért is, mert sorainkban mind 
több az igazán haladó, a maгхista, de itta legtöbb a remén у  arra is, 
hogy a ma még útjukat keresők marxistákká fejlődnek. A fiatalok azok, 
akik a legkönnyebben tudnak tartani a fejl ődéssel, a mával. 

Külön kell szólni azokról tehetséges fiatal munkásokról, parasž-
tokról és alkalmazottakról, akik különösebb iskolai végzettség nélkül,` 
a kalapács, az ekeszarva és egyéb foglalkozásuk mellett maradva, mégis 
cselekvő  kultúrmunkásokká váltak, magában a munkában sajátítva el 
a megfelel ő  tudást, -  műveltséget, itt bontogatva tehetségüket. Számsže-
rint ők vannak talán a légtöbben, ők alkotják a falusi és szakszervezeti 
kultúrcsoportok f ő  tömegét. A fejl ődés minden bizonyára mégtöbb ilyen 
ember kiemelkedését hozza majd magával. 

Ezért rendelkezik ma népünk az aktiv kultúrmunkásoknak vagy 
4=5.000 fő t, de inkább még többet is számláló hadosztályával, amely-
ben doktorált emberek dolgoznak együtt kétkézi munkásokkal, a néhai 
vidéki társadalmi ranglétra középs ő , vagy annál magasabb fokain tet-
szelegve kapaszkodó szül ők sarjat- volt napszámosok és béresek gyer-
mekeivel, polgári gondolkodású idős tanárok kommunista fiatalokkal, 
valahogy úgy, ahogyan azt Herceg János a ,,Hattyúdal"-ban gyönyö-
rűen megírta. Egyetlen cselekv ő  közösségbe fogódtak itta gyári mun-
kások, szövetkezeti parasztok, magántermel ők, iparosok, állami alkalma-
zottak, diákok és úgynevezett szabadfoglalkozásúak: 

Csak-  javára szolgál népünknek á pozitiv er ők ilyen összefogása. 
Ápolnunk is kell ezt akkora teljességében (s őt b ővítenünk is), ámekkoiát 
csak lehet ővé tesznek kultúréletünk alapvet ő  szempontjai. Kapcsoljunk 
be ebbe a szellemi közösségbe mindenkit, aki magáévá tudja tenni az 
említett szempontokat, amelyekr ő l alább majd b ővebben is szó lesz még. 

Amikor kultúrmukásaink eredményeit számba vesszük, nem elég 
csak a mennyiségi és min őségi, illetőleg művészi teljesítményeket össze-
gezni. Le kell szögezni azt is, hogy népi irányzatú kultúrmunka ez, a 
dolgozóké és nem holmiféle kiváltságósaké. Népi azért is, mert a mun-
kások és parasztok nagytömegeinek m űvelésére, művészi nevelésére, és 
szórakoztatására vett irányt, nem kis sikereket valósítva meg e törek-
vésben — de azért is, mert tartalma, azaz amit rés ahogyan kifejez, nem 
az úri .világ, hanem a dolgozó nép érdekeinek, törekvéseinek felel meg. 
Ez az alapvető , általános irányzata kultúrmunkánknak. Persze ezzel még 
nem mondtam, hogy nem voltak letérések is err ől az irányzatról. 

Hogy: mennyire népükkel tartanak kultúrmunkásaink, mennyire 
Pártunk vonalát követik és mennyire Tito elvtárs útját járják, azt,nem 
csak magában a kultúrmunkában mutatták meg, de bátor és határozott 
állásfoglalásukkal is népeink harcának minden fontosabb kérdésében. 
Gondoljunk csak azokra a Noviszádon , megtartott tiltakozó nagygy ű lé-
sekre, amelyeken a vajdasági magyar kultúrmunkеok szavukat emel-
ték az ocsmány rágalmak és hazugságok ellen, amiket Rákosi és társai 
hazánkra szórtak; tiltakoztak az országunkra irányuló agressziv nyo-
más ellen, a Jugoszlávia népeit mocskoló soviniszta uszítás ellen, a gaz-
tettek ellen, amelyeket a magyarországi délszláv kisebbség üldözésével 
és pusztításával, valamint határ őreink legyilkolásával követtek el és 
visszautasították a magyar nép és a szocializmus legnagyobb árulóinak. 
gyámkodási kísérletét a jugoszláviai magyarok felett.. Nem kis bátorság 
kellett ahhoz, hogy akkor, amikor még országunk egyedül állt harcával, 

zárlatot se törtük még át, amikor a . határon túlról ránkmeredez ő  ágyúk 
csak a tűzmegnyitás parancsát várták és hallani lehetetett a szovjet tan- 
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kik motórzúgását — tiltakózó szavunkat emeljük de nem csak úgy név--
telenűl, hanem alá is írjuk a tiltakozó gy űlés határozatát és át is küld-
jük azt Rákosiéknak: nesztek, írjátok neveinket olyan fekete listára,  

amilyenre akarjátok, dé mi elítéljük gaztetteiteket és életünk árán se va-
gyunk hajlandók elárulni népünket! -Itt mutatták meg kultúrmunká-
saink a legmeggyőzőbben, mennyire összenő ttek népükkel. Emlékszem  
rá, hogy csak egy-két olyan gyáva akadt, aki aláírás nélkül ólálkodott . 

ki  a teremb ől. A Kominform szennyes bukaresti határozata is csak kis-
számú karrieristánál, néhány politikai spekulánsnál, meg egy-két inga-
dozó kishitű  libaléleknél talált visszhangra. Kultúrmunkásaink óriási  
többsége megértette, hogy itt a népünk és a magunk létér ől-nemlétér ő l  
van szó. Nem csak a kommunisták, de a polgárok is csakhamar átlátták,  

hogy a jugoszláviai magyarok nemzeti szabadsága csakis abban az eset-
ben maradhat meg, ha mindenfajta ellenségi ő l megvédjük hazánk füg-
getlenségét. A moszkvai nagyorosz imperialisták és budapesti szolgáik  

hazánkelleni hadjárata nem kikezdte, hanem még szorosabbra f űzte kul-
túrmunkásaink és egész hazánk dolgozóinak népfrontos egységét.  

De nem ünnepi beszédet akarok tartani, hanem problémákat felidéz ő  
beszámolót. Lehet, hogy valakinek közhelyként hangzott amit eddig el-
mondtam, de mégis tények ezek — valóban ilyen a kultúréletünk . 

általános helyzete. A pozitiv alapirányzatú folyamat hömpölygésében ve  
tődnek föl azután a különböz ő  negativumok, problémák, a továbbhala-
dás kérdései, amelyekr ő l má itt beszélgetni akarunk.  

ll. A kultúrmunkás és a közélet  

Amikor a kultúrmunkás társadalmi szerepének kérdéseit ,t űztük 
mai találkozónk napirendjére, akkor közéleti embereinknek arra- a sze-
repére gondoltunk, amit ténykedésükkel a társadalmi harc színterén, 
az-új,.,és a régi harcában játszanak. Az alapvet ő  szempont: milyen mér-
tékben járultak hozzá kultúrmunkásaink a forradalmi er ők reakció elle)жi  
harcához. A fő  kérdés: milyen elemek hiányoznak szereplésünkből,  mit 
kell mégjobban kifejezésre juttatni ténykedésükben és mit eltávolítani  
abból, hogy még hathatósabban el őmozdítsák a haladást? De mind] árt 
tegyük fel a közvetlenül idekapcsolódó kérdést is: milyen irányban fej 
lesszék magukat közművelődési embereink, hogy gondolkodásmódjuk, 
ismereteik, magatartásuk és egész egyéniségük megfeleljen a szocialista 
értelmiségi arculatának? Milyen kultúrmunkásra, illet ő leg értelmiségire 
van szüksége dolgozó népünknek, szocializmust épít ő  társadalmunknak? 

Azért indokolt fölvetnie kérdéseket, mert sok értelmiségi emberünk 
tisztán szubj ektiv okokból nem játszik olyan pozitiv és akkora szerepet 
társadalmi életünkben, amilyet és amekkorát objektiv adottságai le-
hetővé tesznek. Csak tisztáznunk kell bizonyos kérdéseket, kikristályosí-
tanunk bizonyos határozott álláspontokat — tehát helyesbítenünk köz-
művelődési munkásaink fölfogásait, tökéletesbíteni arculatát és ezúton 
elérhetjük további er ők bekapcsolódását a kultúrmunkába, sok eddig 
visszafojtott, tépel ődésbe fulladt er ő  fölszabadulását, a kultúrmunkások 
pozitiv társadalmi szerepének jelent ős megnövekedését. 

A közélett ől, távolmaradó értelmiségiek kérdése az els ők között 
szerepel ' napirendünkön. Ha nagy kisebbségben is vannak a passzív,, 
népüket cserbenhagyó értelmiségiek, mégis beszélnünk kell róluk, mert 
a közösséggel szembeni háládatlanság -1égsúlyosabb fajtái közé tartozik 
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ha nem dolgozik népé művelésén az, akinek á társadalom lehet ővé, tézte, 
hogy az értelmiség soraiba emelkedjen. Mai társadalmi valóságunk nem 
-elbúvó, hanem a közéletben kiálló, cselekv ő  értelmiségieket követel. 

Közéletcink szelleme, kultúregyesületeink fölépítése és a társa-
dalmi életben uralkodó hangulat ma nálunk igazán olyan, hogy minden  
értelmiségi emberünk könnyen bekapcsolódhat a kultúrmunkába. Távol-
:maradására senki se találhat elfogadható igazolást. Bárki elhúzódása azt 
jelenti, hogy nem akar résztvenni a közéletben. Ennek .  pedig oka van. 

Szerintem ilyen okokról_ lehet szó: 
— szakmai begubódzás, amikor a fizika-tanár szakmájában csak 

a saját önkielégülés forrását látja és nem igyekszik tudásából minél töb- 
bet átvinni a tömegekre is, az iskolán kívül (szellemi egoizmus); 

— a nyárspolgári közöny, pl. ha a patikus csak iparszer űen űzi 
szakmáját és csak a saját egzisztenciáj ának látja alapját benne, de nem 
tör ődik a nép nevelésével; 

— a pénzhajhászás; vagyongy űjtés és tőkésspekuláció, amikor a 
szent Mammon a mindenekfölött való az ügyvéd számára, a közösség-
gel, a néppel pedig történjen ami akar; 

— politikai gyávaság, rövidlátó félelem a Népfront politikája mel-
letti kiállástól, buta képzel ődés arról, hogy mit hozhat a jöv ő ; 

— népellenes politikai beállítottság, a néphatóságok, a szocializmus, 
és a dolgozók iránti gy űlölet, aJedöntött kapitalizmus, a hazai és kül-
földi reakció pártján elfoglalt álláspont; vagy kominformizmus. 

Az eszmei különbségek egyes polgári értelmiségi emberek világ-
nézete és a szocializmus ideológiája között még nem oka passzivitásra, 
hisz ki tudja hány olyan szakemberünk van, aki többé-kevésbé idealisz-
tikus, vallásos, nemzeti idealista, stb., világnézet hordozója de, mégis  
önfeláldozóan résztvesz a kultúrmunkában. Hisz nem azt követeljük mi 
a gyermekgyógyász-szakorvostól, hogy a dialektikus materializmus alap-
tétel.eiröl tartson el őadást, hanem magyarázza meg az anyáknak hogyan 
táplálják és gondozzák a csecsem őket, hogy csökkenjen a nálunk ijeszt ő  
mértéket öltött gyermekhalandóság. A mult ideológiája és az új szo-
cialista társadalom világnézete közötti eszmei hárc a szabad vita És a 
meggyőzés eszközeivel folyik és ez senkit se kényszerít passzivitásra. 

A félrehúzódó .értelmiségi mindenképpen vét a közösség ellen, meg-
fosztja azt olyan munkájától, amit könnyen teljesíthetne. Gyanakvást 
is vált ki körдyezetében, mert hisz ki tudja, hogy szakmai rajongásból 
húzódik-e félre, vagy politikai passziv ellenállás szándékából. 

De amikor passzivitásról beszélek, gondolok sok olyan tanítóra, ta 
nárra is, aki a tantermen és az iskolán kívül semmiben" sem vesz 
rést, holott a szül ők nevelése az iskolánkívüli népfelvilágosító munka 
szintén kötelessége oktatómunkásainknak. F ő leg fontos ez a .falvak rés  
tanyacsoportok tanítóinál, hisz els ősorban az ő  kezdeményezésükt ő l függ, 
lesz-e és milyen kultúrmunka m űködési helyükön. Valószín ű , hogy sok-
.minden éppen a kezdeményezés hiánya miatt nem történik meg. A ta-
nító, tanítón ő , és falun dolgozó szakember ar г'á vár, hogy valaki más 

-kezdeményezze a kultrmunkát a Népfront, a népbizottság, a párt- vagy 
más szervezet, ahelyett, hogy maga neki fogna .és hívna másokat is. 

Persze, megvannak még az értelmiségiekkel szembeni szektázásnak 
is bizonyos maradványai. A kétkézi munkásban van. még bizalmatlan-
kodás az értelmiségi iránt, annak ellenére, h đgy mai népi értelrrségürik  
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nem -ugyanaz, minta háborúel őtti, munkást, parasztot lebecsül ő , bur-
ísóáziát kiszolgáló, úrhatnám értelmiség volt. A helyi vezet ők abban is  
vétenek, hogy nem vonják be bizalommal a pártonkívüli értélmiségieket  
akár a politikai és gazdasági kérdéšek magyarázásába is mostanában: . 
új gazdasági és illetményrendszer, népbizottságok átszervezess az új  
törvény alapján stb.). Mintha ezeket a dolgokat csak a kommunisták  
magyarázhatnák a népnék. A helyi népbizottságoknál is akad még ' 
durva bürokratizmus a közoktatásügyi munkások anyagi kérdéseivel  
kapcsolatban (fű tőanyag, lakás). Olyan tényez ők ezek, amelyek megne-
hezítik ugyan ,értelmiségi embereink bekapcsolódását a közéletbe, de  
semmiképpen se igazolhatják a távolmaradást. Aki igazán • tanítani .. 
akarja népét, az leküzdi e gátló körülményeket.  

A kultúregyesület munkája nem egyetlen eleme a kultúréletnek _ 
még faluhelyen se. A színjátszócsoporton, tánccsoporton, zenekaron,  
könyvtáron és népegyetemen és a különböz ő  művelődési tanfolyamokon . 
kívül idetartozik a falu szépítése utcáinak rendezése, fásítása, vagy az  
is, milyen a népbizottság épülete, irodái, az iskola, vagy a többi- köz  
épület, de a lakások rendbentartása is, vagy az, hogy mennyire civili  
zálódott az emberek életmódja, táplálkozása, ruházkodása, mennyire  
szabadultak meg a maradi szokásoktól. Idetartozik az egészségügyi fel-
világosítás, a munka azon, hogy a föld dolgozói elsaj átítšák és alkal  
mazzák a földművelés és állattenyésztés korszer ű  módjait, a szövetke-
zeti gazdálkodás el őnyeinek magyarázása, stb., stb. Annyi módozata,van  
itt a kultúrmunkának, hogy igazán megtalálhatja- a maga tennivalóját  a. 
tanító, az orvos, állatorvos, szülészn ő  és patikus is épp úgy, mint az . 
agronómus, a népbizottság, tišztvisel ő je, vagy a szünidejét otthon tölt ő  
egyetemista. Ha, valaki bármit is tenni tud a falu kultúrális el őmozdí-
tásán, de nem teszi meg, az már a passzivitás eleme.  

Vannak olyan közművelődési munkások is, akik azért nem tevéke--
nyebbek a társadalmi életben, mert nem ismerik a társadalmi problémá-
kat. Nem egy tanítónk belevesz a környezetébe, a falú problémáiba, t б-
továzik, nem tud mihez kezdeni. Innen adódik az a feladat, hogy az.  
eszmei önképzés mellett kultúrmunkásaink állandóan kísérj ék figyelem-
rel és tanulmányozzák országunk belpolitikai és gazdasági fejl ődését,  
a szövetkezeti mozgalom problémáit, kormányunk gazdasági rendsza-
bályait, a belföldi és külföldi reakció elleni Jiarc kérdéseit, a nemzetközi  
fejleményeket, stb. Csak így tudnak teljes lendülettel -részt venni a köz  
életben. Számoljuk föl a kultúrmunka és a politikai élet közötti merev  
válaszfalakat, tegyük félre a „politikamentes kultúra" jelszavát, mert . 
minden kultúrmunka ,politika is, mint ahogy á passzivitásban is van po  
litikai. Mai valóságunkban a politika népeink sorsa és l öv ője és nem  
holmi •pártpolitikusok sötét üzelmei. Polgári szakembereink se tartsák  
magukat illetékteleneknek la politikáról van szó, mint ahogy a politi-
kusoknak tituláltakat se .tancsolják el a szakkérdésekt ől. Idejét multa  
mára művészek és politikusok külön-autonómiája.  

Nem érdektelen itt azt is aláhúzni, mennyire fontos állandóan dol-
gozni az általános m űveltség elsajátításán is. Nem egy tanítónk m űvelt-
sége fogyóban van a képz ő  elhagyása után. Még a párttagokat is éppen  
az áltálános műveltségük és szaktudásuk hiányossága akadályozza, hogy  
jobban bekapcsolódjanak a tényleges kultúrmunkába és ne csak mint  
szervez ők,  vagy éppenséggel „komeszárok" legyenek ott. Persze, hogy  
vonatkozik ez nem csak a falun, hanem még a járásokban, s ő t a tarto--
mányban dolgozó elvtársaink egy részére is.  
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A következ ő  megvitatásra ajánlott f ő  kérdés ebb ől az anyagból: ho-
gyan ébresszük föl a népük iránti kötelességérzetet teljesen passziv ér-
tel~niségi embereinkben, hogyan kapcsoljuk be őket a kultúrmunkába,  
másrészt, hogyan növeljük még nagyobbrá a már aktivizálódottak ha-
ladó társadalmi szerepét?  

III, Kultúrmunkásaik és a kispolgári szellem 

Külön nagy téma kultúrproblémáink tömkelegében a haladó ,és 
réakciós kultúra elhatárolásának kérdése. Mert a forradalmi er ők harca 
alapvetően megköveteli tő lünk, kogy kultúréletünkben csak olyan ter-
mékeknek adjunk helyet, amelyek nincsenek káros kihatással a közön-
ségre — nem rombolják a fejl ődésben lévő  haladó gondolatot, osztály-
tudatot, a boldogabb jöv őért folytatott harc útjainak felismerését a dol-
gozók szellemi világában; amelyek nem hatnak . elferdít őleg erkölcsi 
arculatukra, nem lassítják a szocialista hazaszeretet, az egyenrangú né-
pek Jűgoszláviája iránti honszeretet er ősödését. 

Вonyolult kérdés ez, mert nem csupán arról van szó, hogy a népi és 
úri kultúrát szétválasszuk, hanem arról is, hogy csak a mának mégfe-
lélő , a mai adottságunkban, a mi ismert tudatú és érzésvilágú dolgo-
záinkra pozitiv hatású, de legalább. is nem káros, kultúrjavakat vegyük.  
Ez az az alapvet ő  kritérium, amelynek választóvizében vizsgálni kell 
kultúréletünk elemeit. Természetesen nem csak a m űvészi, hanem 'a 
világnézeti és politikai, nem csak az általános, hanem a konkrét helyi 
szempontokat is figyelembe kell itt venni. 

A műsorkérdés képezi e problémakör f ő  anyagát. Mi a bеlyénvaló 
és mi a kirostálni való m űsorunkban? Honnan válogassunk- és mit ve-
gyünk -a szinjátszcsoportok, dalárdák, tánccsoportok, zenekarok m űso-
rára? iVIir ő l előadásozzon a népegyetem? Milyen könyvét adjunk az ol-
vasó kezébe, mit kínáljunk neki' a könyvtárban, mir ő l tartsunk könyv-
ismertetést, irodalmi estet és mit adjon ki könyvkiadó vállalatunk? —
Rokonságban van mindezzel az egyes tantárgyak tanítási -programmja és 
bizonyos tankönyvek kérdése is (irodalom, történelem, olvasókönyv). 

Olyan kérdések ezek, amelyekben bizonyos jó szempontok megköny-
џyítik a tájékozódást, de semilyen sablon nem segít. Az eddigi keretmű-
sorok ina már csak részben elégítik ki a kö četelményeket. 

Nem csak az itt a kérdés: mit vegyünk a kultúra mai termékeib ő l, 
hanem méginkább az, hogy mit .a kultúrhagyatékból. Idetartozik tehát a 
kultúrörökség és a mai kultúra kiértékelésének, illet őleg . tértékelésé-
nek problémája is. —Merítenünk kell saját nemzeti kisebbségünk kultú-
rájából, az egyetemes magyar kultúrából, Jugoszlávia népeinek kultú-
rájából, de úgyszintén a többi, népek, Nyugat ts Kelet kúltúrájából is. 
De mit, milyen szempontok szérint válogassunk? 

A jugoszláviai -magyarok mai kultúrájának kiértékelése tekintetében 
se mondhatjuk valami el őrehaladottnak a munkát, az el őbbi nemzedé-
kektől kapott kultúrörökség számbavétele és átértékelése pedig keždeti 
lépéseinél tart. A kritikai irodalomnak, tanulmányirodalomnak eddig ke-
vés művelője akadt nálunk, f ő leg kevesen végeznek mélyenszántó, ala-
pos munkát. 

Sajátos helyzetünkben a legnagyobb tévelygések lehetségesek és 
vannak is az egyetemes magyar kultúra kezelése terén. Tisztázni viszo - 

39.5  



nyunkat iránta, megtalálni azt a helyes utat, amelyen haladva nini 
mondunk le semmir ől, ami pozitiv értéka magyar nemzeti kultúrában, 
de azzal, amit bel ő le merítünk nem is csökkentjük dolgozóink lendiile-
tét a szocializmus építésében, vagy lazitjuk egységét Jugoszlávia többi 
népeivel — ebben kiemelked ő  kultúrmunkásaink, f ő leg íróink egyik 
sürgős. föladatát látom. 

Hírül se mondható elégségesnek az -az érdekl ődés, amellyel kultúr-
munkásaink a jugoszláviai népek kultúrája f č ié fordulnak. Ebben a kér-
désben komoly hiányosságok vannak az egész vonalon kezdve a velika-
gredai színjátszóktól, egész a könyvkiadó munkánkig. 

Majd mindig egyoldalúak voltunka vilá.g népeinek kultúrája iránti 
érdekl ődésünkben, azel ő tt egyes keleti, most egyes nyugati népek javára. 

Sok kérdés ez így fölvázolva. Gondolni se lehet kimerít őbb tárgya-
lásukra mai találkozónkon. Szükséges ćs nagyon idő szerű  viszont rá-
mutatni arra, hogy f ő1_eg az utóbbi rrzásfél ,év folyamán ítgy alakult kul-
túréletünk, mintha .félretettük volna e kérdéseket. Szinte elburjánzott гΡik 
a hibák a kulturrendezrriények m űsorában. 

Minden válogatást sutbadobva vetették magukat színjátszó csoport-
jaink a minőségnélküli, sok negativumot hozó népszínművekre, nem 
ritka jelenség a szí ipadokon a legízléstelenebb vulgarizmus, triviális 
trükkök, ' pornográfia. A legeldugottabb falu szinj átszócsoportj a .- is az  

operettben látja a teljesítmények csúcsát. Így került sor Te1ecskán a 
„Csárdáskirályn ő" előadására két tambura és egy harmonika zenekisé-
retével, vagy Verbicán a „Nótás -Kata" bemutatására három heged ű , egy  
trombita és egy nagydob közrem űködésével. —Miközben egyre keve-
sebb a komoly .dráma vagy tartalmas vígjátéka m űkedvel ők színpadán 
anná 1 többször akadunk az olyan darabokra, mint a: „Gyímesi vndvi-
rág", „A n.agysá gos asszony", „A házass ѓ.g három parancsolata", „Az 
első  randevu", „Mókus", „Bandi gulyás", ,,Felh ő  Klári", stb. 

Nem mondhatunk sokkal jobbat a „szív küldi szívnek szívesen'` 
nótaestekr ől sem, amelyeken sokszor licitálás megy és a pénzesebbek 
csinálnak maguknak jó reklámot. Ki jegyezte föl mi-minden történik a 
különféle tarka műsorokon is? 

Abba se lehet belenyugodni, hogy dalkórusaink igen ritkán vagy 
soha se énekelnek partizándalokat, szabadságdalokat, az építés dalait, 
tömegdalokat. Ha népi hadserégünk a dal kedvéért külön szakaszban m i- 
netelő  magyar. katonáival találkozunk, kicsit szégyelnünk is kell magun-
kat, mert a ferencjóskás id őkb ő l fennmaradt katonanótákon kívül mást 
nem igen tudnak magyarul ,énekelni. 

Még mindig keresett cikk nálunk a ponyvairodalom, a sipiilt гΡ szi-
hercegferenci irodalom és arról is . van adatunk, hogy Zomborb in vitiéz 
Somogyvári Gyula „Gyula-diák`4-ját napi 30 dinárért kölcsönözg°tik 
sutyiban. 

Hogyan kerülhetett ennyi káros elem kultúréletünkbe? 
A válasz nem vitás: a kispolgári szellem dagálya hozta magával. 
Közönségünk idősebb nemzedékeit évtizedeken át rontották limo-

nádé-darabokkal, szentimentalizmustól .csöpög ő  termékekkel és ki tudná 
felsorolni, mennyiféle badarságot tartalmazó m űsorokkal. Részbeli a mai 

~ külföii behatás is rontja közönségünket, az ifjúságot is (az amerikai fil-
mek egy része). 

Sok kultúrcsoportunk pedig ahelyett, hogy nevelné a közönséget,  
kedvez a kispolgári igényeknek, „kassza-darabokat" ad, olcsó sikerekre 
vadászik. 



A következőkben vázolnám kultúrmunkásaink hibáit, azok okait 'és 
egyben a tennivalókat is: 

Sokan azt hitték, hogy a demokrácia nevében nálunk mindent 
szabad, mindenfajtá törekvés, irányzat, mindenfajta szellem ,és igény 
teljesjogú helyet kaphat a nap alatt. Holott a demokrácia a haladó er ők 
harci formája, éppen nem jelent lemondást a harcról az újért, se azt, 
hogy a dolgok elemi folyamatára bízzunk mindent. S őt, a demorácia ép-
pen harcot jelent a demokrác á eszközeivel a kispolgári szellem kikiiszö-
bölésére is. 

Országunk Nyugattal fenntartott kapcsolatai alapján voltak, akik 
úgy gondolták, mindennek helye van aláfunk, ami onnan jön, ha jó, ha 
rossz. Ez is súlyos- tévedés. Mi független állam vagyunk és a nyugati 
kultúrák termékeib ő l is csak a pozitivekét vesszük át. 

Sok kultúrmunkásunk maga is a_ kispolgári szellem hordozója, az 
is volt, vagy rnterjedt ez a szellem a közönségr ő l. Nem kis tennivalójuk 
ezeknek háttérbe szorítani, vagy levetk őzni a mult szellemét és a hal аdó-
val, az újjal helyettesíteni. Meg kell látnitik a 'nemeset, szépet, értékeset 
a haladó kultúrában és elhagynia régi isténeket. 

Végül vannak — sokszor párttagok is — akik minden forradalmi 
szándékuk ellenére sem tudnak kiilönbséget tenni az elfogadható, a po-
zitiv és á kirostálnivaló között. Nincs kritériumuk, nem tudják le. -riernl 
műsorra ajánlott kultúrterméket. 

Nyilvánvaló, hogy a nyárspoigári szellem a reakciós politikai és esz-
,.mei irányzatok szálláscsinálója. A szocializmusért harcoló kultúrm Inkás 
nem lehet közömbös iránta, mégkeve'sbbé hordozója, terjeszt ő je. A társa- 
dalmi szerepéb ő l adódó követelményeknek tehát csak akkor tesz eleget 
a közművelődés munkása, ha erejét ő l telhet ően tisztázza az itt felvázolt 
kérdéseket és a kispolgári szellem kiszorítására irányuló er ő fesх ítésck 
egyik legf őbb tényez ő je lesz. 

1V. A tFstvérrs 	nrhány k(rdt'se  

A kispolgári szellemben tenyésznek ki azok a beállítottságok is, 
amelyek problémákat idéznek el ő  a népek testvériségére irányuló célki-
tűzés szempontjából. Csak néhány kérdést és álláspontot van szándé- 
domban fölvetni itt a testvériséggel kapcsolatban. Hisz elég gyakran ta-
lálkozhattilk a sajtóban az idevon_ titkozó kérdések részletesebá tár-
gyalásával. 

A kultúrélet terén domborodnak ki legjobban a népek nemzeti sa-
j átságai, tehát itt lehet legjobban rombolni is, de építeni is a -népek kö-
zötti testvériséget: Különös felel ősség és szerep hárul ebb ő l kifolyólag 
éppen miránk, kultúrmunk бsokra. 

Nekünk nem a népek egy másmelletti békés élete a célunk, hanem 
együttél ő , egymást szelnt ől szemben išmerő, egymással a mindennapi  
életben is kevered ő , gazdasági, politikai és kulturális- közlekedést foly-
tató népek testvériségét építjük. Minden külön-gyékényre törekvés az 
egymástól való idegenkedés ,jele. 

Kultúréletünkben azT kell szorgalmaznunk, ami az itteni magyaro-
kat, szerbeket, horvátokat, románokat, szlovákokat, ruszinokat 'és más 
nemzetiségűeket közelebb hozza egymáshoz és háttérbe szorítanunk, ami 
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Іlválašzt. De kevés történt meg nálunk azon történelmi és kultúrtör-
téneti mozzanatok felkutatásából és megírásából, amelyekben .magyardk, 
szerbek és mások együtt harcoltak. 

Komolyan fölvethetjük a .kérdést: nem haladhatnánk-e nagyobb lé-
pésekben a kultúrélet közös szervezeti formái — vegyes kultúregyesület, 
tánccsoport, énekkar, stb. — felé? 

Elképzelhetetlen a magyar tömegek bekapcsolása kultúréletünkbe a 
nemzeti sajátosságok szabad kifejezésrejuttatása nélkül. De magyar kul-
túrmunkánk nem kínai falakkal körülzárt térségben folyik. Meg kell 
hát találnunk magyarkodásunknak azt az útját, módját és mértékét, 
amely nemcsak a magyar tömegekét mozgósítja, 'hanem növeli a szer-
bek, horvátok bizalmát is a magyarok iránt és megfordítva. Vajjon elég 
tisztán látjuk-e már ezt az utat? 

Sohasem szabad szem el ő l tévesztenünk, hogy magunknak kell meg-
nvernünk a szerbeket is, horvátokat is, a többieket is a velünk v«ló 
testvériségre. Mai nemzedékünk történelmi hivatasa szétoszlatni azt a 
magyarság iránti bizalmatlanságot, ami évszázadok folyamán lérakó-
dott, és aminek életét meghosszabbítani igyekszik Rákosiék utálatos so-
viniszta uszítása Jugoszlávia népei ellen. Természetes, hogy a szerb, hor-
vát és többi kultúrmunkásoknak -is megvah a maguk föladata ebben 'a 
kérdésben.  

A magyar nyelv, a magyar sajátosságok kultúréletünkben valóban 
tárgyi adottság. Ápolnunk is kell. De kérdés, hogy meddig terjedd kü-
löngyülekezést, különválást követelnek meg ezek az adottságok? Véle-
ményem szerint léteznek nálunk olyan törekvések, amelyek a rriegindo-
koltnál jóval messzebbremen ő  különcsoportosulásra céloznak. Másrészt 
vannak öncsonkításra irányuló, műszóval „kontrasoviniszta" beállított-
ságok is. Azt hiszem ebben a kérdésben hiányzik legtöbb kultúrmunká-
sunknál a tisztánlátás. . 

Soviniszta kilengések is akadnak kultúréletünkben. Kik a hordo-
zói, hogyan harcoljunk ellenük? — Látjuk-e már eleg tisztán, meddig 
terjed az, ami az egyenragúság és testvériség szellemében valóban po-
zitiv és hol kezd ődik a sovinizmus? 

Vanrak, akik még mindig féltik a magyarság egyenrangúságát, nem 
zeti kultúránk fejl ődési lehet őségeit; úgy érzik, védekeznünk kell itt 
még, követeléseket támasztani, harcoln}' valamiért. Olyan beállítottság 
ez, amilyen a régi Jížgoszláviában volt indokolt. Mit jelent objektive `az 
ilyen magatartás? 

Mennyire -használjuk föl a testvériség er ősítésére kultúrmunkánk 
útján is azokat a lehet őségeket, amelyek a demokratizmusból, önkor-
mányzatból, munkásigazgatásból erednek? 

Megannyi fontos kérdés ez és a vitában bizonyosan több felszólaló 
kitér majd rájuk, hisz mindenütt igen sok szó esik róluk. 

V. A közm űvelődési munkás és a vallás 

,Társadalmi valóságunk olyan oktatómunkás.t és• kultúrmunkást kö-
vetel meg, aki tudományos szemmel tekint a természet jelenségeire, fel. 
világosult, meggyőződéseit áz értelem által fölfogható ismeretekre ala-
pozza •és mentes minden babonától, vakhitre alapított el őitélett5l, a pri-
mitiv vallásos érzésekt ő l vagy bármilyen tudománytalanságtól. Csak az. 
ilyen arculatú közművelődési munkás tud megfelelni annak a követel- 
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ménynek —amely szintén el ~vitathatátlan tartozéka a kultúrmunj ~ás tár-
sadalmi szerepének -- hogy a tudományos ismeretek világosságát sugá-
rozza környezetéhén; oszlatva vele a misztikum és babona sötétségeit. 
Aki még maga se szabadult meg a vallásosság lelki ny űgétől, nem tud 
harcolni azért, hogy a még föl nem világosult dolgozó embereink kiszaba-
duljanak a mult e csökönyös maradványának rabságából. 

Nem bocsátkozhatok itt hosszabb érveleste arról, hogy a vallásos 
világnézet tévhiteken alapszik, hogy egészében véve emberi produk-
tum, a letűnt korok tudatlanságának szüleménye és hogy mennyin e meg-
döntötte a tudomány a- kii ~önböző  vallások eszmei alapjait — az idealiz-
must. Bőséges irodalmat találhat err ől mindenki. Ide tartoznak: Marx, 
Engels, Lenin gyűjteményes alakban is megjelent cikkei, Kautzky,  
Feuerbach, La Fargue, Plechanov, Panekuk idevonatkozó munkái és egéšz  
sor újabb marxista szerz ő  irásai (Henri Lucien, és mások; hazaiak: Vely-

' ko Ribar, Ive Mihajlovics, A. Fiamengo (a felvilágosodás korszakának  
írói), Diderot, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Jean Mellier, Holba čh,  
Helvetius; hazaiak: Doszitej, Vasza Pelagics, magyarok: Apácai Cseri  
János, Bessenyei György, de egész sor ógörög bölcsel ő  is (Thales, Herakli-
tos, Empedokles, Leukippos, Demokritos, Epikures) sok szépirodalmi m ű  
is, •különböző  szerz őktől (Emile Zola, Mikszáth Kálmán, Szabó L)s3,  
Zmáj, Matavuly, stb., stb.).  

Nem vérbeli kultúrmunkás az, aki az ilyen irodalmat nem tanul-
mányozza, aki nem kutatja az igazságot, nem igyekszik b ővíteni :stтie-
reteit a már megtalált igazságról és továbbképesíteni magát arra, hogy  
a tudományokon alapuló világnezet felismerésére másokat is sikereseb-
ben rá tudjon vezetni.  

Legfontosabbnak tartom a vallás problémáiról beszélve fölvázolni  
álláspontunkat — a hivatásuk magaslatán álló kultúrmunkások áliás-
pontját — a néptömegek fölvilágosításáért folytatott harc különböz ő  kér-
déseiben.  

A JSzNK Alkotmánya 21., 23., 25., 26. és 38. szakaszában a , Szerbia  
NK Alkotmánya 22., 24., 26., 27. és 29. szakaszában az új - Btk. pedig 
311, 312 és 313 szakaszában törvényesítette népi államunk álláspontját 
a vallás kérdésében. Az a marxi tétel áll e törvényszakaszok tengelyé-
ben, hogy az állam- szempont] ától a vallása polgárok magánügye. Al-
kotmányunk mindenki számára teljes lelkiismeretszabadságot és teljes  
vallásszabadságot biztosít.. Ennek érd еkében az egyházat elválasztja az  
államtól és az iskolákat az egyháztól.A vallásoktatásnak nem. ad helyet  
az iskolában, a hittan tanítását -csak a templomban engedélyezi. Az állam  
mindenkinek megengedi, hogy azt а  vallást vallja, amelyiket akarja —  
csak ne legyenek tanításai alkotmányellenesek — de ezzel megengedi a 
felekezetnélküliséget, a vallásonkívüliséget, az atheizmust is. Demokra-
tikus törvényeink értelmében mindénki szabadon gyakorolhatja vallá-
sát, a vallásos széntartásokat is szabadon végezhetik — de éppúgy szabad 
és megengedett a felvilágosító munka és a  nyílt, közvetlenül célrairányí-
tott vallásellenes propaganda is. Szabad tagadni is mindenfajta vallást 
és babonát. 

Senkit se kényszerít népi államunk arra, hogy méggy őződéseit meg- 
változtassa — de a tudományos ismeretek terjesztését, a fölvilágosító 
munkát, a meggyőzés eszközeivel folytatott harcot a vallásosság ellen 
se sorolhatja a kényszereszközök közé. Az állam nem folytat semilyen 
harcot a vallás és az egyház (papság) ellen — de mégsem engedheti meg, 
gyógy egyes népellenes papok, vagy egyházf ők a vallás köntösébe bur- 
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kolózva, ám a vallás síkj áról a politika mezejére hágva, , reakciós, nép-
e'.lenes tevékenységet fejtsenek ki és ellenforradalmi politikai áfium-
mal mérgezzék a tömegeket, az ifjúságot. Alkotmányunk 38. szakasza 
iimondja, hogy az ifjúság nevelése az állam védehщe alatt áll, az állam 
gondja — tehát nem a papoké. Törvényellenes dolog ezek szerint sakkjá-
tékra, ping-pongra, nyelvórákra és egyebekre a paplakokba gy űjteni 'az 
ifjúságot, hogy ott azután másmilyen órákban is részesítsék őket. 

Amint látjuk, népi államunk törvényhozása mint magánügyet a po1-
.gárokra bízta annak az eldöntését, milyen vallásúaknak vallják magu-
kat, meddig lesznek vallásosak =és mikor vetik le szemükr ő l a hályogot. 
De ugyanez a törvényhozása nép felvilágosult fiaira — els ősorban reánk, 
kultúrmunkásokra — azt bízta, hogy magunk határozzuk meg, milyen 
lesz álláspontunka néptömegekben .még meglév ő  vallásossággal kapcso-
latban és biztosította szabad cselekvésünket ebben a kérdésben (termé-
szetesen a kényszereszközök használatán kívül). 

Amilyen Ielkiismeretlenség lenne t ő lünk, a népművelés munkásaitól 
tétlenül hagyni, hogy a diftériában fuldokló kisgyermeket kuruzsló bá-
nyák kókusz-pókuszával. „gyógyítsák" ahelyett, hogy orvost hívnának, 
épp olyan vétek népünk, a tudomány, a haladás ellen tétlenül nézni, 
hogy embereink imádságoktól, böjtölésekt ő l, papi igéktől várják a béke 
megvédését, az es ő t és' egész életük jobbrafordulását, vagy pedig a túl-
világi üdvözülés álomképeibe menekülve lemondjanak arról, hogy a 
„mennyországot" a szebb, boldogabb életüket itt, a mi mai valóságunk-
ban megtererntsék. Mi tehát — államhatóságunktól eltér ően — a vallás-
ban nem embereink magánügyét, hanem társadalmi iigyet látunk. 
Olyan tényez ő t, amely akadályozza társadalmunk továbbfejl ődését, visz-
szafelé húzza dolgozó embereinket —amelyet tehát fokozatos munká-
val ki kell küszöbölnünk. Mi nem lehetünk közömbösek embereink val-
lásos megrögzöttségei iránt, nem bízhatjuk a dolgot az elemi folyamat 
véletlenjére és szeszélyeire. - 

Micsoda rombolást végez a vallás egy-egy istenfélelembe fulladt 
ifjú, vagy leány életében!? Elnyomorítja valóságérzékét, megingatja bi-
zalmát érzéki tapasztalataiban és a logikus következtetésekben, rengeteg 
tépelődést és verg ődést idéz el ő  nála, a-  vallásos bűnbánat sok önmeg-
vetést is magával hoz, elrabolja önbizalmát. S ő t az emberi méltóság ér-
zését is összezúzza benne; , akadályozza a tudományos ismeretek gyüjté- 
seben és ,abban, hógy befogadja a haladó eszméket. Mennyi, de, mennyi 
elrontott, meg ćsonkított élet, mennyi emberi szenvedés, s őt halál ve-
zethet ő  vissza éppen a vallásosságra. Ami csak létezik vallásos gondolat 
és érzés dolgozó embereinkben, az mind könnyen a politikai reakció tar-
talékává válik. A nép ellenségei éppen a valláshoz bilincselve igyeksze-
nek visszatartani a tömegeket attól, hogy a szocializmus forradalmi esz-
méit magukévá tegyék. 

De fő lég igy van ez a mi mostani helyzetünkben amikor nem egy 
faluban éppen a legsötétebb alakok, spekulánsok, kulákok, kisajátított 
négytőkés- rés nagybirtokos-elemek, a szocializmus megrögzött ellensé-
gi gyülekeznek a hitközségi vezet ő-testületben, de nem vallási, hanem 
politikai ténykedésük megbeszélésére. A reakció, politikai párttal nem 
rendelkezvén, az egyház szervezetét igyekszik gy űjtőhelyévé és harci 
fellegvárává megtenni. Itt megvan a vallási suba is, ami alá rejt őzik, a 
kapcsolat is a külföldi, a nyugati reakcióval, mert tudott dolog, hogy 
a katholikus egyház gyepl ő it Róma, a szocialista Jugoszlávia elleni uszí-
tás egyik nagy központja tartja -kezében és ismertek a református egy- 
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ház, vagy a szekták •  külföldre vezető  köldökzsinórjai is. Számtalan jele 
van ma annak, hogy Budánovics püspök nem vallási, , hanem kimon-
dottan politikai célokból utasítja papjait bebizonyítottan reakciós ak-
ciókra. Biztos,. hogy nem a túlvilági üdvözülés kedvéért járt futballozni 
Kecskés Ferenc bezdáni pap se, aki még nekem is a4ról magyarázott, 
hogy Jugoszláviában is ugyanaz a helyzet, minta Szovjetúnióban. l;ppen 
ezt az ellenforradalmi politikai jelszót igyekezett terjeszteni az ifjúság 
nál. Az újságok is megírták Gere Vince adai plébános, Szögi Albert csan-
tavéri kispap, Rác Imre becsei kántor, Torka Viktor debélyacsai tiszte-
letes, Gulyás Károly budiszavai plébános és a klérus más reakciós pap-
jának vagy benfentesének üzelmeit. A katholikus egyház reakciós csú-
csa ma általában a kommunizmus elleni, de ebbe burkolva a mi orszá-
gunk elleni har ćot is hirdeti. Ilyen körülmények között még a tisztán 
vallásos igék terjesztése is — ami nálunk nem törvénybeütköz ő  — nem- 
ritkán reakciós politikai célokat szolgál. 

Tétlenek maradhatunk-e mindezzel szemben mi, néphezh ű , haladö 
kultúrmunkások? Nyilvánvalóan nem! Történelmi küldetésünk, a dol-
gozók iránti, felvilágosult meggy őződésünkb ő l eredő  kötelességünk, hogy 
kitartó, rendszeres és módszeres népm űvelő  munkával — és a nyílt val 
Iásellenes propaganda eszközével is — oszlassuk a babona, és vallásos-
sá évezredes sötétségét. Antihumánus, népéhez h űtlen az a kultúrmun-
kás, aki ebbe a feladatba nem kápcsolódik be, aki hagyni tudja, hogy 
népe a sötétségben verg ődjön. A művelt ember .és a vallás, a tudomá-
nyos meggy őződés és a vallási tévhitek teljesen kizárják egymást. Ha 
igazán művelt emberekké akarjuk nevelni dolgozóinkat; kikerülhetetlen 
tennivalónk az is, hogy megszabadítsuk őket a vallás béklyóitól. Vala-
mennyiünknek öntudattal vállalt és önként válalt feladata kell, hogy 
legyen ez. Az iskolában dolgozó oktatómцnkásoknak pedig törvény-. 
előirta feladatuk is, hogy már az osztályban folyó munka természetéb ő l 
adódóan a tudományos ismereteket ültessék át a szül ők és a közösség 
által reájukbízott tanulókba és oszlassák szét azokat a vallásos tévhite-
ket, amelyek az utcán és egyebütt a növendékekre rakódtak. 

Magunkat álltatnánk, ha azt hinnénk,h igy minden kultúrmunká 
sunk magaslatán áll, már e feladatnak. Koránt sincs így. Ez a jelénségek 
hosszú sorából is látható. Csak röptiben ime, néhány: 

Sok kultúregyesületünkben, népegyetemünkön, iskolánkban ,és 
más kultúrszervezetben kerülik a vallásosság kérdéseit. Ma még' 
általában nagyon kevés nálunk a nyílt vallásellenes propaganda. 
Sok tantestületben nagyon ritkán, vagy sohasem t űzik napirendre a 
miszticizmus problémáját. fgy akadhat olyan falu is, ahol 20 ta-
nító és tanár van, pap meg csak egy, a templom mégis minden mi-
sén megtelik. —Egyik színjátszó,-társulatunk egyszer űen kihagyta a 
Pap figuráját' Bródy Sándor „Tanítón ő" c. darabjából, anélkül hozta 
színre; másik csoportunka plébánoshoz ment tanácsot, kérni, ho-
gyan állítsák be a pap alapját a darabban. — Nem kevés kultúregye-
sületünk tartott rendezményt karácsony estéjén, husvét hétf ő jén, 
farsangi napokon, pünkösd hétfő] éxi és így a maga részér ől ,is alátá-
masztotta e vallási ünnepek megülését. — Nem egy kultúregy оsületi 
vezetőségi tagunk, meg aktiv kultúrmunkásunk tagja a hitközségi 
vezetőségnek is, vagy mindennapi bejáratosa papnál.  

— Énekkar vezet ő ink között is akad néhány, aki ugyanakkor  a 
templomban is kántorkodik, ahogy dalárdistáink is vannak, akik a 
templomi kórusban is énekelnek.  
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— Olyan tanítónőrő l is tudunk, aki nagyszombaton öt ízben térdelt 
fél-fél órát a templomban Krisztus koporsója mellett; az egyik ele-
miiskolai igazgató szombaton délutánonként el őadás helyett a pap 
hoz küldte át a gyerekeket hittanórára, különben is nyiltan tartja 
a szövetséget a pappal. 

Akad biológia tanára, aki az élet fejl ődéstörvényeit magva- 
rázza, a fajok keletkezését, az ember szármázását — a tudományok 
alapján, de közben diákjai szemeláttára templomba jár, imádkozik, 
ájtatoskodik, gyónik, áldozik. De ki számolta meg, - hány olyan taní-
tónk, tanárunk ,és más kultúrmunkásunk van, aki rendszeresen jár 
templomba? 

Az egyik tanítón ő  így fogadta a karácsony napján is isko-
lába jött gyermekeket: „De odáig vagytok a tudásért, hogy még ,  ma 
is jöttetek!"  

Akadt tanító, aki maga mondta diákjainak, hogy- •„isten adja 
az eső t", vagy aki elmondta, hogyan teremtette isten a világot, a 
papok szerint és hogyan keletkezett a Naprendszer, a Föld a tudo-
mány szerint; ő  ugyan a papoknak hisz, templomba jár, de a gye-
rekek higyj ék, amit jónak látnak. 
Abbahagyom a felsorolast, habár nem merült ki az esetek sokfé-

lesége, de szemléltetésre ennyi is elég. 
Azt bizonyítják a példák, hogy kultúrmunkásaink és oktatóink egy 

része még maga is vallásos ,és ilyen magatartásával éppen annak a világ-
nézetnek а  гаІгбга  hajtja a vizet, amelyik ellen harcolnia kellene. Szó 
se arról, hogy most az ilyen kultúrmunkásokat minden további nélkül 
közösítsük ki a kultúréletb ől. De els őrendű  feladata felvilágosult embe-
reinknék, hogy vitatkozzanak velük a vallásosság kérdéseir ő l 'és segit-
senek nekik megszabadulni a .mult e terhét ő l. — Viszont ébereknek kell 
Tennünk, hogy felfedjük azokat, akik nem maradi meggy őződésb ől vallá-
sosak, hanem reakciós politikai érdekb ől játsszák magukat ilyenéknek 

,és éppen a vallási sötétség terjesztésén dolgoznak. Természetes, hogy az 
ilyen kétszín űeket nyiltan is leálcázzuk. — A vallásos oktatómunká-
sokkal kapcsolatban pedig meg k ё'11 még jegyezni, hogy habár börvé-
в-yeink szerint nekik is -joguk van arra, hogy vállásukat gyakorolják, 
de ugyanez a törvény arra is kötelezi őket, hogy az iskolában a tudomány 
diadaláért harcoljanak. Így törvényes kötelezettségét mulasztja e1 a ta-
nítónő  már akkor is, ha magukra hagyja diákjait, hogy a vallás égy-egy 
eléjükbotlott kérdésével verg ődjenek. A nevelőnek nemcsak szavakkal, 
hanem élő  példával is hatnia kell:^De milyen nevel ő  az, akinek a szavai 
és tettei között áthidalhatatlan szakadék áll? Másrészt lassan létrejön-
nek az adottságok ahhoz is, hogy az ilyen paradoxálas esetek kiküszö-
bölhetők legyenek. Mert' joga van valakinek abban hinni, hogy a hasra 
kötött sárga szalag megvédi a gyermeket a hastifusztól, de nem köteles 
az állam egy ilyen babonafészket egészségházban alkalmazni. 

Vannak vallással szakítani törekv ők, de erőtlenek, akik így felel-
nek: „Hát adjanak ki egy hatósági rendeletet, amely megtiltja, hogy az 

,oktatómunkások templomba járjanak." diát éppen ezt nem teszi meg 
államunk soha. Azon kell dolgoznunk, hogy minden oktatómunkás és 
kultúrmunkás)  de idővel minden emberünk a maga meggy őződése alap 
j án, önállóan döntve szakítson a vallással. 

OlyaПоk is akadnak, akik államunk Nyugattal fenntartott kapcso-
latait, vagy az egyházak és állam közötti -kérdések rendezését arra ma-
gyarázzák, hogy most már Pártunk indifferens a vallás iránt. Súlyosan 
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tévednek. A külfölddel létrejött kapcsolataink, vagy Sztepinac szabadon-
bocsátása rnég nem olyan körülmények, amelyek miatt • le kellene mon-
danunk népünk fölvilágosításáról. 

Vannak, akiket kispolgári félelem ural, nem mernek nyiltan ki-
állni a haladás mellett, mert hátha bekövetkezik valami „fordulat". 
Szellemi vérszégények ezek, akik nem képesek meglátni népünk, álla-
munk rés Pártunk erejét, országunk és rendszerünk szilárd alapjait és 
elpusztíthatatlanságát. 

De legtöbbén vannak azoka kultúrmunkások, akik maguk ugyan 
nem vallásosak ,és mégsem fejtenek ki semilyen vallásellenei tevékeny-
séget. Úgy vélik, jobb nem kikezdeni égy ilyen érzékeny kérdést; félnek 
környézetük, hozzátartozóik rossz véleményét ő l, kényelmesebbnek tart-
ják nem kezdeni semmgbe. Olyan athéisták ezek, akik szégyen lik kimon-
dani saját meggy őződésüket. Maguk verik biilncsbe azt a le lkiismeret-
szabadságot, amit a törvény megadott nekik. Ismét mások attól félnek, 
hogy, mondjuk, ha a vallás keletkezését, vagy az ember szármázását is-
mertetd el őadást tartanak a Jultúregyesületben, akkor el цeszítik a töme-
geket. Harcolnának a vallás ellen, de nem akarnak összeveszni a néppel.  

Az atheizmusukat szégyenl ők lássák meg, hogy a babonaság ég val-
lásos tudományellenesség terjeszt ő i egyáltalán nem `  szégyenlik tévta-
naikat hirdetni. A dolgok rendje éppen nem az, hogy a világosság szé-
gyelje magát a Sötétség el őtt. Továbbá a vallásosság elleni küzdelem 
egyáltalában nem jelenti a vallásos emberek elleni harcot. Éppen az em-
berekért harcolunk, azért, hogy kiszabadítsuk őket a vallás és babona  
bíívköréb ő l. 'Ebben a munkánkban nagyon is kerülnünk kell az em-
berek sértegetését, legkisebb megalázását is vallásos érzéseik miatt. Ha 
türelmesen, jószáradékkal és barátságosan magyarázunk nekik, ha szinte 
közös igazságkeresésben vitatkozunk velük és sorakoztatjuk fel elő ttük  
a tudomány érveit -= ez még igazán nem vezethet semilyen kibékíthe-
tetlen összeveszéshez a néppel. Az is bebizonyított és dolgozó embereink  
elő tt is ismert tény; fogy a dolgozók legjobb élharcosai, ha nem is vallá-
sosak, de mégis erkölcsösek, humánusak, megnyerők, — jó emberek,  
akiket nincs miért kerülni. Annál is felvilágosultabbak, mára mi dolgo 
zóink, hogy ne jönnének с l meghallgatni egy  előadást pl. az inkvizíció 
történetér ől. Sokmindent megláttak már tömegéink — külön a magyar 
tömegek —azokból a reakciós, sokszor a magyarok elleni gy ű lölettel 
telített politikai üzelmekb ő l ,és sötét anyagi spekulációkból is, amiken 
Budánovics atya püspöksége a vallás palástja alatt véghezvitt. Tömeges  
megnyilvánulások is voltak már, amelyeken -a nép élitélte Budánovics  
püspök usztasa soviniszta népellenes ténykedéseit és nem csak magyar,  
de horvát papok is vannak, akik szintén az egyházi bürokrácia reakciós  
lépései ellen foglalnak állást, ha nem is bátorodtak még föl annyira,  
hogy nyiltan is kimondják véleményiiket, mint ahogy azt a néphez  hű  
séges szlovéniai papok tették.  

A nyílt, őszinte vallásellenes fejtegetésekt ől még dehogy ijedt el  a 
mi népünk. Azzal rebbentenénk szét embereinket, ha mereven nekik  
rontanánk, ellenségnek bélyegeznénk mindenkit, aki templomba jár, vagy  
istenben hišz, ha állandóan sértegetnénk, gúny és megalázás tárgyává  
tennénk, felülr ő l kezelnénk. De mi ezt nem tesszük és nem is szabad  
tennünk. Tisztában vagyunk vele, hogy azoka dolgozóink is építik a  
szocializmust, akik ma még vallásosak; nт  többségükben ők is hasz-
nos tagjai társadalmunknak és jó tagjai Népfrontunknak is. Mi a vallás_  
ellen  nem folytatunk semilyen politikai harcot és szó sincs holmiféle  
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vallásellenes kampányról. Távol áll t őlünk a szándék, hogy ezt a kér-
dést politikai jelentőségűvé élezzük, és aszerint mérjük a' dolgozókat, 
hogy ki a vallásos és ki nem az. Nem akarunk fölidézni semmiféle meg-
kiilönböztetést, a tömegek semmiféle megoszlását a vallás kérdései kap-
csán. Állandó, hosszantartó, türelmes eszmei munka az, amit mi vég 
zünk, amibe be kell kapcsolódnia minden kultúrmunkásnak, hogy iga-
zán a műveltség magasabb fokára emeljük népünket. 

Széles alapokra kell fektetnünk ezt a munkát és folytatnunk min 
denütt: a kultúregyesületekben, iskolákban, szakszervezetekben, ifjúsági 
szervezetekben, n ők szervezetében, népegyetemen stb. él ő  szóval, írással, 
újságokban, könyvekben, képekkel, filmekkel; használjuk fel hozzá a. 
tudományos formákat éppúgy, minta m űvészi eszközöket. 

Tisztában kell lennünk azzal is, hogy már maga a kultúrális és 
sportrendezményekben gazdag közélet egy-egy faluban olyan tényez ő , 
amely kitűnően tudja helyettesíteni az embereknél a vallást, templom-
járást. Éppen a falun kell ezirányban mindent megtennünk; a klérus. 
is a falu ifjúságára helyezte tevékenységének f ő  súlyát. 

A vallás kiküszöbölésére irányuló küzdelem eszközei tehát sokkal 
változatosabbak és számosabbak, semminthogy csupán á közvetlen val-
lásellenes propagandára szorítkoznának. De mégse nélkülözhet ő  és ma 
nálunk nagyon id őszerű  a nyílt, közvetlenül a vallás eszmei alapjainak 
tarthatatlanságát bizonyító vallásellenes propaganda is. 

Azzal a biztos tudattal végezzük e munkánkat, hogy sikere feltétle 
nül be fog követkézni. Társadalmunk anyagi alapjainak er ősödése, a 
technikai fejl ődés, az anyagi jólét teljesen megsz űnteti'a babona és misz-
ticizmus forrásait (nincstelenség, tudatlanság) .és olyan helyzetet teremt, 
amelyben id ők folyamán teljesen ki fog veszni a vallás az emberek tu-
datából. Csak akkor sz űnik majd meg a kultúrmunkások itt ,fejtegetett 
feladata is. 

Á.cs lótisef : Alsó Tisxapart 
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