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Hazank dolgozoi, a magyarok is, minden erejiiket megfeszitve épi-
tik a szocializmust. Céljuk nemcsak az, hogy megteremtsék az uj térsa-
dalom termeléerdit — a bolddgabb jov6, az anyagi béség és biztonsag
forrasait — (nehézipar, gépesitett szdvetkezeti mezdgazdasag, hadiipar)
és ezek alapjan a szocialista termelési viszonyokat (munké&sigazgatés,.szo-
cialista demokracia, kozvetlen termeldk rendelkezése a munkatébblet
felett), de az is, hogy a szocialista forradalomban félszabadult nagy nép-

" tomegek minél gyorsabb tempodban miiveldédjenek, ¢letmédjuk civiliza-
l6djon, magasra emelkedjen kultaréletiik szintje és hogy tudésuk, vi-
lagneézetiik, erkolesi felfogisaik, egész szellemi életiik, magatartasuk és
emberi arculatuk megfeleljen a szocialista tdrsadalom eszmei és poli-
tikai szempontjainak.

. Mindennapi harc ez az épitdmunka, az Uj harca a régi ellen — szel-
Iemi sikon: a munka&sosztaly, illetdleg a dolgozd osztilyok érdekeit €és
valésagat (de egyben a targyi igazsigot is) a legjobban kifejezésre jut-
tato eszmék, a proletir-vilagnézet harca a tokés és az azt megeldzs tar-
sadalmi formak maradi eszméi ellen. Mas széval: a materializmus, dia-
lektikus materializnaus harca az idealizmus ellen; a munkdiskultira
harca a nyarspolgari szellem félredllitisaért; a népek kozotti testvéri-
ség eszméinek harca egyrészt' a mas népeket lebecsiils, elnyomni to-
rekvd nemzeti kiilonckodés, masrészt a nemzeti begubdédzas ellen; a tu-
domany, az értelem harca a babonasig, vallasos misztikum és a tudo-
méanytalansdg minden egyéb fajtija ellen.

Ennek a szellemi sikon folyé kiizdelemnek az élharcosa az ontuda-
tos kultarmunkas, az értelmiségi dolgoz6, aki a sajat folfogéasait, élet-
céljat, torekvéseit, munkajat és egész magatartisat egybehangolta a
munkésosrtaly, a delgezd nép érdekeivel, toickvéseivel, ilietdieg a dolgo-
z6k élcsapata, Jugoszlavia Kommunista Pértja harci céljaival — kultar-
politikdjaval. Munkaja komoly tarsadalmi szerepet jatszik, amelynek
nagy jelentdsége van a régi és az 0j kozétti harc szempontjabél.

Az aldbbiakban kozéljilk néhdny kevésbbé fontos részlet kihagydsaval Olajos
Mihaly beszdmelojdt, amelyet a kultirmunkdsok palicsi talilkozéjén a Magyar Unnepi
Jatékok harmadik napjdn megtartott. o
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I. Kultirmunkdsaink népfrontos egysége ‘

Csak egy riopke széttekintésse] kultiréletiink lathataran csak egy
vazlatos visszapillantassal a felszabadulas 6ta eltelt hét és fél esztendd
munkajara, tdmérdek olyan pozitiv jelenséget, teljesitményt, sikert €s
eredményt lathatunk, amely minden kétséget kizardan tanuskodik, hogy
kulturmunkéasaink, illetéleg értelmiségi embereink Oridsi tobbsége tu-
datdban van a dolgozb nagytémegek irdnti felelsségének, egylittérez ne-
pével, veletart -—— beadllt a szocializmus épitéinek soraba.

A tartoményunkban Kkiterebélyesedett 4altaldnos kultirmunka és
kultirélet keretében mindenben megkapva Partunk és népi hatésagunk
segitségét, mi vajdasdgi. magyar kultGrmunkasok megértettiik az itteni
magyarsagnak is egy olyan sokrétii, életerds, eredményekben gazdag és
akkora témegekre kiterjedé kulturalis fellendiilését, amilyenre — a tul-
zas legkisebb veszélye nélkiil mondhatJuk — soha sem volt példa népiink
multjaban.

Megszoktuk, hogy leginkébb az elottunk allo feladatokra Osszpon-
tositsuk figyelmiinket. Majd mindig az lebeg szemiink el6tt, amit még
nem végeztiink el, ami még megoldatlan probléma, amiben Ugy érez-
ziik lemaradéasban vagyunk; no meg -a kiilonféle hibak, gyengeségek, fo-
gyatékossagok — egyszoval lelkiismeretiink mérlegének passziv, nyug-
tot nem hagy6 oldala. A Magyar Unnepi Jatékok tobbek kozdtt éppen
az aktivdk folmérését jelentik, a visszapillantast az elvégzettekre. .

Nincs sziikség -arra, hogy “most itt a kulturmunka- kiilonféle for-
mainak, szervezetefnek és a benniik megvalésitott eredményeket Ossze-
gez adatoknak a felsorolasidba kezdjek. KultUrszemlénken €16 valdsa-
gaban lathatja mindenki a legjobb minésigi eredményeket. A mennyiség
tobbi része pedig majd mind bele van foglalva az Unnepi Jatékok kony-
venek cikkeibe, amelyeket — hiszem — mindannyian elolvastunk.

Természetes, hogy mindenkit nemes bliszkeség és Orom tolt el, aki
csak végignézi kultirfejlédésiink e nagy megnyilvanulasat. De legjogo-
sabb azoknak a biiszkesége, akik ilyen vagy olyan kozremikodésiikkel
megteremtették mindazt, ami itt lathaté. KultGrmunkésainkon a sor elsd
helyen oriilni, amikor ttbbévi szorgos munkajuknak olyan Osszegezett
eredményeit vonultatjdk {6l néplink el6tt, amelyek miatt igazdn aem
kell szégyelniiik magukat. Meltan feszulhet kebliik itt a sajat erejiikbe
vetett onbizalomtol.

Sz6 se lehetett volna ekkora eredmenyek megvalositasarél, ha a £6l-
szabadulaskor mar megvolt ugynevezett habory elétti értelmiségiink és
kultirmunkasaink java része nem kapcsolédott volna be a kultiregye-
sliletek és mas kulttralis tevékenységet kifejtd szervezetek munkajaba.
(Itt nem csak a kommunistakra, antifasisztdkra és mas 6ntudatos haladé
emberekrée gondolok, akik azonnal megtalaltdk helytiket, hanem azokra
a polgari gondolkozasu, de becsiiletes és a ha&borutdl biinfolt nélkil ki-
keriilt értelmiségiekre és kultarerdkre is, akik ha eleiben kétkedéssel €s
gyanakodva tekintettek is Gj népi hatosdgunkra, a dolgoz6 tomegekre
és Partunk politikajara, végiil mégis meggydzddtek arrdl, hogy Oket is
becsiili ez a forradalmasodott tarsadalom, megtalaltak benne belyiiket
és népik oldalara alltak.

De idokozben -még jelentosebbé valt azoknak az Uj €rtelmiségieknek

és kultir-aktivistiknak a szerepe, akik a fdlszabadulas utani években

néttek f6l és vittek helyes irdnya Gj lendiiletet falvaink, varosaink kul-
turéletébe. Ertelmiségiink Ujabb nemzedékei a legfontosabb tényezd
kulttralis fejlédéslinkben, nemcsak a dolgok azon természetes rendje
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folytan, hogy a fiataloké a jovd, hanem ezért is, mert sorainkban mind
t6bb az igazan haladd, a marxista, de itt a legtobb a remény arra is,
hogy a ma még utjukat keresék marxistakka fejlédnek. A fiatalok azok
akik a legkdénnyebben tudnak tartani a fejlodéssel, a maval.

Kiilén kell sz6lni azokrél a tehetseges fiatal munkasokrol, parasz-
- tokrél és alkalmazottakrol, akik kiilonosebb iskolai végzettség nélkiil,
. a kalapacs, az ekeszarva és egyéb foglalkozasuk mellett maradva, mégis

cselekvd kultirmunkéasokka valtak, magiban a munkéban sajatitva el
a megfeleld tudast, mlveltséget, itt bontogatva tehetségiiket. Szamsze-
rint 6k vannak talin a legtébben, 8k alkotjak a falusi és szakszervezeti -
kultaresoportok £6 témegét. A fejlédés minden bizonyara mégtébb ilyen
ember kiemelkedését hozza majd magaval.

Ezért rendelkezik ma népilink az aktiv kulturmunkasoknak vagy
4—5.000 fét, de inkabb még tobbet is szdmlalé hadosztalgaval, amely-
ben doktorélt emberek dolgoznak egyiitt kétkézi munkasokkal, a néhai
vidéki tarsadalmi ranglétra kozépss, vagy annal magasabb fokain tet-
szelegve kapaszkodo sziilék sarjat-volt napszdmosok és béresek gyer-
mekeivel, polgari gondolkodas(i idés tanarok kommunista fiatalokkal,
valahogy Ugy, ahogyan azt Herceg Janos a ,,Hattyudal“-ban gyonyo-
rlien megirta. Egyetlen cselekv$ kozosségbe fogodtak itt a gyari mun-
kasok, szovetkezeti parasztok, magantermeldk, iparosok, allami alkalma-
zottak, diakok és Ugynevezett szabadfoglalkozistak:

Csak javara szolgdl néplinknek a pozitiv erdk ilyen Gsszefogdsa.
Apolnunk is kell ezt akkora teljességében (s6t boviteniink is), amekkorat
csak lehetévé tesznek kulturéletiink alapveté szempontjai. Kapcsoljunk
be ebbe a szellemi k§zdsségbe mindenkit, aki magaéva tudja tenni az
emlitett szempontokat, amelyekrél aldbb majd bévebben is sz6 lesz meég.

Amikor kultuirmukasaink eredményeit szdmba vessziilk, nem elég
csak a mennyiségi és mindségi, illetéleg miivészi teljesitményeket Ossze-
gezni. Le kell szogezni azt is, hogy népi irdnyzata kultirmunka ez, a
dolgozoké és nem holmiféle kivaltsagosaké. Népi azért is, mert a mun-
kasok és parasztok nagytomegeinek mivelésére, miivészi nevelésére, és
szorakoztatasara vett iranyt, nem kis sikereket valdsitva meg e torek-
vésben — de azért is, mert tartalma, azaz amit és ahogyan kifejez, nem
az uri.vildg, hanem a dolgozd nép érdekeinek, torekvéseinek felel meg.
Ez az alapvets, altaldnos irdnyzata kultirmunkanknak. Persze ezzel még
nem mondtam, hogy nem voltak letérések is errdl az iranyzatrol.

Hogy  mennyire népilikkel tartanak kultirmunkéasaink, mennyire -
Partunk vonalat kévetik és mennyire Tito elvtars utjat jarjak, azt_.nem
csak magéban a kultirmunkaban mutattdk meg, de bator és hatarozott
allasfoglalasukkal is népeink harcanak minden fontosabb kérdésében. -
“Gondoljunk csak azokra a Noviszadon.megtartott tiltakozé nagygytilé-
sekre, amelyeken a vajdasadgi magyar kultirmunkésok szavukat emel-
ték az ocsmany ragalmak és hazugsigok ellen, amiket Rakosi és tarsai
hazankra szoértak; tiltakoztak az orszdgunkra irdnyulé agressziv nyo-
mas ellen, a Jugoszlavia nepeit mocskolé soviniszta uszitas ellen, a gaz-
tettek ellen, amelyeket a magyarorszagi délszlav kisebbség (lildozésével
és pusztitdsaval, valamint hatiréreink legyilkolasidval kovettek el és
visszautasitottdk a magyar nép £€s a szocializmus legnagyobb’ &ruléinak.
gyamkodasi kisérletét a jugoszlaviai magyarok felett.. Nem kis batorsag
kellett ahhoz, hogy akkor, amikor még orszagunk egyediil allt harcaval,
a zarlatot se tortuk még at, amikor a‘hataron tulrél rankmeredezd agyuk
csak a tlizmegnyitds parancsat vartak és hallani lehetetett a szovjet tan-.
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kok motorzigasat — tiltakozé szavunkat emeljitk de nem csak Ugy név-
teleniil, hanem ala is irjuk a tiltakozd gyiilés hatarozatat és at is kiild-
jik azt Rakosi¢knak: nesztek, irjatok neveinket olyan fekete listara,
amilyenre akarjatok, de mi elitéljik gaztetteiteket és életiink aran se va-
gyunk hajland6k elarulni népiinket! Itt mutattdk meg kultirmunka-
saink a legmeggy6z6bben, mennyire Osszendttek népiikkel. Emlékszem
ra, hogy csak egy-két olyan gyéava akadt, aki aldiras nélkiil 6lalkodott.
- ki a teremb6l. A Kominform szennyes bukaresti hatarozata is csak kis-
szamu karriéristandl, néhany politikai spekuldnsnal, meg egy-két inga-
doz6 kishiti libaléleknél talalt visszhangra. Kultirmunkasaink Oriasi
tobbsége megértette, hogy itt a népilink és a magunk létérél-nemlétérol
van sz0. Nem csak a kommunistik, de a polgarok is csakhamar atlattak,
hogy a jugoszlaviai magyarok nemzeti szabadsaga csakis abban az eset-
ben maradhat meg, ha mindenfajta ellenségttl megveédjitk hazank fig-
getlenségét. A moszkvai nagyorosz imperialistak és budapesti szolgaik
hazankelleni hadjarata nem kikezdte, hanem még szorosabbra fiizte kul-
tarmunkdasaink és egész hazank dolgozoinak népfrontos egységét.

De nem iinnepi beszédet akarok tartani, hanem problémakat felidézd
beszamolét. Lehet, hogy valakinek koézhelyként hangzott amit eddig el-
mondtam, de mégis tények ezek — valdban ilyen a kultaréletiink.
‘dltalanos helyzete. A pozitiv alapiranyzatu folyamat hémpolygésében ve--
tédnek f61 azutan a kiilénbézé negativumok, problémak, a tovabbhala-
das keérdései, amelyekrél ma itt beszélgetni akarunk.

’

1. A kultirmunkds és a kozélet

Amikor a kultirmunkas tarsadalmi szerepének kérdéseit tlztik-
mai talalkozénk napirendjére, akkor koézéleti embereinknek arra-a sze-
repére gondoltunk, amit  ténykedésiikkel a tarsadalmi harc szinterén,
az-1j.és a régi harcaban jatszanak. Az alapvet6 szempont: milyen mér-
tékben jarultak hozzi kultirmunkisaink a forradalmi erék reakeié elleni
harcdhoz, A 5 kérdés: milyen elemek hidnyoznak szereplésiinkb6l, mit
kell mégjobban kifejezésre juttatni ténykedésiikben és mit eltavolitani
abbdl, hogy még hathatésabban elémozditsik a haladast? De mindjart
tegylik fel a kdzvetleniil idekapcsol6dé kérdést is: milyen irdnyban fej-
- lesszék magukat kozmiiveldédési embereink, hogy gondolkodasmodjuk,
ismereteik, magatartisuk és egész egyéniségiik megfeleljen a szocialista
értelmiségi arculatanak? Milyen kultGrmunkasra, illetéleg értelmiségire
van sziiksége dolgozd népiinknek, szocializmust €pits tadrsadalmunknak?

Azért indokolt félvetni e kérdéseket, mert sok értelmiségi emberiink
tisztan szubjektiv okokbdl nem jatszik olyan pozitiv és akkora szerepet
tarsadalmi életiinkben, amilyet és amekkorat objektiv adottsagai le-
hetévé tesznek. Csak tisztdznunk kell bizonyos kérdéseket, kikristalyosi-
tanunk bizonyos hatarozott allaspontokat — tehat helyesbiteniink koz--
miivelddési munkésaink f6lfogasait, tokéletesbiteni arculatat és eziton
elérhetjiik tovabbi erdk bekapesolédasat a kultirmunkaba, sok eddig
visszafojtott, tépelédésbe fulladt erg félszabadulasat, a kultGrmunkasok
pozitiv tarsadalmi szerepének jelentés megndvekedését.

A kozélett6l tavolmaradé értelmiségiek kérdése az elsok kozott
szerepel ' napirendiinkén. Ha nagy kisebbségben is vannak a passziv,
népiiket cserbenhagy6 értelmiségiek, mégis beszélniink -kell rdéluk, mert
a kozosséggel szémbeni haladatlansag legstlyosabb fajtai kézé tartozik
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‘ha nem dolgozik népe miivelésén az, akinek a tarsadalom lehetové tette,
hogy az értelmiség soraiba emelked]en Maj tarsadalmi valésagunk nem
elbuvéd, hanem a kozeletben kiallé, cselekvd értelmiségieket kovetel.

Kozéletiink szelleme, kulturegyesuletemk folépitése és a tarsa-
dalmi életben uralkedé hangulat ma nalunk igazan olyan, hogy minden
értelmiségi emberiink konnyen bekapcsolédhat a kultirmunkaba. Tavol-
‘maradisara senki se talalhat elf6gadhaté igazolast. Barki elhuzédasa azt
Jjelenti, hogy nem akar résztvenni a kozéletben. Ennek pedig oka van.

Szerintem ilyen okokr6l lehet sz6: . ' e

a) — szakmai begub6dzas, amikor a fizika-tanar szakméajaban csak
a sajat onkielégiilés forrasat latja és nem igyekszik tudasabol minél téb-
bet atvinni a tomegekre is, az iskolan kiviil (szellemi egoizmus);

° b) — a nyarspolgari kézony, pl. ha a ‘patikus csak iparszeriien uzi
szakmajat és csak a sajat egzisztencidjanak latja alapjat benne, de nem
torddik a nép nevelésével;

c) — a penzha]haszas, vagyongyijtés és tokésspekulacié, amikor a
szent Mammion a mindenekf6létt valé az ligyvéd szamara, a kOZOSSeg—
gel, a néppel pedig torténjen ami akar;

d) — politikai gyavasag, rovidlaté félelem a Népiront politikadja mel-
letti kiallastol, buta képzel6dés arr6l, hogy mit hozhat a jov§;

e) — népellenes politikai beallitottsdg, a néphatésagok, a szocializmus,
és a dolgozdk iranti gyildlet, gJedontott kapitalizmus, a hazai és kiil-
f61di reakcié partjan elfoglalt allaspont; vagy kominformizmus.

Az eszmei kiilonbségek egyes polgari értelmiségi emberek vilag-
nézete es a szocializmus ideolégidja kozdtt még nem ok a passzivitasra,
hisz ki tudja héany olyan szakemberiink van, aki toébbé-kevésbé idealisz~
tikus, vallasos, nemzeti idealista, stb., vilagnézet hordoz6ja de, meégis
onfeldldozéan résztvesz a kult\’lrmunkéban. Hisz nem azt ktivetelj{ik mi
a gyermekgyobgyasz-szakorvostél, hogy a dialektikus materializmus alap-
tételeirsl tartson eldadast, hanem magyarazza meg az anyaknak hogyan
taplaljak és gondozzdk a csecsemdket, hogy cstkkenjen a nalunk ijesztd
mértéket 051tott gyermekhalandésdg. A mult ideolégidja és az 1j szo-
cialista tarsadalom vildgnézete kozotti eszmei harc a szabad vita és a
meggydzés eszkozeivel folyik és ez senkit se kényszerit passzivitasra.

A félrehuzddo értelmiségi mindenképpen vét a kozosség ellen, meg-
fosztja azt olyan munk&jatél, amit konnyen teljesithetne. Gyanakvast
is valt ki kdrnyezetében, mert hisz ki tudja, hogy szakmai rajongashél
hazoédik-e félre, vagy politikai passziv ellenéllas szandékabél,

De amikor passzivitasrol beszélek, gondolok sok olyan tanitora, ta-
narra is, aki a tantermen és az iskolian kiviil semmiben sem vesz
részt, holott a sziillék nevelése az iskolankiviili népfelvilagosito munka
szintén kotelessége oktatomunkasainknak. Foéleg fontos ez a falvak és
tanyacsoportok tanitéinal, hisz elstsorban az & kezdeményezésiiktdl fligg
lesz-e és milyen kultGrmunka miikédési helyikon. Valdszinii, hogy sok-
minden éppen a kezdeményezés hianya miatt nem térténik meg. A ta-
nitd, tanitéond, és falun dolgozd szakember arta var, hogy valaki mas
kezdeményezze a kultGrmunkat a Népfront, a népbizottsag, a part- vagy
més szervezet, ahelyett, hogy maga neki fogna és hivna méasokat is. ~

Persze, megvannak még az értelmiségiekkel szembeni szektazasnak
is bizonyos maradvanyai. A kétkézi munkasban van még bizalmatlan-
kodas az értelmiségi irant, annak ellenére, hogy mai népi értelmijségiink
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nem -ugyanaz, mint a haboruelétti, munkast, parasztot lebecsiils, bur—
zs04ziat kiszolgald, urhatnam értelmiség volt. A helyi vezeték abban is
vétenek, hogy nem vonjak be bizalommal a partonkiviili értelmiségieket
akar a pohtlkal és gazdasigi kérdések magyarazasdba is ﬁmostanaban
uj gazdasagi és illetményrendszer, népbizottsigok atszervezése az U}
térvény alapjan stb.). Mintha ezeket a dolgokat csak a kommunistdk
magyarazhatnak a népnek. A helyi népbizottsdgoknal is akad meég
durva blirokratizmus a kozoktatasligyi munkasok anyagi kérdéseivel
kapcsolatban (fitdanyag, lakas). Olyan tényezék ezek, amelyek megne-
hezitik ugyan értelmiségi embereink bekapcsolodasat a kozéletbe, de
semmiképpen se igazolhatjdk a tavolmaradast. Aki igazan- tanitani
akarja népét, az lekiizdi e gatlé korilményeket.

A kulturegyesiilet munkaja nem egyetlen eleme a kultdréletnek.
még faluhelyen se. A szinjatszocsoporton, tanccsoporton, zenekaron,
konyvtaron és népegyetemen és a killonbdzd mivelddési tanfolyamokon
kiviil idetartozik a falu szépitése utcdinak rendezése, fasitasa, vagy az
is, milyen a népbizottsag épiilete, irodai, az iskola, vagy a tobbi koz-
éplilet, de a lakasok rendbentartisa is, vagy az, hogy mennyire civili-:
zalodott az emberek életmoédja, téplalkozasa, ruhazkodasa, mennyire
szabadultak meg a maradi szokasokt6l. Idetartozik az egészségligyi fel-
vilagositas, a munka azon, hogy a fold dolgozéi elsajatitsak és alkal-~
mazzak a f6ldmivelés és allattenyésztés korszerli modjait, a szovetke-
zeti gazdalkodas elényeinek magyarazasa, stb., stb. Annyi moédozata.van
itt a kultirmunkanak, hogy igazdn megtalalhatja. a maga tennival6jat a
tanitd, az orvos, allatorvos, sziilészné és patikus is épp ugy, mint az
agronémus, a népbizottsag, tisztviselSje, vagy a szunidejét otthon toltd
egyetemista. Ha valaki barmit is tenni tud a falu kultaralis elémozdi-
tasan, de nem teszi meg, az méar a passzw1tas eleme.

Vannak olyan kozmivel6dési munkésok is, akik azért nem tevéke-
nyebbek a tarsadalmi életben, mert nem ismerik a tarsadalmi probléma-
kat. Nem egy tanitonk belevesz a kOrnyezetébe, a falu problémaiba, té-
tovazik, nem tud mihez kezdeni. Innen adédik az a feladat, hogy az.
eszmei dnképzés mellett kultirmunkésaink &llandéan kisérjék figyelem-
mel és tanulmanyozzadk orszagunk belpolitikai és gazdaséagi- fejlodését,
a szovetkezeti mozgalom problémait, kormanyunk gazdasdgi rendsza-
balyait, a belfsldi és kiilfoldi reakcié elleni harc kérdéseit, a nemzetkdzi
fejleményeket, stb. Csak igy tudnak teljes lendiilettel Tészt venni a koz-:
életben. Szamoljuk f61 a kulturmunka és a politikai élet kdzdtti merev
valaszfalakat, tegyiik féire a ,politikamentes kultira“ jelszavat, mert
minden kultt’n‘munka politika is, mint ahogy a passzivitdsban is van po-
litikai. Mai valésdgunkban a politika népeink sorsa és-jovéje €és nem
holmi partpolitikusok sétét -iizelmei. Polgari' szakembereink se tartsik
magukat illetékteleneknek ha politikarél van sz6, mint ahogy a politi-
‘kusoknak titulaltakat se .tandcsoljak el a szakkérdésektsl. Idejét multa
mar a miivészek és politikusok kiildn-autondmiaja.

Nem érdektelen itt azt is aldhtzni, mennyire fontos allandéan dol-
gozni az Altalanos miiveltség elsajatitasan is. Nem egy taniténk miivelt-
sége fogydban van a képzé elhagyasa utan. Még a parttagokat is éppen
az altalanos miveltségik ¢s szaktudasuk hidnyossédga akadalyozza, hogy
jobban bekapcsolod]anak a tényleges kultirmunkéba és ne' csak mint
szervezok, vagy éppenséggel , komeszarok“ legyenek ott. Persze, hogy
vonatkozik ez nem csak-a falun hanem meg a jarasokban, sét a tarto--
‘ményban dolgozé elvtarsaink egy részére is. -
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A kovetkezd megvitatésra ajanlott £6 kérdés ebbsl az anyagbdl: ho-
gyan ébresszitk f61 a népilk irdnti kotelességérzetet teljesen passziv ér-
telmiségi- embereinkben, hogyan kapcsoljuk be Gket a kultirmunkaba,
“masrészt, hogyan noveljik még nagyobbra a mar aktivizalédottak ha-
lado tarsadalml szerepét?

HI. Kultirmunkdsaink és a kispolgdri szellem

Kiilon nagy téma kultGrproblémaink tomkelegében a halads ¢és
reakcios kultiira elhatarolasinak kérdése. Mert a forradalmi erék harca
alapvetéen megkoveteli t6link, hogy kultaréletiinkben csak olyan ter-
mékeknek adjunk helyet, amelyek nincsenek karos kihatassal a kozon-
ségre — nem romboljak a fejlédésben 1évs haladé gondolatot, osztaly-
tudatot, a boldogabb jovéért folytatott harc utjainak felismerését a dol-
gozOk szellemi vildgaban; amelyek nem hatnak. elferditéleg erkélesi
- arculatukra, nem lassitjak a szocialista hazaszeretet, az egyenrangi né-
pek’ Jugoszlavidja iranti honszeretet erésvdését.

Bony\olult kérdés ez, mert nem csupan arrol van sz0, hogy a népi ¢s
uari kulturat szétvalasszuk, hanem arrél is, hogy csak a manak megfe-
leld, a mai adottsdgunkban, a mi ismert tudata és érzésvilaga dolgo-
zéinkra pozitiv hatasd, de legalabb is nem kéaros, kultirjavakat vegyiik.
Ez az az alapvets kritérium, amelynek vélasztévizében vizsgalni kell
kultaréletiink elemeit. Természetesen nem csak a midvészi, hanem a
vildgnézeti és politikai, nem csak az &ltal4nos, hanem a konkret helyl
szempontokat is figyelembe kell itt venni. :

A miisorkérdés képezi e problémakér £ anyagat. M1 a helyénvalo
és mi a kirostalni valé miisorunkban? Honnan valogassunk- és mit ve-
gylink a szinjatszdcsoportok, dalardak, tanccsoportok, zenekarok miiso-
.rara? Mxrol eléadasozzon a nepegyetem" Milyen koényvet adjunk az ol-
vas6 kezébe, mit kindljunk neki-a konyvtarban, mirél tartsunk konyv-
ismertetést, irodalmi estet és mit adjon ki kdnyvkiad¢ vallalatunk? —
Rokonsagban van mindezzel az egyes tantargyak tanitasi programmija és
bizonyos tankényvek kérdése is (irodalom, torténelem, olvasokonyv).

Olyan kérdések ezek, amelyekben bizonyos j6 szempontok megkény-
nyitik a tadjékozédast, de semilyen sablon nem segit. Az eddigi keretmii-
sorok ma mar csak részben elégitik ki a kovetelményeket,

Nem csak az itt a kérdés: mit vegyiink a kultira mai termékeibél,
hanem méginkabb az, hogy mit a kulturhagyatékbol. Idetartozik tehat a
kultirorékség és a mai kultara kiértékelésének, illetgleg atértékelésé-
nek problémaja is. — Meriteniink kell sajat nemzeti kisebbségiink kultu-
rajabol, az egyetemes magyar kultirabél, Jugoszlavia népeinek kultu-
rdjabol, de dgyszintén a t6bbi népek, Nyugat %s Kelet kul*ura;abol is.
De mit, milyen szempontok szérint valogassunk? -

A jugoszlaviai-magyarok mai kultirdjanak kiértékelése tekintetében
se mondhatjuk valami elérehaladottnak a munkat, az el6bbi nemzedé-
kektsl kapott kulturérokség szambavétele és atértékelése pedig kezdeti
lépéseinél tart. A kritikai irodalomnak, tanulmanyirodalomnak eddig ke-
vés miveldje akadt nalunk, féleg kevesen végeznek mélyenszanto, ala—
pos munkat.

Sajatos helyzetiinkben a legnagyobb tévelygések lehetségesek és
vannak is az egyetemes magyar kultira kezelése terén. Tisztdzni viszo-
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nyunkat iranta, megtalalni azt a helyes utat, amelyen haladva nem
mondunk le semmir6l, ami pozitiv érték a magyar nemzeti kultaraban,
de azzal, amit beléle meritiink nem is csbkkentjiik dolgozéink lendiile-
tét a szocializmus épitésében, vagy lazitjuk egységét Jugoszlavia tobbi
népeivel — ebben kiemelkeds kultdrmunkasaink, féleg 'irdink egyik
siirgds. foladatat latom. ’

Hiriil se mondhaté elégségesnek az .az érdeklddés, amellyel kultur-
munkésaink a jugoszlaviai népek kultarija felé fordulnak. Ebben a kér-
désben komoly hidnyossagok vannak az egész vonalon kezdve a velika-
gredai szinjatszoktoél, egész a kodnyvkiadd munkéankig.

Majd mindig egyoldaliiak voltunk a vildg népeinek kulturaja iranti
érdeklsdésiinkben, azel6tt egyes keleti, most egyes nyugati népek javara.

Sok kérdés ez igy folvazolva. Gondolni se lehet kimeritébb targya-
lasukra mai taldlkozénkon. Szilkséges 6s nagyon idOszerii viszont ra-
mutatni arra, hogy féleg az utébbi masfél év folyaman gy alakult kul-
taréletiink, mintha félretettiik volna e kérdéseket. Szinte elburjanzoitak
a hibak a kulturrendezmények misoraban.

Minden valogatast sutbadobva vetették magukat szinjatszo csoport-
jaink a mindségnélikiili, sok negativumot hozé népszinmivekre, nem
ritka jelenség a szihpadokon a legizléstelenebb vulgarizmus, trivialis
triikkdk, pornografia. A legeldugottabb falu szinjatszocsoportja - is az
operettben latja a teljesitmények csucsat. Igy keriilt sor Telecskan a
,Csardaskiralyn6“ eléadasara két tambura és egy harmonika zenekise-
retével, vagy Verbican a ,Noétas Kata“ bemutatasara hdrom hegedi, egy
trombita és egy nagydob kozremiikodésével. — Mikdzben egyre keve-
sebb a komoly drama vagy tartalmas vigjaték a miikedvelék szinpadan
annal tobbszor akadunk az olyan darabokra, mint a: ,Gyimesi vadvi-
rag“, A nagysagos asszony“, ,A hizassig hirom parancsolata®, ,Az
elsd randevu , ,,Mokus“, | Bandi gulyas®, ,,I‘elho Klari%, stb.

Nem mondhatunk sokkal jobbat a ,sziv kildi szlvnek szivesen®™
nétaestekrél sem, amelyeken sokszor licitalas megy és a pénzesebbek
csindlnak maguknak j6 reklamot. Ki jegyezte f61 mi-minden torténik a
kiilonféle tarka miisorokon is?

Abba se lehet belenyugodni, hogy dalkoérusaink igen ritkan vagy
soha se énekelnek partizandalokat, szabadsigdalokat, az épités dalait,
tdmegdalokat. Ha népi hadseregiink a dal kedvéért kiilon szakaszban ime-
neteld magyar katondival talalkozunk, kicsit szégyelniink is kell magun-
kat,’ mert a ferencjoskas id6khal fermmaradt katonandtakon kiviil maést
nem igen tudnak magyarul énekelni. .

Még mindig keresett cikk ndlunk a ponyvairodalom, a sipujuszi-
hercegferenci irodalom és arrdl is.van adatunk, hogy Zomborban viiéz
Somogyvari Gyula ,Gyula-diak“-jat napi 30 dinarért kolesdnizgeiik
sutyiban.

Hogyan kerllhetett ennyi karos elem kulturéletiinkbe?

A valasz nem vitas: a kispolgari szellem dagalya hozta magaval

Koézonségiink idosebb nemzedékeit évtizedeken 4at rontottdk limo-
nadé-darabokkal, szentimentalizmust6l csopogé termékekkel és ki tudna
felsorolni, mennylfnle badarsagot tartalmazd misorokkal. Részben a mai
‘kiilfokeH behatas is ront]a kdzonségiinket, az ifjusagot is (az amerikai fil-
mek egy része).

Sok kultircsoportunk pedig ahelyett, hogy nevelne a kozonséget,

kedvez a kispolgari igényeknek,  kassza-darabokat“ ad, olecso sikerekre
vadaszik.
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A kovetkezdkben vazolnadm kultirmunkasaink hibait, azok okait és
egyben a tennivaldkat is: :

1. Sokan azt hitték, hogy a demokracia nevében nalunk mindent
szabad, mindenfajta torekvés, irdnyzat, mindenfajta szellem és igény
teljesjogit helyet kaphat a nap alatt. Holott a demokréacia a haladé erdk
harci formdja, éppen nem jelent lemondast a harcrdl az Gjért, se azt,
hogy a dolgok elemi folvamat/é\ra bizzunk mindent. S6t, a demoracia ép-
pen harcot jelent a demokracxa eszkbzeivel a klspolgarl szellem kikiiszo-
bolésére is.

2. Orszagunk Nyugattal fenntartott kapesolatai alapjan voltak, akik
ugy gondoltdk, mindennek helye van .n&unk, ami onnan jon, ha jé, ha
rossz. Ez is sulyos. tévedés. Mi fugvetlen allam vagyunk és a nyugati
kulturédk termékeibél is csak a pozitiveket vessziik at.

3. Sok kulttrmunkasunk maga is a kispolgari szellem hordozéja, az
is volt, vagy réiterjedt ez a szellem a ko6zonségrél. Nem kis tennivaldjuk
ezeknek hattérbe szoritani, vagy levetkdzni a mult szellemét és a halado-
val, az ujjal helyettesiteni. Meg kell latniuk a’nemeset, szépet, értékeset-
a halado kultardban és elhagyni a régi isteneket.

4. Végil vannak — sokszor pérttagok is — akik minden forradalmx
szandckuk ellenére sem tudnak kiilonbséget tenni az elfogadhatd, a po-
zitiv ¢s a kirostalnivalé kozdtt. Nines kritériumuk, nem tudjak leme1m
musorra ajanlott kultartermdéket.

Nyilvanvalo, hogy a nyarspolgari szellem a reakcios politikai és esz—
mei irdnyzatok szalldscsinaldja. A szocializmusért harcold kultarm inkas
nem lehet koz6mbds irdnta, mégkevésbbé hordozodja, terjesztéje. A tarsa-
dalmi szerepébél adodé kdvetelményeknek tehat csak akkor tesz eleget
a kozmiivelddés munkasa, ha erejétél telhetéen tisztazza az itt felvéazolt
kérdéseket és a klspoldan szellem l\xszontasara iranyul6 erdfeszitéscek
egylk legt6ébb tcnyez”]e lesz.

1V. A testvériség néhdny kirdése

A kispolgari szeliemben tenyésznek ki azok a beallitottsagok is,
amelyek problémakat idéznek el a népek testvériségére iranyulé célki-
tizés szempontjabol. Csak néhény kérdést és alldspontot van szandé-
domban folvetni itt a tesivériséggel kapesolatban. Hisz elég gyakran ta-
lalkozhattunk a QaJtobﬂn az idevonatkozs kérdések reszletesebo tar-
gyalasaval. ) ,

A kultarélet tercn domborodnak ki legjobban a népek nemzeti sa-
jatsagai, tehét itt lehet legjobban rombolni is, de épiteni is a-népek ko-
z0otti testvériséget. Kiilonos felelésség és szerep héarul ebbsl kifolyolag
éppen mirank, kulturmunkhsokra

Nekiink nem a népek egymasmellettl bekes élete a celunk hanem
egyiittélo, egymast szemtdl szemben ismerd, egymassal a mlndennapx
¢letben is keveredd, gazdasagi, politikai és kulturalis kozlekedést foly-
taté népek testvériségét épitjilk. Minden kiilon-gyékényre torekvés az
egymastol valé idegenkedés jele.

Kultaréletiinkben az¥ kell szorgalmaznunk, ami az itteni magyaro-
kat, szerbeket, horvatokat, roméanokat, szlovakokat, ruszinokat és mas
nemzetiséglieket kozelebb hozza egymashoz és hattérbe szoritanunk, ami
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elvalaszt. De kevés tortént meg ndlunk azon torténelmi és kultartor-
téneti mozzanatok felkutatasabd6l és megirasidbol, amelyekben mdgyaroh,
szerbek és masok egyitt harcoltak.

Komolyan folvethetjiikk a kérdést: nem haladhatnénk-e nagyobb 1é-
pésekben a kulturélet kdzos szervezeti formdi — vegyes kulturegyesulet :
tanccsoport, énekkar, stb. — felé?

Elképzelhetetlen a magyar tomegek bekapesolasa kulturéletiinkbe a
nemzeti sajatossidgok szabad kifejezésrejuttatasa nélkiil. De magyar kul-
tarmunkdnk nem kinai falakkal korilzirt térségben folyik. Meg kell
hat talalnunk magyarkod4sunknak azt az utjit, moédjat és mértékét,
.amely nemcsak a magyar tdmegeket mozgoésitja, hanem néveli a szer-
bek, horvatek bizalmat is a magyarok irant és megforditva. Vajjon elég
tisztédn latjuk-e mar ezt az utat?

Sohasem szabad szem eldl tevesztmunk hogy magunknak kell meg-
nverniink a szerbeket is, horvatokat is, a tobbieket is a veliink vald
testvériségre.” Mai nemzedékink t'drbénelmi hivatasa szétoszlatni™ azt a
magyarsig iranti bizalmatlansidgot, ami évszazadok folyaman lerakd-
dott, és aminek életét meghosezabbltam igyekszik Rékosi¢k utalatos so-
v1mszta uszitdsa Jugoszla\na népei ellen. Természetes, hogy a szerb, hor-
vat és tobbi kulturmunkasoknak -is megvah a maguk foladata ebben a
kérdésben.

A magyar nyelv, a magyar sajatossdgok kultureletunkben valoban
targyi adottsag. Apolnunk is kell. De kérdés, hogy medd1g terjeds kii-
Iongyiilekezést, kiilonvalast kovetelnek meg ezek az adottsagok? Véle-
ményem szerint léteznek nalunk olyan térekvések, amelyek’ a megindo-
koltndl joval messzebbremens kiiloncsoportosuldsra céloznak. Masrészt
vannak Oncsonkitisra irdnyuld, muszéval , kontrasoviniszta®“ beallitott-
sagok is. Azt hiszem ebben a kérdésben hidnyzik legtobb kulturmunka-
sunknal a tisztanlatas.

Soviniszta kilengések is akadnak kulturcletunkben Kik a hordo-
z6i, hogyan harcoljunk elleniik? — Latjuk-e mar elég tisztdn, meddig
Jerjed az, ami az egyenragusag és testvériség $zellemében val(’)ba_n PO-
zitiv és hol kezdédik a sovinizmus? .

Vannak, akik még mindig féltik a magyarsag egyenrangusagat, nem
zeti kultarank fejlddési lehet8ségeit; ugy érzik, védekezniink kell itt
még, koveteléseket tamasztani, harcolnh valamiért. Olyan beallitottsag
ez, amilyen a régi Jugoszlawaban volt indokolt. Mit ]elent objektive ‘az
11yen magatartas?

Mennyire -hasznaljuk f61 a testvériség erdsitésére kultGrmunkank
utjdn is azokat a lehet6ségeket, amelyek -a demokratizmusboél, Snkor-
manyzatb6l, munkasigazgatasbol erednek?

) Megannyi fontos kérdés ez és a vitdban bizonyosan tobb felszélalé
kitér majd rajuk, hisz mindeniitt igen sok szé esik réluk.

V. A kizmiivelddési munkds és a vallds

Tarsadalmi valoésdgunk olyan oktatdémunkdst és- kultGrmunkést k-
vetel meg, aki tudomanyos szemmel tekint a természet jelenségeire, fel-
vilagosult, meggydzédéseit az értelem altal folfoghato ismeretekre ala-
pozza és mentes minden babonatél, vakhitre alapitott elditélettdl, a pri-
mitiv vallasos érzésektél vagy barmilyen tudomanytalansdgtsl. Csak az
ilyen arculati koézmivelddési munkas tud megfelelfi annak a kovetel-
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meénynek — amely szintén elvitathatatlan tartozéka a kulturmunkas tar-
sadalmi szerepének — hogy a tudomanyos ismeretek vilagossagat suga-
rozza kornyezetében, oszlatva vele a misztikum és babona s6tétségeit.
Aki még maga se szabadult meg a vallasossag lelki ny{igétél, nem tud
harcolni azért, hogy a még fol nem vilagosult dolgozé embereink kiszaba-
duljanak a mult e cso6konyds maradvanyanak rabsagabél.

Nem bocsatkozhatok itt hosszabb érvelésbe arr6l, hogy a valldsos
vilagnézet tévhiteken alapszik, hogy egészében véve emberi produk-
tum, a letlint korok tudatlansiganak sziileménye és hogy mennyire meg-
dontotte a tudomany a kif¥onbozs vallasok eszmei alapjait — az idealiz-
must. Béséges irodalmat taldlhat errsl mindenki. Ide tartoznak: Marx,
Engels, Lenin gylijteményes .alakban is megjelent cikkei, Kautzky,
Feuerbach, La Fargue, Plechanov, Panekuk idevonatkozé munkai és egész
sor ujabb marxista szerzs irasai (Henri Lucien, és méasok; hazaiak: Vely-
" ko Ribar, Ive Mihajlovics, A. Fiamengo (a felvildgosodas korszakanak
iréi), Diderot, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Jean Mellier, Holbach,
Helvetius; hazaiak: Doszitej, Vasza Pelagics, magyarok: Apéacai Cseri
Janos, Bessenyei Gyorgy, de egész sor 6gorog bodlesels is (Thales, Herakli-
tos, Empedokles, Leukippos, Demokritos, Epikures) sok szépirodalmi mi
is, kiilonbdzs szerzdkt6l (Emile Zola, Mikszath Kalman, Szabé Dezsd,
Zmaj, Matavuly, stb., stb.).

Nem vérbeli kultirmunkéas az, aki az ilyen irodalmat nem tanul-
manyozza, aki nem kutatja az igazsdgot, nem igyekszik boviteni isme-
reteit & mar megtalalt igazsagrol és tovabbképesiteni magat arra, hogy
a tudomanyokon alapulé vilagnézet felismerésére masokat is sikereseb-
ben ra tudjon vezetni.

Legfontosabbnak tartom a vallas problémairdl beszélve folvazolni
“alldspontunkat — a hivatasuk magaslatan allé kultGrmunkasolk alias-
pontjat — a néptomegek foélvilagositasaért folytatott harc kulonbozo kér-
déseiben.

A JSzNK -Alkotmanya 21 23., 25.,.26. és 38. szakaszaban a -Szerbia
NK Alkotmanya 22., 24., 26., 27 és 29 szakaszaban az 0j Btk. pedig
311, 312 és 313 szakaszaban torvenyesnette népi allamunk allaspontjat -
a vallas kérdésében. Az a marxi tétel all e‘torvenyszakaszok tengelyé-
ben, hogy az allam. szempontjabol a vallas a polgarok magéniigye. Al-
kotmanyunk mindenki szamara teljes lelkiismerefszabadsagot és teljes
vallasszabadsagot biztosit. Ennek érdekében az egyhazat elvalasztja az
allamtol és az iskolakat az egyhaztol.A vallasoktatiasnak nem.ad helyet
az iskolaban, a hittan tanitisat-csak a templomban engedélyezi. Az allam
mindenkinek megengedi, hogy azt & vallast vallja, amelyiket akarja —
csak ne legyenek tanitisai alkotményellenesek — de ezzel megengedi a
felekezetnélkilliséget, a vallasonkiviiliséget, az atheizmust is. Demokra-
tikus térvényeink értelmében mindenki szabadon gyakorolhatja valla-
sat, a vallasos szértartisokat is szabadon végezhetik — de éppugy szabad
és megengedett a felvildgosité munka-és a nyilt, kozvetleniil célrairanyi-
tott vallasellenes propaganda is. Szabad tagadni is mmdenfa]ta vallast
és babonat.

Senkit se kényszerit népi allamunk arra, hogy meggyozodeselt meg-
valtoztassa — de a tudomanyos ismeretek terjesztését, a folvilagositd
munkat, a meggy6zés eszkozeivel folytatott harcot a vallasossag ellen
se sorolhatja a kényszereszkozok kozé. Az allam nem folytat semilyen
harcot a vallas és az egyhaz (papsag) ellen — de mégsem engedheti meg,
hogy egyes népellenes papok, vagy egyhazfék a vallas kontdsébe bur-
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kolézva, am a vallds sikjardl a politika mezejére hagva, reakeids, nép-
ellenes tevékenységet fejtsenek ki és ellenforradalmi politikai afium-
1aal mérgezzék a tomegeket, az ifjGsdgot. Alkotmanyunk 38. szakasza
kimondja, hogy az ifjusag nevelése az allam védelme alatt all, az allam
gondja — tehat nem a papoké. Torvényellenes dolog ezek szerint sakkja-
tékra, ping-pongra, nyelvorakra és -egyebekre a paplakokba gylijteni az
ifjusagot, hogy ott azutdn masmilyen Ordkban is részesitsék Oket.

Amint l1atjuk, népi allamunk térvényhozasa mint magéniigyet a pol-
garokra bizta annak az eldontését, milyen vallasGaknak valljak magu-
kat, meddig lesznek vallasosak £s mikor vetik le szemiikrtl a halyogot.
De ugyanez a torvényhozas a nép felvilagosult fiaira — els6sorban reank,
kultirmunkisokra — azt bizta, hogy magunk hatarozzuk meg, milyen
lesz allaspontunk a néptomegekben amég meglévy vallasossaggal kapeso-
latban és biztositotta szabad cselekvésiinket ebben a kérdésben (termé-
- szetesen a kényszereszk6zok hasznalatan kiviil).

Amilyen lelkiismeretlenség lenne téliink, a népmiivelés munkasaitol
tétleniil hagyni, hogy a diftéridban fuldoklé kisgyermeket kuruzslo ba-
nyak hoékusz-pokuszaval ,gyogyitsak“ ahelyett, hogy orvost hivnanak,
¢pp olyan vétek néplink, a tudoméany, a haladas ellen tétleniil nézni,
hogy embereink imadsagoktol, hojtolésektdl, papi igéktsl varjak a béke
megvédését, az es6t és egész életiik jobbrafordulasat, vagy pedig a tal-
vilagi Udvoziilés alomképeibe menekiilve lemondjanak arrél, hogy a
,mennyorszagot“ a szebb, boldogabb <életiiket itt, a mi mai valésdgunk-
ban megteremtsék. Mi tehat — a]lamhatosagunktol eltéréen — a vallas-
ban nem embereink maganiigyét, hanem tarsadalmi ugyet latunk.
Olyan tényez6t, amely akadalyozza tarsadalmunk tovabbfejlédését, visz-
szafelé huzza dolgoz6 embereinket — amelyet tehat fokozatos munka-
val ki kell kilisz6bolntink. Mi nem lehetiink k6ézombosek embereink val-
lasos megrogzot’rsege1 irant, nem bizhatjuk a dolgot az elemi folyamat
véletlenjére €s szeszélyeire.

Micsoda rombolast végez a vallds egy-egy istenfélelembe fulladt
ifju, vagy leany életében!? Elnyomoritja valosagérzékét, megingatja bi-
zalmat érzéki tapasztalataiban és a logikus kovetkeztetésekben, rengeteg
tépelddést és vergédést idéz elé nala, a~valldsos blinbanat sok Onmeg-
vetést is magaval hoz, elrabolja onbizalmat. S6t az emberi méltosag ér-
zCsét is OsszezlUizza benne; . akadalyozza a tudomanyos ismeretek gyUjté-
sében és abban, hogy befogadja a halad6 eszméket. Mennyi, de mennyi
elrontott, megcsonkitott élet, mennyi emberi szenvedés, sot halal ve-
zethetd vissza éppen a vallasossdgra. Ami csak létezik valldsos gondolat
és érzés dolgozd embereinkben, az mind kénnyen a politikai reakcié tar-
talékava valik. A nép ellenségei éppen a valldshoz bilincselve igyeksze-
nek visszatartani a témegeket attdl, hogy a szocializmus forradalmi esz-
méit magukéva tegyék.

De foleg igy van ez a mi mosfani helyzetiinkben, amikor nem egy
faluban éppen a legsittitebb alakok, spekulénsok, kulakok, kisajatitott
" ndgytdkés- és nagybirtokos-elemek, a szocializmus megrogzott ellensé-
gei gyllekeznek a hitkdzségi vezetd-testiiletben, de nem vallasi, hanem
politikai ténykedésiik megbeszélésére. A reakeid, politikai parttal nem
rendelkezvén, az egyhiz szervezetét igyekszik gyujtéhelyévé ¢és harci
fellegvarava megtenni. Itt megvan a vallasi suba is, ami ala rejtozik, a
kapesolat is a kiilfoldi, a nyugati reakecidval, mert tudott dolog, hogy
a katholikus egyhaz gyepl6it Réma, a szocialista Jugoszlavia elleni uszi-
_tés egyik nagy kozpontja tartja kezében és ismertek a reformatus egy-
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haz, vagy a szektak kiilfoldre vezets koldokzsinorjai is. Szamtalan jele
van ma annak, hogy Budanovics piispék nem vallasi,. hanem kimon-
dottan politikai célokbél utasitja papjait bebizonyitottan reakciés ak-
ciokra. Biztos, hogy nem a tulvilagi udvoziilés kedvéért jart futballozni
Keeskés Ferenc bezdani pap. se, aki még nekem is ayrdél magyarazott,
hogy Jugoszlaviaban is ugyanaz a helyzet, mint a Szovjetuniéban. Eppen
ezt az ellenforradalmi politikai jelszot igyekezett terjeszteni az ifjusag-
nal. Az Gjsagok is megirtak Gere Vince adai plébanos, Szégi Albert csan-
tavéri kispap, Rac Imre becsei kantor, Tomka Viktor debelyacsai tiszte-
letes, Gulyas Karoly budiszavai plébanos és a klérus mds reakciés pap-
janak vagy benfentesének iizelmeit. A katholikus egyhaz reakcids cstii-
csa ma altalaban a kommunizmus elleni, de ebbe burkolva a mi orsza-
gunk elleni harcot is hirdefi. Ilyen koériilmények kozott még a tisztan
vallasos igék terjesztése is — ami nalunk nem t6érvénybeiitk6z6 — nem-
ritkdn reakci6és politikai célokat szolgal. '

Tétlenek maradhatunk-e mindezzel szemben mi, néphezhii, haladé
kultirmunkasok? Nyilvanvaléan nem! Térténelmi kiildetésink, a dol-
gozdk iranti, felvilagosult meggy6z6désiinkbdl eredd kotelességiink, hogy
kitarté, rendszeres és moédszeres népmiivel¢ munkaval — ¢és a nyilt val-
lasellenes propaganda eszkdzével is — oszlassuk a babona. és vallasos-
sag évezredes sotétségét. Antihumanus, népéhez hiitlen az a kultdrmun-
kés, aki ebbe a feladatba nem kapcsolédik be, aki hagyni tudja, hogy
népe a sotétségben vergbdjon. A miivelt ember és a vallds, a tudoma-
nyos meggy6zoddés és a vallasi tévhitek teljesen kizarjak egymast. Ha
igazan mivelt emberekké akarjuk nevelni dolgozdinkat, kikeriilhetetlen
tennivalénk az is, hogy megszabaditsuk Oket a vallas békly6itol. Vala-
mennyilinknek ontudattal véallalt és 6nként valalt feladata kell, hogy
legyen ez. Az iskoldban dolgozo oktatomunkéasoknak pedig torvény-.
eldirta feladatuk is, hogy mar az osztdlyban folyé munka természetébél
ad6dban a tudomanyos ismereteket iltessék 4t a sziilék és a kozosség
altal reajukbizott tanuldkba és oszlassak szét azokat a vallasos tévhite-
ket, amelyek az utean és egyebiitt a novendékekre rakéddtak.

Magunkat alltatnank, ha azt hinnénk, }R)‘gy minden kultirmunkéa-
sunk magaslatan al] mar e feladatnak. Korant sincs igy. Ez a jelénségek
hossz(i sorabdl is lathat6. Csak roptiben ime, néhany:

Sok kulturegyesiiletiinkben, népegyeteminkdn, iskoldnkban ¢€s
mas kultirszervezetben keriilik a valldsossdg kérdéseit. Ma meég
altaldban nagyon kevés nalunk a nyilt vallasellenes propaganda.
Sok tantestiiletben nagyon ritkan, vagy sohasem tlizik napirendre a
miszticizmus probléméajat. Igy akadhat olyan falu is, ahol 20 ta-
nité és tandr van, pap meg csak egy, a templom mégis minden mi-

- sén megtelik. — Bgyik szinjatszo tarsulatunk egyszeriien kihagyta a
pap figurajat Brody Sandor ,Taniténé“ c. darabjabol, anélkiil hozta
szinre; masik csoportunk a plébanoshoz ment tanacsot kérni, ho-
gyan allitsdk be a pap alapjat a darabban. — Nem kevés kulturegye-
silletlink tartott rendezményt kardcsony estéjén, husvét hétféjén,
farsangi napokon, pilinkosd hétféjén és igy a maga részérdl.is alata-
masztotta e valldsi innepek megiilését. — Nem egy kulturegyesiileti
vezetéségi tagunk, meg aktiv kultirmunkasunk tagja a hitkozségi
vezetdségnek is, vagy mindennapi bejiratos a papnal. i

— Enekkar vezetéink kozétt is akad néhéany, aki ugyanakkor a
templomban is kéntorkodik, ahogy dalardistdink is vannak, akik a
templomi korusban is énekelnek. '
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— Olyan taniténérél is tudunk, aki nagyszombaton 6t izben térdelt
fel-fél orat a templomban Krisztus koporsdja mellett; az egyik ele-
miiskolai igazgaté szombaton délutdnonként el6adas helyett a pap-
hoz kiildte at a gyerekeket hittanorara, kulonben is nyiltan tartja
a szovetséget a pappal.. : -

—— Akad bioldogia tanéra, aki az £élet fe]lodestorvenyelt magya-
razza, a fajok keletkezését, az ember szarmazésat — a tudoméanyok
alapjan, de kozben diakjai szemeldttdra templomba jar, imadkozik,
ajtatoskodik, gy(’mik aldozik. De ki szdmolta meg,-hany olyan tani-
tonk, tandrunk és mas kulturmunkasunk van, aki rendszeresen jar
templomba?

— Az egyik tanitons igy fogadta a karacsony napjén is isko-
léba JOtt gyermekeket: | De odaig vagytok a tudasért, hogy még’ ma
is jottetek!* . R

— Akadt.tanit6, aki maga mondta didkjainak, hogy-.,isten adja
az es6t“, vagy aki elimondta, hogyan teremtette isten a vilagot, a
papok szerint és hogyan keletkezett a Naprendszer, a Fold a tudo-
many szerint, § ugyan a papoknak hisz, templomba jar, de a gye-

- rekek higyjék, amit jonak latnak.

Abbahagyom a felsoroldst, habar nem meriilt ki az esetek sokfé-
lesége, de szemléltetésre ennyi is elég. '

Azt bizonyitjdk a példak, hogy kultirmunkésaink és oktatoink egy
része még maga is vallasos €s ilyen magatartasaval éppen annak a vilag-
nézetnek a malméra hajtja a vizet, amelyik ellen harcolnia kellene. Sz6 -
se arrél, hogy most az ilyen kultirmunkasokat minden tovabbi nélkiil
kozositsiik ki a kultdréletbél. De elsérendq feladata felvilagosult embpe-
reinknék, hogy vitatkozzanak velilk a vallasossag kérdéseirgl és seglt-
senek nekik megszabadulni a .mult e terhétél. — Viszont ébereknek kell
lenniink, hogy felfedjiik azokat, akik nem maradi meggy06zodéshol valla-
sosak, hanem reakci6s politikai érdekbdl jatsszdk magukat ilyeneknek
€s éppen a vallasi sOtétség terjesztésén dolgoznak. Természetes, hogy az
ilyen kétszintieket nyiltan is ledlcazzuk. — A vallasos oktatomunka-
" sokkal kapesolatban pedig meg kéll még jegyezni, hogy habar torvé-
nyeink szerint nekik is joguk van arra, hogy vallasukat gyakoroljak,
de ugyanez a tdrvény arra is kotelezi dket, hogy az iskoldban a tudomény
diadaléért harcoljanak. Igy térvényes kotelezettse_get mulasztja el a ta-
niténé mar akkor is, ha magukra hagyja didkjait, hogy a vallas egy-egy
eléjiikbotlott kérdésével vergédjenek. A nevelének nemcsak szavakkal,
hanem é1 példaval is hatnia kell:"De milyen nevels az, akinek a szavai
és tettei kozott athidalhatatlan szakadék all? Masreszt lassan létrejon-
nek az adottsigok ahhoz is, hogy az ilyen paradoxélis esetek kikiiszo-
boélheték legyenek. Mert joga van valakinek abban hinni, hogy a hasra
‘kotott sdrga szalag megvédi a  gyermeket a hastifusztol, de nem koteles
az allam egy ilyen babonafészket egészséghazban alkalmazni.

Vannak vallassal szakitani torekvok, de erétlenek, akik igy felel-
nek: | Hat adjanak ki egy hatosagi rendeletet ~amely megt11t]a hogy az
,oktatomunkasok templomba jarjanak.“ Hat éppen ezt nem teszi meg
allamunk soha. Azon kell dolgoznunk, hogy minden oktatémunkas és
kulturmunkas, de idével minden emberiink a maga meggy6z6dése alap-
jan, onalléan dontve szakitson a vallassal.

Olyanok is akadnak, akik allamunk Nyugattal fenntartott kapcso-
latait, vagy az egyhazak és allam kozotti kérdések rendezését arra ma-
gyarazzak, hogy most mar Partunk indifferens a vallds irant. Stlyosan
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tévednek. A kiilfolddel létrejott kapesolataink, vagy Sztepinac szabadon-
bocsatasa még nem olyan koriilmények, amelyek miatt le kellene mon-
danunk népiink folvildgositasarél. '

Vannak, akiket kispolgari félelem ural, nem mernek nyiltan ki-
allni a haladas mellett, mert hatha bekovetkezik valami ,fordulat®.
Szellemi vérszegények ezek, akik nem képesek meglatni népiink, alla-
munk €s Partunk erejét, orszigunk és rendszeriink szilard alapjait és
elpusztithatatlansagat. ,

De legtobben vannak azok a kultirmunkasok, akik maguk ugyan
nem vallidsosak és mégsem fejtenek ki semilyen vallasellenes tevékeny-
séget. Ugy vélik, jobb nem kikezdeni egy ilyen érzékeny kérdést; félnek
kirnyezetiik, hozzatartozoik rossz véleményétél, kényelmesebbnek tart-
jak nem kezdeni semmibe. Olyan athéistik ezek, akik szégyenlik kimon-
dani sajat meggydézodésiiket. Maguk vertk biilnesbe azt a lelkiismeret-
szabadsigot, amit a torvény megadott nekik. Ismét méasok attol félnek,
hogy, mondjuk, ha a vallds keletkezését, vagy az ember szarmazasat is-
merteto eléadast tartanak a kulturegyesiiletben, akkor elveszitik a tome-
geket. Harcolndnak a vallas ellen, de nem akarnak 9sszeveszni a néppel.

Az atheizmusukat szégyenldk lassdk meg, hogy a babonasag ésg val- -
lésos tudomanyellenesség terjesztéi egyaltalin nem ~szégyenlik tévta-
naikat hirdetni. A dolgok rendje éppen nerm az, hogy -a viligossig szé-
gyelje magat a sotétség eldtt. Tovabba a vallasossag elleni kiizdelem
egyaltalaban nem jelenti a vallidsos emberek elleni harcot. Eppen az em-
berekért harcolunk, azért, hogy kiszabaditsuk 6ket a vallds és babona
blivkorébsl. ‘Ebben a munkankban nagyon is kerilnink kell az em-
berek sértegetését, legkisebb megalazésat is valladsos érzéseik miatt. Ha
tiirelmesen, joszandékkal és baratsdgosan magyarazunk nekik, ha szinte
kizos igazsidgkeresésben vitatkozunk veliik és sorakoztatjuk fel eléttiik
a tudomany érveit - ez még igazidn nem vezethet semilyen kibékithe-
tetlen Osszeveszéshez a néppel. Az is bebizonyitott és dolgozé embereink
elétt is ismert tény, hogy a dolgozok legjobb élharcosai, ha nem is valla-
sosak, de mégis erkodlesosek, humaéanusak, megnyertk, — jé6 emberek,
akiket nin¢s miért keriilni. Annél is felvilagosultabbak, mar a mi dolgo-
z6ink, hogy ne jonnének gl meghallgatni egy eldadést pl. az inkvizicio
torténetérsl. Sokmindent meglattak méar tomegeink — kiilléon a magyar
tdmegek -— azokbdl a reakcids, sokszor a magyarok elleni gyiilolettel
telitett politikai lizelmekbél és s6tét anyagi spekuldciokbél is, amiken -
Budanovics atya piispoksége a vallas paldstja alatt véghezvitt. Tomeges
megnyilvanuldsok is voltak mar, amelyeken.a nép e€litélte Budanovics
plspck usztasa soviniszta népellenes ténykedéseit és nem csak magyar,
de horvat papok is vannak, akik szintén az egyhézi biirokracia reakcios
- lépései ellen foglalnak .4llast, ha nem is batorodtak még 5l annyira,
hogy nyiltan is kimondjak véleményiiket, mint ahogy azt a néphez hii-
séges szlovéniai papok tették. :

A nyilt, 6szinte vallasellenes fejtegetésektsl még dehogy ijedt el a
mi néplink, Azzal rebbentenénk szét embereinket, ha mereven nekik
rontanank, ellenségnek bélyegeznénk mindenkit, aki templomba jar; vagy
istenben hisz, ha allandban sértegetnénk, guny és megaldzas targyava
tennénk, feliilr6l kezelnénk. De mi ezt nem tessziik és nem is szabad
tenniink. Tisztdban vagyunk vele, hogy azok a dolgozéink is épitik a
szocializmust, akik ma még vallisosak; nagy tObbségilikben ok is hasz-
nos tagjai tdrsadalmunknak és j6 tagjai Népfrontunknak is. Mi a vallas
ellen nem folytatunk semilyen politikai harcot és sz6 sincs holmiféle
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vallasellenes kampanyr6l. Tavol all télink a szidndék, hogy ezt a kér—
dést politikai jelentoségiivé élezzilk, és aszerint mérjiik a' dolgozdkat,
"hogy ki a vallasos és ki nem az. Nem akarunk folidézni semmiféle meg-
kiilonbdztetést, a tdomegek semmiféle megoszlasat a vallas kérdései kap-
csan. Allando, hosszantartd, tiirelmes eszmei munka az, amit mi vég-
ziink, amibe be kell kapesolédnia minden kulturmunkasnak hogy iga-
zan a miveltség magasabb fokara emeljiikk népiinket.

Széles alapokra kell fektetniink ezt a munkat és folytatnunk min-
deniitt: a kultiregyesiiletekben, iskoldkban, szakszervezetekben, ifjlsagi
szervezetekben, ndék szervezetében, népegyetemen sth. ¢16 szoval, irassal,
ujsadgokban, konyvekben, képekkel, filmekkel, hasznaljuk fel hozza a
tudomanyos formakat éppugy, mint a miivészi eszkozdket.

Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy mar maga a kulturalis és
sportrendezményekben gazdag kozélet egy-egy faluban olyan tényez,
amely kittinden tudja helyettesiteni az embereknél a vallast, templom-
jarast. Eppen a falun kell ezirdnyban mindent megtenniink; a klérus
is a falu ifjisagara helyezte tevékenységének f6 sulyat.

A vallas kikiiszobolésére iranyul¢ kizdelem eszkozei tehat sokkal
valtozatosabbak és szamosabbak, semminthogy csupan a kozvetlen val-
lasellenes propagandara szoritkozninak. De mégse nélkilozhetd és ma
nalunk nagyon idészerii a nyilt, kozvetlenul a vallds eszmei alap]amak
tarthatatlansadgat bizonyité vallésellenes propaganda is.

Azzal a biztos tudattal végezziik e munkankat, hogy sikere feltétle-
niil be fog kbévetkezni. Tarsadalmunk anyagi alapjainak erosodése, a
technikai fejlddés, az anyagi jolét teljesen megszuntetl a babona és misz-
ticizmus forrasait (nincstelenség, tudatlansdg) és olyan helyzetet teremt,
amelyben idék folyamén teljesen ki fog veszni a vallds az emberek tu-
databol. Csak akkor sziinik majd meg a kulturmunkasok itt .fejtegetett
.feladata is.

Acs Iozsef: Alsé Tiszapart
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