SZINHA Z

Val6sag és amitas a szinpadon*

Ha kérdést intéziink valamelyik atlagos szinhazi nézéhéz, hogy mi
‘a szinhazi torténés legsajatsagosabb lényege, masszéval: miben all a kii-
16nbség a szinpadi-torténés és a szinpadon kiviili térténés kozétt, bizo-
nyara ezt valaszolja: a szinpadi torténet nem valédi, ténylegesen megtor-
tént eset, ott minden csak amitas. :
Szerencsére nem minden szinhazi latogaté gondolkodik igy, vannak
kivételek. Erdekes térténeteket hallottunk mar “arrél, hogy az egyszeri
néz$ annyira beleélte magat a szinpadi cselekménybe, hogy beleavatko-
zott g jatékba. Vegyiik csak példaul a vad-nyugaton él6 cowboyokat,
akik szinhazi feljegyzések szerint nem egyszer revolvereikkel is fellot-
tek a szinpadra, hogy a hésnek segitségére legyenck ellenségei legy6zé-
'sében. Cervantes egyik elbeszélésében olvashatjuk, hogy Don Kihote az
egyik babszinhazi eléadison  végignézett egy eldadast, amelyben a mé-
rok egy vitézt lildéznek. Don Kihote magabél kikelten ugrott fel és ezt
‘kidltotta: , Amig én élek, senki ne merje bantani ezt a derék vitézt!“ —
mikézben kardjaval a babuk orra alatt hadoniszott és végiil is lemets
szette az egyik mér-babu fejét, a tobbit pedig darabokra vagdalta.
Erdekes ez a torténet, noha Don Kihote nem volt kdzdnséges ember
és nem lehet az atlagos szinhazi nézék kozé szamitani, Az atlagos szin-
hézi nézé, még ha gyermek is, tisztadban van vele, hogy a hésck a szin-
padon. csak latszélag vivnak harcokat, csak latszélag sebesiilnek vagy
halnak meg.
‘ Pedig sok minden 1#Mszélagos van a szinpadon. Igy Shakespeare Co-
riolanus cim{i dramajaban monumentalis koéoszlopokat és-falakat 1a-
tunk, amelyek csak lécb6l és vaszonbdl késziiltek. Lathatjuk a szinpadi
‘hajnal hasadasat, holott ez semmi maés, mint reflektor, latjuk a hattér-
‘ben kékls eget, amely nem mas, mint festett vaszonbél késziilt lathatar.
Mindez all a kiilénféle kellékekre is. Fabol, vagy lemezpapirbél ké-
szitik a szinpadi 61d6kls fegyvereket, pancélokat, fabol a hostk kardjait,
landzsdkat és alabardokat. Es senki sem lepddik meg azon, hogy a le-
szirt vagy megmeérgezett hds, amint a fliggény lehull, felkel, s6t egyes
szinhazaknal a nézdk tapsaira meg is jelenik a fiiggdny eldtt. A szinhely,
a targyak, az alakok és a cselekmény vagy halal — latszblagos és amitas.
Es ezen megdénthetetlennek latszé tények alapjan, hogy minden
csak latszélagos-és amitas, a szinhazi alkotomiivészek kétféle allaspon-
‘tot foglaltak el. Az egyik oldal minden erdvel harcot kezdett az dmitas,
. megjatszas és mas hamis dolog ellen és igyekezett ezeket a jelensége-
ket kiilildozni a szinhazb6l. Megfosztottak attél a jogatél, hogy megma-
radjon a szinhaz mfivészetben, $6t a szinhazmiivészet legnagyobb- ellen-
ségévé kialtottak ki. A masik oldal ugyanakkor elfogadta és keblére
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dlelte, mint a szinhizmiivészetben sziikséges tényezdt €s szovetségesévé
tette. Az elsd csoport arra térekedett, hogy a szinpadon torténé cselek--
ménybe valdszeriiséget, természetességet és a cselekmény megjatszasdba
6szinteséget vigyen. Ahol ez nem volt keresztiilvihetd, ott arra tore-
kedtek, hogy minél jobban megkdzelitsék. Azokat, akik -ennek a célnak
a szolgédlataba alltak és arra torekedtek, hogy a szinpadi cselekmény a
természetesség jegyében keriiljéon a nézok elé: naturalistdknak nevez-
zilkk. A természet h{i abréazolasira vald torekvés a Meiningeni szinhazban
jelentkezett eldszér, amely iskoldt csindlt annak a szinjatszasi irdnynak,
amelyet meiningenizmus névvel jelél meg a szinhaztorténelem. Ez a
szinhaz a dridmai el6addsoknal a szinpadi képre helyezte e féhangsilyt.
Itt nagy gondot forditottak a tomegjelenetekre, amelyben nem statiszta-<
kat szerepeltettek, hanem szinészeket, Uigyhogy ezek a tdomegjelenetek:
is gondosan kidolgozott szihészi alakitdsokks valtak. Az Osszjatékot a
feltétlen, majdnem katonai fegyelem tette lehetévé. A torténelmi dara-
bok jelmezeit muzeumokban fellelhets jelmezek pontos lemaésoléséval
allitottak ki, valamint a darabokhoz sziikséges kellékeket is ugyanugy
készitették el. Eldadéasaikon a szinpadi szokékutbél valoédi viz szokkent
a magasba és minden kell¢k a valé életbol jutott a darabok felvona-
saiba. A meiningeniek utan Antoine André, a kitiing rendezd és késObb
szinigazgatd, vezette be périzsi szinhdzdban a naturalizmus elvét, aki
eleinte miikedvel6 szinészekkel kisérletezett, akiket még nem rontott
meg a szinhazi fegyelmezetlenség levegéje. Antoine a valésag tisztelet-
ben tartisat, az elmélyedést és a lélektani mozzanatok kiemelését he-
lyezte szembe a péatoszos el6adésmodorral és nagy sdlyt helyezett -az
Osszjatékra. ’ . .
De ha mar-beszéliink teatralizmusrél, vagyis szinpadiassagroél, akkor
szogezziik le, hogy mit is jelent ez a sz6. Ezt a sz6t a mindennapi be-
szédben nemleges értelemben is hasznaljuk, amikor példaul valamire
azt mondjuk, hogy val6szeriitlen, nem miivészi. Szinhazi, szakemberek-
nek mégsem volna szabad ezt a sz6t ilyen értelemben hasznalniok, A mi
nyelviinkdn ez a sz6 egy szinhazi el6adas tényleges értékét jelentheti, és
*jelentheti egy szinészi alakitds értékét is, Sot, azt is ki kell mondani,
hogy a szinpadiassig nem 4ll ellentétben a szinpadi.igazsaggal. Ellen-
kezbleg, a teatralizmus a legalkalmasabb kifejezéje az igazsignak, a leg-
kiemelkedébb maddja a szinpadi torténés abrazoladsanak. A szinpadi torvé-
nyek megkovetelik, hogy minden alak élesen és vildgosan legyen megraj-
zolva. A formiék éles megrajzoldsédban és a tiszta kifejezési forméban rejlik
_a teatralizmus. Enélkiil nem mehetiink szinpadra. Enélkiil nem lehet sem-
mit sem megjatszani. Itt azonban azt is meg kell emliteni, hogy a rossz
izlést, a mértéktartas hidnyat, a kellemetleniil haté-talzdst nem szamit-
hatjuk a teatralizmus ko6zé. Ezek nem masok, mint kellemetlen hidnyos-
sagok, amelyekre a szinjatszdsban semmi sziikség sincsen. A szinpadi
igazsagot és a természetességet csakis a teatralizmus elvei alapjan old-
hatjuk meg, vagyis a szinpadi igazsag csakis akkor valik meggy6zove,
ha bet6ltétte mindazon -kovetelményeket, amelyeket a szinpad torvényei
eldirnak. Tehat a viladgos, plasztikus, lathat6 és a meggydzden tolma-
csolt érzések jelentik a szinészi munkéban a teatralizmust, amely elvet
a szinészeknek csakis ebben az értelemben kell és szabad hasznélniok.
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