" KEPZOMUVESZET

KbnyoVics Milan zombori kiallitasa

" Van valami Konyovics Milan festészetében, amit ugy lehetne legko-
zelebbrél meghatarozni, hogy: a szinek koltészete. Persze nem a koltészet
rimeld, litemezd, s olykor puszta hangulatokkal megelégeds értelmezésé-
ben, hanem a lirai énmagat-kivetités, 'magat-adas fogalma szerint. Tar-
gyaban a lirai mélységekig hatolé valosag koti akkor .is, ha olykor az
emlékezetbdl hozza fel Oket; nem irdnyokat kdovet — bar nem mentes a
hatasoktol — hanem a maga terét, eszkozeit keresi, a maga egyéni Utjan
halad és mindenb6l azt veszi at, ami egyéniségének legjobban megfe-
lel; a képfeliiletet nem tekinti puszta abrazolo siknak, hanem a lathaté
mogotti lathatatlant is kivetiti rajta; s ami a legjellemzibb festészetére,
nem rajzszerd. vonalakkal hatarol el alakokat és targyakat, nem vona-
lakban, rajzalapon latja, fogalmazza meg és rogziti témait, hanem a ke-
vés festé k6zé tartozik, akik szinekben gondoljak el képeiket és szinek-
ben alkotjak meg 6ket. Es ha most Konyovics Milan zombori,visszapil—
lanté kidllitdsa nyomaén elemezziik ezt-a festészetben leglényegesebb né-
hény tételt, vilagosan kialakul eléttiink Konyovics miivészetének egész
nagysaga és egyben fellelhetiink benne valamit, ami szdmunkra kiil6-
nésen érdekes, s6t kiilén érték, azt, hogy Konyovies Mildn mivészete,
valosagszeretete mennyire idetartozik a mi béacskai tdjainkhoz, béacskai
életiinkhoz, embereinkhez, hangulatainkhoz akkor is, amikor egészen té-
vol kalandozik toliik. -

~Ez a visszapillantas taldn nem is egészen csak a kozdnségnek sz0l,
kissé maga a miivész is szdmot ad maganak a megtett hossza Utrol, teé-
velygésekrél, kalandokrol, tapogat6zé irdanykeresésrél; gyotrelmekrol
és oromekrél, és arrél, amiben a maga egyéni mondanivaldjat és Kife-
jezd eszkozeit megtalalta. Ebbél a szempontb6l nem is teljes a kiallitas,
hianyzik beléle az a Konyovics mivészi utjara annyira jellemzs ismét-
lés, ahogyan a miivész szinte romantikus rajongéssal tér vissza mindun-
talan és minden kalandozasdb6l a maga kiérnyezetéhez, Bacskdhoz, a
bacskai utcdkhoz és tajakhoz, a bacskai emberekhez és hangulatokhoz, .
"holott ez a majdnem refrain-szeriien — persze mindig Gj valtozatban —
eloting témakdér az Konyovics miivészetében, amit az irodalomban
couleur_localenak neveznek. Ez benne van, benne él, magaval viszi, bar-
hova megy és barmilyen eszkdzokhoz folyamodik, hogy kifejezze monda-
nivaléjat; persze nem abban a sziiken vett értelemben tartozik legben-
s6bb.énjéhez, hogy mast nem lat meg és nem érez at, mas nincs hatés-
sal r4 és nem gyujtja langra szinképzeletét. Abban az értelemben tar-
tozik' miivészetéhez, hogy tavoli tajakban és emberekben is azok a te-
mak ragadjak meg, amelyek kozelfekszenek a polgéri nyugalmi, de sok-
szor gondokkal és aggodalmakkal teli otthonhoz, az itteni emberek egy-
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szerliségeihez és fonaksagaihoz, a napsiitéses vagy Oszi borongos siksagi
tajakhoz, kisvarosi vagy falusi utcdkhoz, a beléitatodott kdrnyezet vald-
sadgahoz. Néha szinte tudatosan és szdndékosan szabadulni igyekszik
ezekt6l a szamara majdnem szokvanyos szinekt6l, vannak alkoto korsza-
kai, amelyekben gy langolnak fel képein a mashonnan felé sugarzd
szinek, hogy ebben a langoladsban mar van valami a menekiilésb6l is. De-
hat nem is lehet és nem is lenne miivész, ha egyenes palyan haladt volna
végig és nem kétségek, gyotrédések aran hozta volna felszinre 6nmaga-
bol mindazt, ami alkotasait athatja. S mert belsg miivészi életében vald-
jban megadta mindennek az arat, ezért is jutott el a miivészetnek arra a
magas fokara, ahonnan most visszapillant.

Ha hianyoltuk azt, hogy Konyovics Milan nem eléggé szemléltette
visszatéro témakorét, el kell viszont ismerniink azt, hogy nem is akart
egy €letpalyat bemutatni. Mint altaldban a nagy festoknel Konyovms
Milannal sem beszélhetlink egyenesen felfelé iveld, egyetlen 1ranyba ve-
zet palyardl, csak alkotdi korszakokrdl, amelyek majdnem mindig ki-
kerekiiltek, egysegesek és egy ujabb korszakkal lezarulnak; koztiik az
atmenetet az atvett, kiforrottabb készség, a hatarozottabb egyéni jel-
leg teremti meg, de mindegyiknek vannak kezdetei, vannak fellangolasai
és hanyatlasai. A miivész igy is allitotta Ossze kiéllitési anyagat, min-
den korszakat igyekszik szemléltetni, de természetesen nem all rendel-
kezésére valamennyi képe ¢s nem mifiden korszakbol sikeriilt a felive-
lés csucsfokait is bemutatnia. -

Parisi korszakaval kezd6dik, az ﬁgyne\}ezett kék-korszakaval és a
kiallitasra tett legrégibb képet (Karacsonyi csendélet) az 1930-as €vszam
jelzi, de ebbdl az idoszakbol, amely pedig festdi eszkozeire a legerdsebh
hatast gyakorolta, egyebet alig ad. Késébb néhany képen ismét csodala-
tos erdvel, de mas szinhatasokkal bukkan fel ennek a korszaknak min-
den jellegzetessége (Fird6z6k, 1937; Ministrans, 1936 stb.). Mint az
impresszionistdk, 6 sem a régi moédon, a fény és arnyék segitségével
emeli ki a dolgok térbeli elhelyezkedését, hanem szinekkel, csakhogy ezek
nala erds, tiizes, sokszor hallatlan intenzitasa lokalis szinek, ligy atme-
netek nélkiil, nyersen, gyakran megfoghatatlanul, de mindig csodalatos
hatassal egymas mellé rakva. Néhol Cézanne-szeriien vastag, hatarozot-
tan érvényesiilo so6tét vonalakkal valasztja €l egymastol a szineket,
vonalak éppen olyan irrealisak, mint itt-ott a szZinek, de ez nem tudatos
kovetése egy iranyzatnak, sem az eszkozoket nem tudatOSan vette at,
hanem a maga egyéni médjan talalta meg ezekben az eszk6zoket, hogy
kifejezze, mit kivan elhatarolni é&s mit helyez a sik végtelenjébe. Alak-
jai is olyanok, hogy nem magukért az alakért festi meg 6ket, hanem ugy
illeszti be egyik-masikat, ahogyan a kép okonomiaja a fak, hazak, tar-
gyak térbeilleszkedését, a testek rhozgasat megszabja. Nem az abrazolt
" targy az, ami képeinél megragadja a figyelmet, hanem maga a festmény,
s az nyligdz le e képekben, ahogyan a dolgokat a maguk realis mivolta-
ban, vagy optikai egyOntetiiségében és mégis ettl eltéréen vetiti ki,
ahogyan a latottakon a lathatatlant, a gondolatot is érzékelteti, Mi-
nistrdns cimd képe példaul egy piros ministransruhat visels fiut abra-
zol, egyetlen figura csupan az egész kép, s mégsem a targyra gondolunk
elétte, hanem arra a hallatlan szinességre, amilyen kép alig-alig akadt
tobb a festészetiinkben; a szinek langolasara, amely egészen mas, a lat-
hatonal, sokkal mélyebb és val6szeribb tartalmat ad a képnek, mint
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maga a fit-alak, aki a képet betdlti. Mas eszkozokkel, de ugyanez buk—
kan elénk ,Emma és Verocska“ cimii képérol (1936), noha itt a'kép alak]al
nemcsak térbehelyezettek, hanem hangsulyt is kapnak. S szinte meg-
lep6, hogy az ugyanebbol az évbol szarmazo Beogradi utca egészen maés.
szinei, eszkozei, s6t mas fakturaja is hogyan mutatja meg a mivész sok-
oldalusagat s azt is, mennyire tud ugyanabban az iddszakban kevesebb
szinhatassal, de ugyanolyan tiszta festdi eszkézokkel témai mélyére ha-
tolni, és arra kényszeriteni, hogy ne csak a képet, hanem a benne rejlé
gondolatot is érzékeljiik. Utcarészlet csupan,yszinte szokvanyos mozza-
natok is vannak a részletekben, de Konyovics Milan megmutatta vele,
hogy egy iires utca.is mennyire zsfolt tud lenni; a hazak elaruljak la-
koikat, a boltajto a kdornyezetet, a fak a taJat a nagyvaros kiilso vidékét,
a kovezet az embereket, akik erre jarnak és az lres utca benépesiil ve-
lilk — lathatatlanul.

Ez az, amiben Konyovics megtalalta a maga egyéni miivészetének
utjat, ez a belsd, targyak mogotti kifejezs ers: Onarcképe (1944), amely
eszkodzeiben majdnem végsdkig leegyszertsiti a megoldasokat, de ugyan-
akkor a nézé elé viszi a homlok mogott rejlé ezernyi gondolatot; vagy a
Karacsonyest (1947), amelyben a polgéri otthon, az linnepélyesség érzé-
egész masfajta, de innen most kizart kiilvilagot, vagy ahol er6és humor-
egész masfajta, de innen most kizart kiilvigagot, vagy aho! erds humor-
érzékkel, s egyben szocialis érzékkel vetit elénk alakokat, hogy festoi szi-
nekkel, de elmondjon mindent roluk, kicsufolja Oket, s kissé azt a tarsa-
dalmat is megmutassa,” amelyben élnek (Temetdi koldusok, 1943; Matoé
postas, 1935; Temetés, 1948; Tuna Kekez, 1948, stb.). De persze, mint a
beogradi utcarészeletben, a tobbi tajképben sem pusztan alakokkal és
targyakkal érzékelteti azt, ami a dolgok mogott rejlik, egészen masok a
meglatasai, mast fejéz ki, mint amit egy-egy tij a puszta optikai képben
mutat. Nala az 6sz nem levelekkel konnyezo fakbol all, hanem csak at-
suhano6, borongoés, fajdalmas jelenség a tajon, de ugyanakkor érezni,
hogy sutotte mér nap is ezeket a mezdket, boritotta ho az &gakat, s az

-€élet megy tovabb, hoz uj tavaszokat, 0j érlelﬁ nyarakat is (Kukorica-
szar-kupok, 1948). Viszont a komor keretbdél kivillané hazak (Szallas,
1950), vagy virdgok (Napraforgok, 1944), a tomoéren egybefogott bacskai
képek (Osz, 1951 stb.) ugyanakkor a legteljesebb festéi hatassal, az egy-
masmellé illesztett, stlyosan ellentétes és mégis teljes Osszhangba bo-
rulé szinekkel fejezik ki a tartalmat, a gondolatot, mindazt a mondani-
valét, amit a mlvész itt is belezsufol képeibe, ahol az emberi vonatkoza-
sok csak egészen tavoliak. Természetesen, kalandozasaiban Konyovics
‘Milan sem mentesiilhetett olykor olyan hatasok aldl, amelyek bar mii-
vészi izlése hatéraig, de a szokvanyok felé sodortak, néhany dalmaciai
és egyéb képében nem tudott szabadulni a délszaki tajak megejts lat-
vanyatoély a buja szinek és formak természetadta, de csak hangulatot és
nem mélyebb tartalmat kifejté pompajatol, sét egyik-masik képén, per-
sze mai eszkOzokkel, a mar az impresszionizmussal tGlhaladt arnyak €s
fények ellentéte is jelentkezik, de ez nem korszak festészetében, csak
egy-egy ropke allomas, s hogy mennyire talhaladta példaul tavaly nyari
dalmaciai képelt, azt nemcsak az ugyanakkor és ugyanott készilt igazi
Konyovics-képek, de a kiallitas legkésobbi iddpontbél ereds képe is mu-
tatja (Leanyfej, 1952). Az ilyen jelenségék egyébként is eléggé ritkak Ko-
nyovics miivészetében, mert eszkozei alig teszik lehetévé, hogy gyak-
rabban tegyen ilyen visszaruccanasokat egy méis festészeti korba. Ko-
nyovics Mildn ugyanis erds ecsetvonasokkal, nagy foltokban, olykor
pettyekben és savokban rakja fel a szineket, amelyek aztan magan a
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festéi lapon nem a latasi benyomas eredményét adjak hanem — mint
maga a természet — a latasi ingert keltik fel, s az egesz csak maganak a
szemnek a funkciéja altal alakul at képpé. Hogy mégis el tudja érni,
hogy arnyékok 'és fények nélkiil is a dolgok termeészetes megvilagitott-
sdganak benyomasat kelti, ez festéi felkeszultsegenek eredménye, an-
nak a kiforrott készségnek, amely — éppen mert képeit tisztara festoi”
szemmel, nem rajz vonalakban, hanem szinekben gondolja €l — lehe-
tévé teszi szamara, hogy ezt a szingazdagsdgot érvényesitse, s a szinek-
kel ki is fejezze minden mondanivaléjat.

Szorosan és szervesen a valdsighoz fizédik minden alkotisa, s az,
hogy nem a valé szineket rakja fel, nem elszakadas a valosagtoél, hanem
eszkdz arra, hogy tobbet fejezzen ki, mint amit mgga a képbe fogott
téma optikailag mutat. Néha egészen kozelmegy a targyi valbésaghoz
{Hadifogsag, 1941, A kaszin6ban, 1946, Dalmat no, 1940, stb.), de néha
olyan targyi valdésdgokban, mint példaul buzakévék kint a foldeken, az
egész fiilledtséget, az egész nyarat érzékeltetni tudja (Baza, 1950). Bizo-
nyos, hogy eszkozeibél itt-ott eldbukkannak atvett hatasok, de ez egészen
természetes s annal értékesebb s egyben jellemzébb is, hogy ami hatott
ra, az csak érlelte erejét, gazdagitotta megelevenits, visszatikrozé képes-
ségét. Mert nem heroizalt parasztok, vagy eszményitett polgari kornye-~
zet az, amiben rokonsagot tart azokkal a mivészekkel, akik alighanem
hatottak meglatasaira, hanem kinlédé szegenyemberek munkasok, al-
szentesked$ papok (szinte courbeti kiméletlenséggel), aggddo klspolga-
rok, nyugtalankodék bukkannak fel képein és inkabb szellemi roion-
sagra, hatisokra vallanak, mint témabeli benyomasokra. Eszkdzeiben
mar tobb az, amivel végigkiséri a-két haboru kozoétti francia festészetet,
de mert az eszkdz ndla csak eszkéz marad és nem cél, sem pedig hang-
sulyt nem kap, egészen természetes, hogy nem jarta végig a festészet
egész hossz Utjat, hanem Kiragadta a kész eredményekbdl azt, ami tar-
gyainak megrégzitéséhez legmegfelelébb. Ezzel csak megkonnyitette ma-
ganak, hogy valészeriibb legyen mondanivaldja, s azt kereshesse — az
eszkdzok keresgélése helyett — hogyan fejezze ki mindazt, ami csupén
gondolat és ném targyi valésiag, de amiért, aminek az érzékeltetésééct
alkot.

igy juthatott el ahhoz, hogy festeszete a szinek koltészetété valt,
csak nem szavakban mond]a el, irja le koltéi kepelt hanem szineikel
tarja elénk, s beléjik szdvi gondolataxt benniik mivészi 6nmagat ~dja.
Gazdag koltészet, gazdag vilag az, amelyet elénk tar, s ha vannak is
benne elkalandozasok, ezek a miivészi keresésbol, toprengesbol gyotrs-
désekbo6l erednek, s mindig visszavezetnek a mivész valé és 6szinte vi-
lagidhoz. Ez vonatkozk egyébként az egész visszapillanté tarlatra. Ebben
a v1sszap111antasban nem az onelegultseg, a pavaskodas nyilatkozik meg,
s nem is egy palyaja végére jutott miivész bucsizkodisa. Konyovies Mi-
1l4n ezzel a kiallitasaval visszatekint a megtett utra, erét merit belole és
felméri, hogy mit végzett el abbdl, amit mitvészi alrnaxban el akart ve-
gezni, mit ért el abbdl, amire muvesz1 4lmaiban torekedett, s mi van
még hatra. . -

Magasra jutott, kivételes magassigba, ez a kiallitds hézagossagai
ellenére is megmutatja Konyovics Milan nagysagat, amelyben vannak
emberi fogyatékossagok, de vannak egészen kivételes nagy értékek is.
A mi vilagunkban kétségteleniil gyokeres njitast hozott Konyovics festé-
szete, a mar-mar akadémikussa valt iranyzatok helyére frissen duzzadé
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ereji, a dolgok belsj lényegéhez, kiozelebb férkdzo j iranyzatoknak tort
utat anélkiil, hogy igehirdetévé akarna valni, vagy egyetlen irinyzat
szlik korlatai kozé kényszeritené a maga €s a hatasa ali keriilt mivé-
szek alkotokészségét. Hatasa talin éppen ezért nem olyan erds, vagy
nem olyan wvildgosan kimutathaté. Mindenesetre itt, ahol az akadémikus
rogzitettségektol a dilettantizmus felelGtlenségéig annyi arnyalat lei-
'hetd fel, Konyovies Milin mivészete képviseli a tisztabb, a valosdg me-
lyére hatold festészetet. Ezt kell visszapillanto tarlatabol kiilén is meg-
latni, s ez miivészetének legnagyobb értéke.

Sulhéf Joézsef

B. Szabé Gyorgy rajza
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