DISPUTA

Ilszmzulas Juhdsz Géza: ,,n forténelmi regény nébdny kérdé-
“séril az E10 VIZ-ze) Kapesolathan® cimi birilatinez

Sokat beszéltiink mar a biralat hianyarél és az utobbi id6ben -ar-
r6l, hogy ha meg is jelenik valamilyen. kOnyvismertetés, az csupan:
-konyvismertetés marad. A hozzasz6l6k nem mernek elmélyedni a m I%
jelent miivek elemzésébe és éppen ' ezért megallapitasaik feliiletese
egyaltalan ném épity jellegiiek. Engedjék meg, hogy a hosszu és ‘unalmas
elméleti fe]tegetesek helyett inkjpb B. Szabo Gyorgynek két idevago
megéllapltasat idézziikk’ az Irodalmunk nehany idészeri
kérdésérol cimi tanulmanyabdl:

-Koénnyebb ‘kijelenteni, hogy az ir6 ,a szépiras terén valoban nagy
tamadasi feliileteket tart £6]1 6nmaga éllen*, hogy , t6bb onbiralatot var--
tunk az ir6t6l“, mint végrehajtani a regény miivészi elemzését és feltarni
a miivészietlenséget, a kompoziciés hibakat, a jellemabrazolas fogyaté-
kossagait, a mii és a valosag kozstt fennallyp ellentmondasokat. Kony-
nyebb fogalmakkal Jatszadozm mint adott irodalmi tényekkel operélni
és féleg sokkal egyszerubb észrevenni-a hibakat, mint felfedezni az iré-
munkassagaban és miiveiben jelentkezs pbzmv értékeket.*

Es:

WA felszabadulas elstt meg]elent regényének (Majtényi: Csaszar
csatornaja — s. k) és a most megjelent miivének (mindkét alkota-
saban egy tematikat dolgozott fel) Gsszevetésébsl és elemzésébdl nem az.
azonossagek vagy eltérések megallapitisa lenne a lényeges, hanem annak

i fe]_deritése, hogy eldmozditottak-e az uj tarsadalmi feltételek Majtényi
iroi egyéniségének kiformalodasat, hozza3arultak—e és hogyan az iré va-
l16sagszemléletének kialakitasadhoz, hatottak-e az iré miivészi koncepcio—
janak tartalmara és ter]edelmere? Eszlelhets-e fejlédés . tartalomban,
szerkezetben, stilusban és nyelvben és miben- ny11atkoz1k meg ez a fej-
16dés? Tapasztalhato-e visszaesés, mivészi megalkuvas és nyomat talal-
juk-e a helytelenul értelmezett progressziv irdi és emberi allasfoglalis-
nak és milyen miivészi kivetkezményekkel ]arhat a haladasfogalmak-
nak ez a téves értelmezése? Va]]on a polgari ir6 szamara az Gj tarsa-
dalmi feltételek biztositjak-e a miivészi tovabbfejlodés lehetdségeit, vagy
szuksegszeruen elvezetnek a perspektivatlansagig, az elernyede51g vagy
a mivészi szinvonal szandékos feladasaig? s

’ Ha e két megallapitast Gsszevetjiik Juhasz Géza blralataval akkor
mar az elsé plllana}‘,ban feltinik, hogy Juhasz Géza nem igen vette figye--
lembe a mai vajdasagi biralat legfobb kovetelményeit. Ez pedig nagy
mulasztas, mert Majtényi legjelentdsebb alkotasaval allunk szemben. E
mii értékelése egyuttal utmutatas kell, hogy legyen iréink el6tt. E hozza-
szolasnak nem célja, hogy itt a bevezetében mélyrehaté mérlegelés ala
vesse Majtényi ELO VIZ cimi alkotésat, hogy erényeit és hibait bon~
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co]gassa A tovabbiakban is csupan annyira mélyed el az értékelésben,
amennyire ezt ‘a hozzaszélas iratlan térvénye megkivanja. -De nézziik
tsak, mit 4llit Juhasz Géza es mennylben tamasztjak ala a bények eze-
ket az allitasokat.

Eddig is v11agos volt, hogy na]unk oridsi és igen fontos
_nyersanyag var miivészi feldo]gozasra — szlikebb hazank torténete —,
de most végre egy 6rvendetes kisérletet, s6t példat latunk
arra, mit és hogyan kell feldolgozni. A regény. megjelenése vilago-
san radobbenti a vajdasagi magyar irdkat arra, hogy Vajdasag
torténetét eddig miivészi eszkoZokkel magyarul egyaltalan nem dolgoz-
tak fel“ (237 1)

" FErthetetlen el6ttiink, hogyan débbenhet ra valaki arra, ami eddig
is viladgos volt elétte?! Ez csak talan stilushiba. Az azonban mar téve-
dés és egyuttal feliiletesség, amit e két mondataban allit. Az ELO VIZ
lenne az els kisérlet, amely Vajdasdg multjanak torténetét rnagyar
nyelven elénk tarja? Mero tévedés! Vajjon mit szélnak mindehhez Lo-
rinc Péter (Hétkoznapok), Koméaromi Jézsef Sandor (Vélasztményi ulés),
¢s Majtényi Mihély (Csaszar csatornaja), akik alkotasaikban méar meg-
probaltak — kisebb-nagyobb miivészi hitelességgel — felelevenltem Vaj-
dasidg multjanak egy-egy idéssakat?

~ Ezutan Juhész hosszi elméleti fejtegetesbe bocsatkoz1k a tortenelem
ismeretének szerepérél, a torténelmi regény nevels hatdsarol és az ird
viszonyar6l az abrazolandé korszakhoz. Tobbek kozott ezeket alla-
pitja meg: )

« ,Ez a viszony (az ir6é — s. k.), azaz allasfoglalas altalaban kétféle
lehet. A helyes és halado -allaspont az, amely az eseményt az emberi
tarsadalom fejlddésére gyakorolt hatdsa alapjan értékeli. Az irénak két-
ségkiviil azt kell legelSszor tisztaznia, hogy az illets esemény elosegi-
tette-e, vagy hatraltatta az emberi tarsadalom fe]lodeset s igy kell al-
last foglalma mellette vagy ellene. Ezt az alldsfoglalast ter-
mészetesen meghatarozza az ird allasfoglalasa #s
viszonya is a tarsadalom fejlédéséhez® () (238 1)

‘Ezt a gondolatat mégegyszer megismétli és megallapitja:

(az iré -— s. k) ,,...nagy mértékben jarul hozza a maga miivészi
eszkozeivel multunk helyes megértéséhez s ezen keresztiil a haladé vi-
lagneézet kialakitasahoz. :

Az elmondottakboél kit{inik, miért tartjuk e regény megjelenését
olyan fontos eseménynek nemcsak a vajdasagi magyar irodalomban, ha-
nem az egész jugoszlaviai magyar kulturéletben altaldban is. Eppen
ez a jelentéség teszi elsésorban indokoltta e miavel’
valé behatobb foglalkozast is“ (!) (238 1)

"7 Az elmondottakbol Sa]nOS a legnagyobb joakarat mellett sem ismer-
jik meg azt a jelentéséget, amely indokoltts teszi a mivel vald
behatobb foglalkozast. Csupan taléan vezérfonalat ad a térténelmi regé-
nyekkel foglalkoz6, e imiiveket biralé vagy egyszeriien csak olvasd em-
berek kezébe, hogy hogyan is kozeledjenek feléjiik. Bizony egy Kkicsit
nelezen tudjuK kévetni a biralat gondolatmenetét, mert Juhész allan-
doan ismétel, egy-egy gondolatot tobb valtozatban is varial és sokszor
~— mint ezt az idézet kiemelt részei mutatjdk — a szofizmusig jut el.

Nem hissziik, hogy sokat veszitettiink volna, ha a ,vazolt szempon-
tokat“ kihagyja és biralata elss bekezdése utan rogton attér Majtényi
vilagszemléletének, a korral szemben elfog]ah allaspontjanak vizsgala-
téra. Annal is mkabb mert hiszen itt is, (ijra €s Ujra, megemlitl azokat

+
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a szempontokat; ha a mij elemzése ko6zben, akkor vildgosan és érthe-
téen — alatamasztva vele fé]tegeteselt is, viszont ha eltavolodik a. mi
elemzésétél, akkor homalyosan és szetfolyon Ugv érezzitkk magunkat,
amikor ezekhez a részekhez ériink, mint az utjavesztett vandor. Ezek az
elmélety fejtegetések még a c1mme1 sincsenek kapcsolatban. Talan, ha
ilyen cimet adott volna biralatanak: Az iro vilagszemlélete, viszonya a
valésaghoz és az ELO VIZ.“ Ebben az esetben még elkalandozhat a bi-
ralé szabadon az elméleti kérdések, fejtegetések vadonaban. Juhasz Gé-
z4tdl azonban mi az ELQ VIZ cima térténelmi targyu (de tarsadalmi
-vonatkozasu) regény biralatat, reszleges elemzését, a hibak és erények
feltarasa utidn a torténelmi regény azon ketdesemek a megvilagitasat
vartuk (az ELO VIZ-bdl kiemelt részeken keresztiil), amelyek Majtényi
mivében eléfordulnak, amelyeknek felszinrehozasa eldsegiti az iré fej- -
1§dését, de egyuttal az olvas6kdzonség -érdeklddését is felkelti a mi
irant. Nem lesz talin nagyképiség, ha hozzitessziik mindehhez: a bira-
latnak hozza kell jarulni ahhoz is, hegy megtanitsa a nagy olvasékézon-
séget olvasni. Meg kell tanitani, hogyan kell keresni az irodalmi alkota-
sokban a szépet, a miivészit, az emberi igazsagokat, az alkotdsok mesé-
jének érdekességén tal értékelni az ir6éi szdndékot, a politikai és tarsa-
dalmi vonatkozasokat, a jellemek lelki tusajat, a' stilus szépségét stb.

Juhasz Géza élesszemii birald. Van érzéke a biralathoz, de ugy érez-
ziik, hogy a jelen esetben nem vette komolyan feladatat. A sok szdszapo-
ritas, foluletesség és az irodalmi miveltség csillogtatasa kozott csupan
elvétve fordulnak el jo meglatasok, de ezek is csupan felvetett gondo-
latok; megallapit valamit, de olyan sziikszaviian, mintha ezeket a része«
ket csupan egy dolgozat, vagy tanulmany vaziatanak szanta volna. An-
nal tobb teret szentel, teljesen helyteleniil az ir6i mintaképnek.
Majtényi abrazolasmédjat mereven oOsszehasonlitja a nagy .realista
irékkal (mint pl. Balzac). Mintaképiil allitani ezeket, a megvaltozott idd-
szakban, egy vajdasagi %ire elé annyit jelent, hogy sablont adni a kezébe,
annyit jelent, hogy megszikiteni az iro vilagszemléletét. Vajjon elfogad-
hatjuk-e ezt a sablonizalast. akkor, amikor mar a realista abrazolasmod
aj fejlédési szakaszaba lépett, amikor a szocialista vildgszemlélettel ren-
delkezd irébban mar tisztazédtak azok a szocillis kérdések, amelyek a ne-
mesi és polgari irok el6tt megoldhatatlan kérdéseknek tiintek, vagy ezek
a problémak még csak fel sem vetddtek eldttiik? Szerintiink nemcsak
erdszakos, hanem egyuttal folosleges is ez az Osszehasonlitas.

Térjlink vissza; vegylik sorra Juhasz néhany nagyjabol elfo-
gadhaté megéllapitését és rogton latni fogjuk biralasi moédjat.

Biralata felveti — egész helyesen — azt a tényt, hogy a regény tébb-
sz0r agy hat, mintha keretbe foglalt elbeszélés-gyiijtemény lenne. Ezt
kiilondsen az elsé fejezet utdn és a masodik kﬁnyvben érezzitkk. Ezeket-
allapitia meg:

,,Ez a helyzetkép (a korszak ismertetése — s. k.) is mozaikszer{, ami
az egész regénynek egyik lényeges sajatsaga s egyben hibaja is.“ (239 1)

Késobb:

.szgthullo, a reszletek kozott rendkiviil laza a kapcsolat, az egész
regeny remek mozaikok laza fiizére.“ (244 1.)

. a'szerkezeti lazasig éppen a f6hoés hidnyanak kovetkezménye. A
B mondamvalonak a f6 cselekménynek egy ember, vagy néhany (de
nem- sok) ember egyéni életébe valy koncentraldsa nemesak azért fontos,
hogy emberivé tegye a problémat, hanem azért is, hogy ,vorés fonal“-
ként oOsszefogja a regény Osszes eseményeit. Ha kimondottan az olvasé
szempontjabol vizsgalnank, azt kellene mondanunk, hogy a regényben
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szitkkséges egy olyan egyéni, emberi sors-probléma, amely allandé izga-
lomban tartja az olvas6t, ami miatt ,nem tudja letenni a kt‘myvet“.
(244 1)

Ezekbdl a megallapltasokbol csupan annyi kovetkeztetést vonhat le
maganak az iré, hogy minden nagyobb epikai atkotasnak féhdse is kell,
hogy legyen. Valami azonban elkeriilte Juhasz Géza figyelmét. Nemcsak

.ezért laza a mq szerkezete. Nemcsak abban kell keresniink a szerkezeti

lazasagot, hogy a mi els6 konyvének fohose, Kiss Jozsef, szinte alig ]ut
sz6hoz, a mi folyamén (éppen ellentétben a C sdszar csatornaij a-
val). Még két koriilményt kell a v1zgalat targyava tenniink.

Elészor is észre kell venniink a regény szerkezetén a modern regény
és a film hatasat is. Az ir6 rengeteg képet sorakoztat fel, filmszerfien pe-
regnek le eldttiink az esemeények; az expre55z1omsta szerkesztes hatasat
lathatjuk itt egész vilagosan.

A masodik koriilmény sokkal bonyolultabb, Osszetettebb. Ennek a
korulmenynek a megértéséhez egész addig az érzésig kell visszatérniink,
amely a regény, de kiiléndsen a masodik kényv olvasasakor benniink ke- .
letkezik és folyton érlelddik: Majtényi Mlhaly alapos ‘koriiltekints kuta-
tast végzett (sokkal alaposabbat, mint a Cs4sz4ar csatornéja meg-
irasa el6tt) miel6tt miive megirdasahoz fogott. Annyi adatot hordott 6sz-
sze, hogy nem egy, de tiz regény, vagy tizszer ilyen hosszi regény feldol-
gozasra elokészitett nyersanyagat érezzitk benne. Ez a korilmény mar
eleve arra kényszeriti ‘az ir6t, hogy egyés részeket feliiletesen dolgozzon
ki és csak azoknial az embereknél, embercsoportoknal és tajaknal id6z-
z6n, amelyeket nemcsak aktakbol, torténelmi forrasmivekbdl, hanem az
életbdl is ismer. A masodik koriilménynek ez az egyik tényezdje tehat:
a sok anyag. A masik tényezét is érintettiik mar: az ir6 nem ismeri jol
azokat a vidékeket, az ott éls embereket sem, akiknek az Oseit meg-
eleveniti.

Ezért nem tud kikotni egy tajnal, egy tipusnal. Ezek a korulmenyek
kényszeritik az -ird6t arra, hogy az egyes részeket 6nmagab a “befe-
jezze és szerepldit ne vilagitsa meg lélektanilag :6s ne kapcesolja bele dket
a kovetkezs fejezetek eseményeibe. Ezért érezziik az elss konyv olva-
sdsa kozben azt is, hogy a regény csupan a 43-ik oldalon kezdédik a
,,Csaszari hinto* fejezettel. Ebb6l a kényvbdl szinte kiri a hetedik fejezet,
a ,Rabok a pusztiban“. Az iré6 nem ismeri jol a rabok é&letét. Most
egyelére nem részletezzitk véleményiinket, azt, hogy miért gondoljuk,
hogy az ir6 nem ismeri a rabok lelkiiletét. Errdl majd akkor beszéliink
részletesebben, ha a jellemzésrsl és a tipizalasrol lesz szo.

Mire van tehat sziikség? A felelet mar ismeretes. Alkalmat adni az
iroknak, hogy utazzanak, tapasztaljanak, lassanak. Biztosak vagyunk
benne, hogy akkor nemcsak jobb, hanem végre igaZ1 mivészi alkotasok
is létrejonnek. Biztosak vagyunk abban is, hogy ha igy lett volna, a vaj-
dasagi magyar irodalom felszabadulas utam id6szak legertekesebb ter-
méke, az ELO VIZ, fogyatékossigainak a felét sem tartotta volna meg.
Természetesen ehhez rogtén hozza kell tenniink, hogy nemesak-az anyag-
gyiijtésre kell elegends id6t forditani, hanem az anyag kwalogatasara,
elrendezésére és feldolgozisara is. A miivet olvasva, az az érzés is elfo-
gott benniinket, hogy talan nemcsak a sok anyag, hanem a feldolgozasra
szant ido rovidsége is befolyasolta a-mi miivészi értékét. - Hogy Ggy
mondjuk, nem valt Majtényinak vérévé minden alakja, nem érezte, hogy
iras kozben kériiliilik, fogjdk a kezét, nem csengett fiilében a rabok faj-
dalmas nétaja, nem érezte eléggé orraban a parasztviskok izékfistjének
csipds szagat... nem soroljuk tovabb, de ugy gondoljuk, hogy vilagos

361



a felsorolas hats6 gondolata: az irdonak.ismeételten €s ismételten at kell
dolgoznia miive minden jelenetét, minden alakjat. Ugy kell megformal-
nia- alakjat, ahogyan a szobréasz teszi. Addig kel faragnia rajtuk, mig
eléblink nem lépnek egész testi és lelki Osszességiikben.

Képes lenne erre Majtényi? Képes' Bizonyitjdk ezt azok az elszor-
tan talalhaté megkapo leirdsok és tomor ]ellemzesek amelyek mutat-
jak Ma]teny1 oroszlankormeit. Alljon itt néhany idézet, gy6zddjiink meg
az ir6 abrazolo képességérdl:

,Hajnalodott. A vizek még csillagot fiirdettek, s a széles Moszton-
gaag lomha tiikre olyan volt, mint a kmcseSLsak féneke kirakva telisteli
mélyeniils karbunkulusokkal. Szorta a hajnal a kései csﬂ]agfenyt a mo-
csidrnak, a nadasnak és a csorgedez$ vizereknek, kapott beléle a ka-,
nyargé folyo és az egész taj.

Vorosgemek acsorogtak mindenfel¢ a félhomalyban, labukat emel-
gették, Ggy bamultdk a kiszélesitett ereken a békatutajt és a vizitokot:
zsakmanyt kémleltek. Nadszegte rigyasok kozott, a derengs sziirkiilet-
ben, falkastél csapott le a sok vadruca: a réti he]a megkezdte koborld
vandorlasat, ott krugatott a daru is a baranyfelhok magassidgaban.” (5. 1)

Ré6viden, csupan néhany szoban, tarja elénk Mosztongaag mocsaras
vidékét. Ugy tarul elénk a taj, szinte felvillanasszeriien, mint €jjel vil-
lamfényben a kornyék, vagy magnéziumfényben az arc. Egy kornyék
pillanatfelvétele ez és egyszeriien, erdteljes. Alland6an, egész €leten at
ott €&l lelkiinkben. Azonban sajnos csak ezt és ehhez hasoplé képeket
6riziink meg hosszabb id6re emlékezetiinkben Mosztongadg vidékérol,
ezek a-csendéletek vésédnek meélyebben lelkinkbe. A mocsarak
népe mindvégig a homalyban marad. '

A bevezetoben megemlitettiik, hogy az ir6 nem ismeri j6l a rabok
“életét, lelkiiletét sem. Eppen ezért a rabok wvandorlasat, munkajat és al-
lati sorsat bemutatd részek ugy hatnak, mintha az iré szaraz adatokat
sorolna fel és csak iti-ott probalna egy kis szépirodalmi mazt kenni az
osszehordott adatokra. Csak atfesti a tortenelm1 tényeket irodalmiva,
mint a fests a régi cimtablat, de a festéken attsr a régi feliras... Ezért
léleknélkiiliek ezek a ]elenetek Pedig sok feldolgozas nélkiil maradt és
feldolgozasra varé jelenet van ebben a részben. Csak egyet szeretnénk
idézni; hadd hasonlitsuk Ossze Moéricz Zsigmond A macska cimi el-
beszelese idevagé részével

A rabok mér a végkimeriilés szélén allanak €s egyedil csak Mokany
allja még a sarat:

,,Ebben a percben vinnyogé kls nyulacska keveredett labuk elé, Ta-
lan a lanc sebezte meg, lapuldban, ahogy elléptek felette a fampos
nagy labak.

"~ Nagy mancsaval az egyik rab feléje nyult, de Mokany megelozte és
felkapta. Magasraemelte az allatot, hadd liassa a katona, hogy nem Gel-
lene forralnak valamit. Pislogott a kis allat, kapalézott, de nem szaba-
dulhatott — emberkéz foglya volt.“ (121. 1.)

Utana hazamennek a foglyok és éjjel ellopjak, majd megeszik a nyu-
lat.. Ezen feldiihosddik Mokany és verekedés tamad beldle. Ennyi az
egesz, amit err6l érdemesnek tart mondani az ir6, pedig éppen a jele-
netben tudta volna elénk tarni a rabok lelkuletet itt lett volna igazi
alkalma arra, hogy megfogjon és megrazzon. ‘ :

Hasonlé jelénetet dolgoz fel Moncz Zsigmond is a mar emhtett el-
besze]eseben :
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Vllaghaboru Alkonyat az erosz sikon. Tavolrél 4gyudorgés hallat--
szik, és egyszerre hlrtelen valami csodalatos edes hang uti meg a kato-
nak fiilet: S g
,,Macska' .. Régen elmult Oréomok és boldogsagok villantak eszebe
A le lanyait latta, ahogy a fehéy cicakkal hempergéztek. A kis gyereké-
nek’ a hangjat. hallotta, mint otthon a hagy diéfa alatt, ahogy a macskat
cipelte C1nce, maga is annyi, mint egy roézsaszinii kls cica...“* Es igy
tovébb és igy tovabb. Menny1 élet van ebben a jelenetben. Ahaboruban el-
durvult embereken ‘cSak vaz a durvasag. Az elss dolog, ami 6ket az ott-
“honra emlékezteti, lehéncsolja lelkiikrél ezt a durva keérget, és ismeét
érz6 emberré valnak. Az iré6 nemcsak pusztan leir valamit, hanem asszo-
ciaciot vegez, ‘hat az érzelmiinkre, de egyuttal néhany vonassal elébiink
tarja az alf6ldi parasztember lelkuletet is. Ennek az abrazolasnak, en-
nek az elmélyiilésnek a hidnyat érezziik Majtényi miivében akkor is,
amikor a jobbagyokat, a parasztsagot abrazolja. Itt is ugyanaz a problé-
ma vetédik fel, ami a rabokkal kapcsolatban is felmerilt: nem ismeri .
elegge a jobbagyokat sem. Még pontosabban: kiviilrél tekint a job-
bagyra Veliik szeretne ‘éIni, dé nem tud benniik élni. Ismeri a paraszti
rétegzdést, meg is allapltJa az egyes rétegek jellegzetes vonasait, sot
— Juhasz Gézaval ellentétben egész nyugodtan allithatjuk — tlpusokat
is ad. Minden rétegnek — nemcsak a parasztsignak -— megtalaljuk a
képviseléjét, tipusat. Helyesen is allapitja meg a rétegek jellegzetes tu-
la]donsagalt jellemzé vonasait, térekvéseit stb., de mindig 6. allapitja
meg, az ir6, €s nem mi vonjuk le kovetkezteteskep a tipusok beszéde,
mozgasa alap]an Es itt sem térédik sokat Majtényi a jellemzéssel, nem
ad’sehol lélektani elemzést. Minden tipust toméren, de odavetve abra-
zol: idegen fSurat, kereskedét, bankart, magyar fonemest kurtanemest,
polgart, nincstelen jobbagyot, felkapaszkodé telkes jobbégyot, ‘minden
feljebbvalét hien kiszolgalé jobbagyszarmazasu kozépréteget: rendort,
csendért, hajdat; a falu birajat (aki csak addig védi a falu érdekét, mig
meg nem erdsddik a biréi székben) stb.

 Juhasz Gézaval ellentétben meg kell allapitanunk, és kiilsnosen fo-
kozott értelemben vonatkozik ez a masodik konyvre, hogy nemcsak a
csatorna, a csatorna épitése, asasa koti le az iro figyelmét, hanem az ott-
¢16 népeket, zselléreket, nemeseket, polgirokat és az odasereglett kato-
nakat, rabokat is bemutatja. Csupan azt rohatjuk fel Majtényinak, hogy
nem elég miivészi ergvel, atéléssel tette ezt. Sokszor érezni lehet, hogy
Majtényi inkdbb t6rténész, mint ir6, mert nem egyéneken keresztiil &b-
réizol egy-egy embercsoportot hanem mindig csak a folyamatot, az egé-
szet tekinti, és az egyén csak ‘egy része ennek a hatalmas epikai kulissza-
nak. Mivében ¢ppen ezért talalunk annyi félig bemutatott szerepldt.
Ebben a rengetegben vész el, ennek a héatterében hizédik meg miive f6-
hose Kiss Jozsef.

1L

Miel6tt ratérnénk az els§ konyv fohbsének elemzésére, alljon itt
Juhasz Géza két allitasa. Induljunk ki az 6 feltevésébél:
! »A nagy példak egész soraval bizonyithatnank, hogy a nagy reahsta
regényirok; ha torténeti targyu regényt irnak — tudatosan vagy
0sztondsen —mindigmenekiulnek a nagy térténelmi
egyéniségek abrazolasatol Ha &brazoljgk is azokat, nem
Allitjak a cselekmény koézéppontjaba és fohoésként rendszerint kevesbbe
kotott vagy teljes mértékben koltott alakot abrazolnak.“ (242. 1)

* Méticz: ~Szegény emberek Budapest, 1917 (102 1)
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Es: o .

,- - .a tipizdldsra alkalmas figurak koziil nem véletleniil hagytuk ki
Turr Istvant és Kiss Jozsefet. Ebbol a szempontbél €ppen azt tartjuk a

regény egyik legfébb hibajanak. hogy az ir6 térténelmileg kotott, tobbé-
kevésbbé ismert alakokat igyekezett a mi kozéppontjdba allitani.“
(243, 1)
Es u o.:
w---nem is novesztett egy melldkes szereplét
fohéssé akinek egyéni emberi sorsaba Osszesiri-
tette-volna aregény, a kor legfobb eseményeit.“
Kakan-csomoé-keresés! De vegyiik csak sorjaban. a dolgokat. Hogy az
irék ,— tudatosan vagy Osztdndsen mindig menekiilnek a nagy torté-
nelmi egyéniségek abrazolasatol,?! Nem mernénk ezt ilyen kategdriku-
san kijelenteni. Ha az irs j6l ismeri az altala abrazolt idészakot, vezetd
személyeit, akkor be is mutatja azokat, mive f6hdsévé is teszi, és csu-
. pan azeért szerepeltet koltott személyeket és helyezi Oket a f6hds mellé
a cselekmények kozéppontjaba, hogy ezaltal regényessé, még érdeke-
sebbé tegye miivét. Csaszar Elemér allapitja meg ezzel a kérdéssel kap-
‘csolatban Eo6tvis Jozsef torténelmi regénye, a MAGYARORSZAG 1514-
BEN értékelésében:

»lgazi torténeti regény, mert a histéria kozismert eseményeit, nem-
_ zetiink életének egyik valsagos, nagy]elentosegu korszakat eleveniti meg
s annak eseményeit teszi a regény egyik tengelyévé. A parasztldzadas
ez, €l1én Dézsa GyOrgygyel, a kereszteshad vezérével, aki a gond-
jaira bizott parasztsagot a torokok helyett az urak ellen vezeti; olda-
lan Lérinc pap, a fanatikus ceglédi plébanos, az eszme langszava
apostola ... .« : - .

U. o.:

»A masik tengely egy koltott torténet; hése egy ifju four, Artand1
Pal, s az 6 szerepe a parasztok elleni harcokban, valamint szerelmei szol-
galtatjak a regényes elemet. Artandi Palrdl és szerepérdl a pa-
rasztlazadasban a histéria is tud, de a sovany és szaraz adatokat Edtvos
képzelete fejlesztette mesévé.“*

Mi tehat egyaltalan nem tarthatjuk semllyen szempontbol azt ,a re-
‘gény egyik legfobb hibajanak, hogy a f6hds torténelmileg kotott szemé-
lyiség“. Legfeljebb azt, hogy nem tudta éketa mi kdzéppontjaba
helyezni, eléggé jellemezni, tipizalni, képzeletével elénk varazsolni.
Ezt allapithatjuk meg eldszor. Masodszor pedig azt, hogy a masodik
konyvben szerepld Tirr Istvan — bar jelentds helyet foglal el a miben
— nem tekinthetd fdhésnek, hanem inkabb Kacsmarik Gyula, a katpna-
bol lett tanité, aki tudomasunk szerint inkabb az iré képzeletében szii-
letett meg, mintsem, hogy torténeti személyiség. Jol megformalt szemé-
lyiség és Kata asszony mellett a legjobban sikeriilt tipus, akinek a sorsa-
‘ban, ha nem is az egész kor, de egy. egesz_reteg (a falus1 ertelmlseg) sorsa
'van Osszesiritve.

Azokban az eseményekben, amelyek az 6 alak]a koré fondédnak, fe-
jezi ki Majtényi azt, hogy honnan is.erednek Bacskaban a nacionalista
villongasok (szitéi a sziklatokéri nemesség, a bécsi udvar és altalaban
a vagyonos réteg). Ezzel parhuzamosan utal a szocialista eszmék terjedé-
sére is, és e torekvéseknek iitkdzd-pontjaba allitja a fiatal szerb. tanitét,
Markot. A keét tanitd baratsaganak lesz az eredmenye Kacsmarik inga-
dozasa, a szocialista eszmék felé valé hajlasa; az ir6 azonban egész he-
lyesen ismeri fel az Oreg tanito fejlodési lehetdségeét, és meghagyja 6t

* (Csdszdr: A magy. reg. torténete, Bpest, 1939 (172, 173 1)
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ebben az ingadozasidban. Kacsmarik nem tud teljesen szakitani multjaval
- és nem lehet 1gazx forradalmarra. Az 1ronak ez-a fe]s‘merese egyik leg-
pozitivebb vonasa.

Kiss Jozsef alak]énak megra]zolasaval az iré szmten azt a hibat ko
veti el, ami egész mivét, szinte minden személyének a bemutatisat jel-
lemzi: nem aknazza ki tel]esen a lehetdségeket, amelyeket Kiss Jozsef
alakja és a vele torténs események nyujtanak.

Ilyen ielenet példaul az, amikor felmegy Bécsbe és varja, hogy a
kirdly elé bocsassak. Egyedﬁl van a szobdajaban, az ,Arany Kacsa“-hoz
cimzett fogadoban. A bizonytalansig érzése lakozik szivében. A vérako-
zas nehéz percei ezek. Milyen lelki hare, tusakodds megy végbe bensdjé-
ben? Mit csindl egyediil? Talan le s fel sétal, ismételten maga elé tarja a.
térképet, f6léhajol. A térkép megelé’venedlk latja a lapatolo zselléreket,
a nadas lassan visszaszorul; megelevenedlk elétte a hazai taj. Nyomaszto
a szoba levegdje.. alant 251bong a véros. Kitarja talan az ablakot. Le- .
tekint erre az ismeré’)s s mégis téle oly tavoli forgatagra, vagy otthagyja
a'szobat és gépiesen roja az utcakat, emberekbe iitkdzik... Nem tudjuk
mi jatsz6dik le lelkében, nem tudjuk, mit csindl, mert az ir6 kurtén el-
intézi ezt a sokatigérd jelenetet. Mi csupédn a valdsziniséget irtuk- le.

Szintén ilyen, kidolgozdsra varo jelenet az, amikor otthon, Szentta-
méson varja a csaszar hatarozatat. Vagy, példaul, az a rész, amikor
1797-ben végre megvaldsulni latja a4lmait: felnyitjdk a dunai zsilipet és
a viz Kis-Sztaparig aramlik be. Szinte idekivankozik a fthds, Kiss Jo-
zsef, az asatas vezetdje. Hiszen ez volt élete legszebb pillanata, amely
megnémit és felemel, megzsibbaszt és Gj erét ad a tovabbi munkara.
Igaz, ott talaljuk a kormanyos mellett azon a hajon, amely els6nek for-
dul be a Dunarél a kanalisra és ,csillogd szemmel* figyeli a korméanyos
munkéjat, de az valahogy szinpadias jelenet. Nem igen hissziik el, hogy
igy toérténhetett. Errsl a jelenetr6l is alig van mondanivaldja Majtényi-
nak. Kar, nagyon kar. A sok esemény, adat és személy helyett inkabb az
ilyen jeleneteket kellett volna kidolgoznia. Ezekben az eseményekben
kovacsolddott volna Kiss Jozsef igazi regényhossé. Ezekben a jelenetek-
ben tudta volna 6t igazi tipussa, a XVIIIL szazadi Vajdasag kifejez$ alak-
java formalni, amely képes lett volna e kor legfébb emberi torekvéseit
magéaba slriteni. S még valamire képes lett volna. Nemcsak jelképezni
azt, hogy ilyen korrupt kérnyezetben és. viszonyok kozott a haladas em-
bereinek el kell bukniok, harem eseményeken keresztiil is, "harcaival,
csalodasaival elébilink tarni meggy6zéen és miivészi formaéban.

. Egyetlenegyszer sikeriilt csupan az irénak igazan miivészi erével
elénkvarazsolni Kiss Jézsefet, a mérnokot és embert, ez a kép kitordlhe-
tetlentil €] benniink. Felmentik a Hajézasi Tarsasag igazgatoi allasébol,
kicsavarjak kezéb6l miivét:

,,Csond volt a szobaban, aporodott, fOJto fesziilt csénd. Csak az ir6-
toll sercegett keményen, me]lyel nevét mégegyszer, utoljara odakanya—'-
ritotta. Keész.

— En a miivemre kérek istentsl aldast, nem a kigyelmetek munka-
jara — mondotta. Es ez Ugy hangzott, mint a végrendelet.“

Mostmér haza visz az utja, a teljes megsemrrﬂsules felé. Futni akar
minden eldl, ami eddig az életet jelentette szamara: a munka eldl. Az
emlékek és a taj-— el kell haladnia a kanilis mellett — marcangoljak a
.most kapott, még nyitott sebet:.

O, hanyszor jart itt ezen az tuton: télen, vizben, héban, nyari por-
oan, Oszi sarban. Mindig 16kte és-hajtotta valami: el6revinni az életet,
nagyot tenni a szdmek és az €ész erejével. De ami most 10ki, most viszi,
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az az erd magis hatalmasabb volt a- szamoknal a ]ozan észnél — ugy
érezte. Mint akit magas sziklan hirtelen megragadnak hogy letaszitsak
— még latta a tamadé arcokat egy pillanatig, indulat és kegyetlen gyu-
16let fiiti oket, szajuk palinkaszagot lehel ...«

.- - - €s megtort, megrokkant embert emeit le a szanro6l a sird, jaj-
gatdé haznép a szenttamasi kurian.“ (163, 164, 165 1.) ]

Az eddig a sorok kozt megbujt ember csak az elsg konyv végén, el-
bukasa idején lép elénk, hogy kitarja lelkét. A kisemmizett ember all
elsttink, egész életét, gazdag képzeletét romboltak szét é&s ezek utén
alljanak itt Juhasz Géza errevonatkozo sorai:

oHa elolvastuk az ,El6 viz“-et.és elgondolkozunk felette, azt kell
megallapitanunk, hogy nincs benne egyetlen olyan. figura sem, amelynek
vonasai, vagy egyéni sorsa mély benyomast tett volna rank, amely —
hogy ugy mondjuk — Orokre — az élmény erejével -emlékezetiinkbe
véste volna a konyv £ ‘'mondanivaléjat.” (242 1)

Nemcsak Kiss Jozsef alakja, de Kacsmarik Gyula, Csernak nagy-
gazda és kiilondsen Kata asszony, Kiss Jozsef sdgorndjének, Gabor fele-
ségének alakja cafolja meg ezt az allitasat. Ez utdébbival szeretnénk még
foglalkozni. Az § alak]a él legerdsebben emlékezetiinkben. Olyan figura,
kinek sorsa és egyem vonisa egyarant mély benyomast gyakorol az olva-
sora — Juhasz Géezd allitasa ellenére is:

,Sogoraban éppen azt bamulta ami urabol hlanyzott a tobb erélyt,
a tobb elhatarozottsagot.

S most hazasitani akarja, hogy végetvessen mindennek. Pedig most
mar vigyta azt az embert, s 6nkinz6 érzés volt, amikor oktatta a fruskat:
aztan kedves légy hozza, hallod! De nem jbtt, olyan ritkan jott mostana-
ban haza — éppen mostanaban “

»S most, hogy itt kuporgott mellette ez a lany haloruhaban, a félre-
libbent filiggony mogott, hirtelen az 6tlott fel benne: ennek hogy terel-
getik az életét e férfi felé, mig 6... neki majd verekedni kellett em-
beréért. S most is, ez a zlrzavar koriilstte és Jozsef koriil, és gytlolet ta-
madt 61 benne.

— Eredj mar onnan — kergette a lanyt az ablaktol.

Szorongva gondolt megint arra, hogy mégsem tette jol, hogy ezt az
egészet éppen 6 rendezi meg. S eloszor hagyta el blztonsagerzete “ (125,
126 1)

Erdekes tipus. Igazi bacskai nemesasszony, ki vidéken, a tanyaudva-
ron éli le életét, szinte az ura nélkil. Félparaszt- felnemes Talan az
egyetlen szerepld, akib6l a béacskai taj lehelletét érezziik szétaramlani.
Tobbet kellett volna vele foglalkozni. Ez az asszony tele van visszafoj-
tott életerdvel, vérbdl, husbol valé no, erélyes és mégsem képes a sajat
laban egyediil megallm A vidéki nemesasszonyok tipusa, aki csak azért
él, hogy az ura kiegészitdje, a gyermekek felneveléje legyen és a férfiak
mulatozasan elcsattand durva tréfak alanya. Mindezt mosolyogva tiirje.
Beldle kirobban a lazadas. Nyugtalan természet. Valami hianyzik életé-
bol. Maga sem tudja, hogy mi. Taladn Jozsef, talan csak kalandok, ame-
lyek atlépnek a hétkdznapok egyhangusagan talan a felviharzd szenve-
delyek kielégitése ... Nem tudja pontosan, hogy mit is szeretne. Ha ma-
gara marad, 51rasba ful fa]dalma hogy aztan masnap ismét a mosolygd
haziasszony maszk]at Oltse magara. Alakja csak fel-felvillan elottiink,
csak sejtjik az ir6 altal elkepzelt tipust; kar, hogy 1Iyen szlilkszaviian
beszél réola. Annal is inkabb, mert szukszavusagaban is ez a 1eg]obban
raegformalt” alakja.
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A Juhasz Géza altal felvetett kérdések kozil csupan még egyet sze-
retnénk érinteni. Az iré nyelvezetét. -Juhasz ezt allapitja meg tobbek
kozott: . ~
.« Az itt megrajzolt kép ob]ekt1v1tasahoz hltelessegehez nem kls mér-
tékben jarul hozza a korhoz és mondanivaléhoz alkalma-
zott nyelvezet Egyéltalén nem akarunk 0jat mondani azzal, “hogy
a stilus és nyelvezet jellemzo és korfests eszkozei az irénak, de Majté-
nyi regényével kapcsolatban szitkséges ezt Gjbol leszogezm és megalla-
pitani, hogy ezeket az eszkozoket Majtényi jol ismeri és tala-
loan hasznalja is Tobbszor is megallapitottak mar, hogy Maj-
tényi kitling ismerGje a magyar nyelvnek, stilusinak pedig egyik leg-
f6bb sajatsaga a rovid mondatok hasznilata, ami kifejezéseinek bizonyos
népies izt ad.* (241 1)

Azt elismerjik, hogy Ma1teny1nek sikeriilt itt-ott alkalmazkodma
stilusaval az abrazolt idoszakhoz és egyes esetben a mondanivaldhoz,
azonban Juhasz Gézanak ebbdl a megallapitasabol csupan azt fogadhat-
juk el, hogy az ir6 Kkitiné ismerdje az irodalmi és beszéd-
nyelvnek A tobbi az szolam. (Majtényi elbeszélé modoranak jel-
legzetes vonasa a rugalmas, alkalmazkodé meséls stllusa amelynek leg-
t6bb eszkoze az él§_ beszédnyelv.- Csak néhany mondatot szeretnénk
idézni, amelyekbél tisztan felismerhetjilk a beszédnyelvet: ,Harcolni
kell az ingovanyban, harcolni mindenért, ezt megtanulta rég a
potrohos* Az jart itt, Anna, ha mondom, az orddg, vagyis a
sapadtképi jozefinus, mindegy“ ,Kildeni kellene a fel-
cserért vagy mi, eret vagni talan*“  Aztan elvittek lancokban —
hat ez Marké sorsa.“)

Ugy gondoljuk, hogy Majtényi nem is lépett fel azzal az igénnyel,
hogy teljesen visszaadja a bdcskai XVIII. és XIX. szazadi beszédnyelvet
és jobbagyokat a vajdasigi nyelvjaras szavaival és kifejezéseivel beszél-
tesse. Ez oOriasi er0probat jelentene minden vajdasagi magyar irénak,
hatalmas elétanulméanyozast kivanna és nem hisszilkk, hogy egyelére
barki is meg tudna oldani ezt az ir6i problémat. De mindenesetre meg
kell prébalkozniok ezzel. Kulonésen vonatkozik ez a vajdasagi nyelvja-
ras feltarasara, amely bar a dunatiszai nyelvjaras teriiletén fekszik, rész-
ben megegyezik a pestmegyei, az alfoldi és a tiszantali (felsétiszai)
nyelvjarasokkal. A dunatiszai nyelvjarasbol féként tarkasagaval valik
ki. Ezt a tarkasagot a telepiilések tdrténetével magyarazhatjuk. Bacska
lakosséga tobb helyrol gyilt ossze, Telecska népe Szeged-Alsovarosbol
szarmazik, Pacsir, Moravica és Feketics takossaga pedig a Kiskunsag vi-
dékérdl stb. Viszont vannak olyan falvak is, amelyeknek lak6éi mas né-
pekbol magyarosodtak el (Bajmok, Kupuszina) és ezeknek a nyelvében
még ma is meglatszik az idegen eredet. A vajdasigi nyelvjaras sajatos
vonasainak, hangtani sajatossagainak az elemzése - tulsigosan elnyuj-
tana, hosszava tenné a hozzaszolast, ezért csupén arra szeretnénk felhivni
a figyelmet, az irok figyelmét, hogy maskor, ha a falu népét vagy az el-
mult korok jobbagyait beszéltetik, 1gyekezzenek jobban megkozeliteni
azoknak nyelvét. Hatoljanak ]obban az egyes vidékek népeinek nyel-
vezetébe. Mert nem elegend6 az, ha mi, mint ezt Majtényi teszi, néhany
altalanosan koézismert, az egész magyar‘népnyelvre jellemzo kifejezést,
sz6t szoviink irasainkba (mink, meghott, oszt, ugyi, aztat, 10... kit
Zombornak hinak,... ne mondd édes lanyom ... mert na gy on szadjon
csaplak, stb.). Ez éppen olyan amitas, mint az ures lizlet kirakataban
az aru...
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Nemcsak arra kellett volna iligyelnie Majtényinak, hogy a paraszto-
kat vajdasagi nyelvjarassal beszéltesse, hanem arra is, hogy az egyes
nyelvjarasi szigeteket megkiilonboztesse egymaéstél (példaul a becsekor-
nyékit a dunamellékitol). A tajszavak felkarolasa, alkalmazisa csak az
egyik, talan a kisebb probléma. Sokkal lényegesebb lett volna az, hogy
Majtényi bemutassa a parasztsag észjarasat, lelkiletét, nyelvezetiik és ki-
fejezésmodjuk segitségével. A nép rengeteg hasonlattal, szélassal és
kidzmondassal él. Ebbél ismerjiik meg gondolatvilagat, de még hiedelem-
vilagara is fényt vet néhéany szélas ¢s kozmondas. Csupan néhény ilyen,
még ma is kozszajon forgd szoélast emlitlink meg példaként: ,Megy a vi-
lagnak, mint a miskei malac* ,Ki milyen viragot szakitott, olyant sza-
guljon.“ (Zenta), ,Ereggy odébb, ne aggass (ne alkalmatlankodj) itt ne-
kom.“, , Letorott az angyé szekere.* (Megsziilte a gyereket. Baranya) €s
egy fellelhets Majtényi regény¢ben is: Kéntor és pap inkabb ebéden,
mint toron.“ (Verbasz.)

Kilonben, mint mar emlitettiik, az ir6 nyelvezete rugalmas, kifejezd
nyelv, amely atmenetet képez a beszédnyelv és az irodalmi nyelv kozott.
Eppen ezért Majtényi akkor -érzi magat otthon, ha a polgarokat, altalé-
ban, ha a varos lakoit beszélteti.

Sarosi Karoly

B. Szab6 Gyorgy rajza



