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Cini Zoltan

ISTENFELESRE VANNAK UTALVA

Left to Rely on the Fear of God

Széke Anna: ,, Istenfélésre vagyunk utalva.” Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2010

A Forum Konyvkiadd gondozéasaban: Szoke Anna ,,Istenfélésre vagyunk utalva”
ciml konyve a kovetkezd alcimmel jelent meg: Tanulméanyok Dél-Banat népéleté-
bol. Az alcimben kozolt, tajegységre vonatkozd meghatarozas nem teljesen pontos.
A szerzd ugyanis ebben a mintegy kétszazotven oldalas konyvben a Dél-Banatnal
sokkal kisebb teriiletet vesz gorcsé ala. Egészen pontosan a Versec kornyéki ma-
gyarok szokasait, kulturajat, anyanyelviikkhoz valé viszonyat stb. kivanja bemutat-
ni. A szerzén6 ezen vallalkozasa a mai napig egyediilallo, mivel a Versec kornyéki,
magyarok altal is lakott falvak sohasem voltak az etnologusok kedvelt célallomasai.
Mig az Al-Duna mentén talalhato csango telepiilések: Székelykeve, Sandoregyhdza,
Hertelendyfalva, vagy a legnépesebb banati reformatus kdzosség, Torontalvasarhely
(Debellacs, Debejacsa), valamint a Zichyfalva szomszédsagaban talalhatd, ma-
gyar lakossag falu, Urményhaza mér régota a kutatasok helyszinéiil szolgaltak/
szolgalnak, addig a Versec kornyéki telepiilések: Fejértelep (Susara), Nagyszered
(Veliko Srediste), Temeskutas (Gudurica), Temesvajkoc (Vlajkovac), Udvarszallas
(Dobri¢evo) és Versecvat (Vatin) mindezidaig nem képezték egy jelentésebb kuta-
tas targyat sem. Szoke Anna nevéhez fliz6dik az

Uj terminolégia néprajzi berkekbe torténd beikta- T
tasa is: a Dél-Banat keleti részén €16 magyarokat a +ISTENFELESRE

,-Versec kormyéki magyarsag” megnevezéssel illeti. VAGYUNICUTALVA?

Egyértelmiien sziikséges ennek az 0 terminologia-
nak a bevezetése, ugyanis ha a néprajzkutaté Dél-
Banatrol, vagy dél-banati magyarsagrol beszél, ak-
kor sohasem — vagy csak nagyon ritkan — gondol
a Versec kornyékén €16, mintegy haromezer fonyi
magyarsagra, inkabb az imént emlitett, nagyobb
lakossagszamu al-dunai stb. telepiilések jutnak az
eszébe. A Versec komyéki magyarok szamanak
alakulésa er6sen csokkend tendenciat mutat. Sza-
vak helyett beszéljenek inkabb a szamok:
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, Lakosok Ebbol Lakosok Ebbol
A helység . o . o
neve szama magyar ) szama magyar %o

1991-ben | 1991-ben 2002-ben | 2002-ben

Fejértelep 472 312 66,1 376 241 64,1
Nagyszered 1584 140 8,8 1340 99 7.4
Temeskutas 1338 53 4,0 1267 44 3,5
Temesvajkéc 1328 267 20,1 1176 182 15,5
Udvarszallas 265 231 87,2 226 200 88,5
Versecvat 316 99 31,3 250 67 26,8
Versec 36885 2125 5,8 36623 1800 49
Mas 39747 537 14 | 33466 445 1,3
telepiilések
Versec és
kornyéke 81935 3764 4.6 74724 3078 4,1
0sszesen

A kotet a szerzd eldszavaval indit, melyben beszél a témavalasztasrol és a
kutatas modszertanarol. A Vajdasagi Magyar Kalendarium 1998. évi kiadva-
nyaban pontos statisztikai adatokat kozolt Vajdasag telepiiléseinek demografiai
Osszetételérol. A szerzd, ekkor — a kiadvany lapozgatasa soran — szembesiilt eld-
szOr azzal a ténnyel, hogy a Versec kornyéki falvak némelyikében magyarok is
¢lnek. Ekkor hatarozta el, hogy felkeresi az ott éloket, s kutatdbmunkaba kezd.
A gylijtémunka elsédleges célja az volt, hogy az ottaniak hitével és vallasaval
kapcsolatos szokasait abban az allapotban tarja fel és irja le, ahogy ezt a 21. sza-
zad legelején taldlta. fgy szinkron jellegii leirast alkalmaz. ,,A kutatopontok ki-
valasztasakor csak az a szempont vezérelt, hogy a Versec kornyéki magyarlakta
falvak mindegyike képviselve legyen.” (SZOKE 2010:5) Széke Anna leszogezi,
hogy az itteni magyarsag a tdmbmagyarsagtol tavol és elszigetelten él, igy az
elobbiekkel semmilyen kapcsolatot nem apol. A zart, falusi kdrnyezetben él6k
kezdetben tartozkodoak voltak vele szemben, csak idovel fogadtak be 6t maguk
kozé. A gytijtomunkat 2000 és 2005 kdzott végezte, s azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a Versec kornyéki magyarok kultiraja f6bb vonésaiban az egyetemes
magyar miveltséghez tartozik, etnikai jegyeikhez erésen kotédnek. Ugyanakkor
a magyar nyelv ismerete mar nem sorolhaté etnikai jellemzdik koz¢. Az idések
anyanyelvi szinten beszélik a magyart, a kdzépkorosztalynal szemilingvizmus
figyelheté meg, a fiatalabbak pedig a szerb nyelvet részesitik elényben. Dél-
Bénat keleti részén megsziint a magyar nyelvili oktatds ¢s minden magyar intéz-
mény. Ma kizarolag csak a katolikus és a reformatus egyhaz szorgalmazza, hogy
hitiikben, kultarajukban és nyelviikben is megmaradjanak. A szerz6 igy joggal
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valasztotta munkéja gytimolcsének az ,Istenfélésre vagyunk utalva” cimet. A
Versec kornyéki magyarok elszigeteltségiik miatt keveset tudnak a Bacskaban
€16 magyarsagrol, de roluk mi még kevesebbet tudunk, igy az idegenbdl érkezd
szamara az ottani magyarsag puszta léte is a dobbenet erejével hat. ,,Fennmara-
dasuk kis létszamuk ellenére a mai napig csodaval hataros.” (SZOKE 2010:6)

Az el6szot kdvetden a Bansag telepitésének a torténetérdl olvashatunk. A Ban-
sag-Banat teriiletén ma harom orszag osztozik: Szerbia a nyugati, Romania a ke-
leti, Magyarorszag pedig a legészakibb csiicskét birtokolja. ,,A Bansag a Karpat-
medence, de talan a vilig legtarkabb etnikai teriilete.” (SZOKE 2010:15) Ennek
a teriiletnek a lakossaga sokat kdszonhet grof Mercy Claudius Florimundnak, aki
tabornok, katonai parancsnok, valamint a Bansag kormanyzdja is volt a 18. szazad
elején. Szorgalmazta a mocsaras vidékek lecsapolasat, aminek kdszonhet6en he-
lyet biztositott a Tisza — Maros — Duna haromszdgben letelepedni kivankozoknak.
1. Ferenc uralkodasanak idején németek és szerbek mellett magyarok és szlova-
kok is érkeztek erre a vidékre, Fehértemplom kornyékére, az Al-Duna ma Roma-
nidhoz tartozo részén pedig evangélikus csehek is letelepedtek. Ekkor jott 1étre
tobbek kozott a Krasso—Szorény megyében ma is szinte kizarolag csehek altal
lakott Dunaszentilona (Sfanta Elena), valamint az Udvarszallas kozelében eltertilo
Csehfalva (Cesko Selo) és Kortéd (Kruséica) is. Nagyszereden pedig a magyar és
a német lakossag mellé telepiiltek le, felduzzasztva igy a telepiilés lakossagat. Az
evangélikus cseheket pémeknek nevezték, akiknek a nagyszeredi templomat még
ma is mindenki a pémek templomaként emlegeti. Ami a magyarsagot illeti, a tobbi
nemzethez viszonyitva valamivel késobb s kisebb 1étszamban telepedett meg ezen
akornyéken. Szamuk és aranyuk 1910-ben érte el a maximumot, Nagyszereden pl.
ekkor aranyuk megkozelitette a 40%-ot, Versecen pedig 4890-en vallottdk magu-
kat magyar anyanyelviinek, ami akkor az dsszlakossag 14%-at jelentette. ,,Pontos
eredetiik feltaratlan, csak szokasaikbol kovetkeztethetiink paldc szarmazasukra.”
(SZOKE 2010:14) Amikor a szerzé Temesvajkoccal részletesebben foglalkozik,
akkor konkrétabb meghatarozast kozol: A temesvajkociak szokasvilaga az Ung
vidék szokasvilagahoz hasonlithato. Kirajzasuk elsddleges helyszinéiil pedig a ma
Szlovakiahoz tartozo Matydcvajkocot nevezi meg.

A Bansag lakossaga egyre inkabb homogenizalodik. A csehek, magyarok,
romanok és szlovakok szama egyarant csokkend tendenciat mutat, a német la-
kossag pedig gyakorlatilag teljesen eltiint errél a vidékrdl a masodik vilagégés
utan. Ugyanakkor helyiikre nagy szamban érkeztek macedonok és szlovénok is.
A tobbségi nemzet szama sem gyarapszik, ugyanakkor nem csokken, igy szaza-
lékos aranyuk minden népszadmlalas alkalmaval magasabb.

A telepitéstorténet mellett beszamol a Csanddi Egyhazmegye torténetérol,
majd felsorolja a Nagybecskereki Egyhazmegye katolikus és a Banati Egyhaz-
megye reformatus gylilekezeteit.
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A vizsgalt telepiilések torténetét kiilon egységben reprezentdlja. Mindegyik
falunak és Versec varosanak is kiilon fejezetet szentel. Altalanossagban elmond-
hato, hogy mindeniitt k6zol népszamlalasi adatokat, ir a kdzosség létrejottének
koriilményeirdl, muiltjardl és jelenlegi életérdl is. Felvazolja a magyarhoz mint
anyanyelvhez valé viszonyukat, de ezzel részletesebben a Nyelvi hatarzondk
cimi egységben foglalkozik. Udvarszallasrol mint ,,etnikai unikumrol” beszél,
ahol még ma is szinte mindenki magyar, és beszél is magyarul. Fejértelepen —
magyar tobbsége ellenére — identitaszavar van kialakuloban, 2002-ben megsziint
amagyar nyelvii oktatas. Temesvajkocon még élnek magyarul beszélé emberek,
Nagyszereden, Temeskutason és Versecvaton pedig olyan magyar emberek lak-
nak, akik napjainkra elfelejtették anyanyelviiket, de szokasaikat még 6rzik, s
vallaljak magyar nemzetiségiiket. Versec varosaban is igen szomoru a helyzet:
az 1800 magat magyarnak vallo személy koziil, talan harom-négyszazan beszé-
lik a nyelvet, tobbnyire idés személyek. Versecvaton még 1930-ban, Nagysze-
reden 1955-ben, Versec varosaban pedig 1990-ben sziint meg a magyar nyelvi
oktatas. Igy foldrajzi és tarsadalmi helyzetiik napjainkban ,,...nem teszi leheté-
vé a nemzeti hovatartozas megélését... mert a mas kultiraju tobbségi kozegben
megszlint az intézményes nemzeti kultiira rendszeres és nyilvanos megélése”.
(SZOKE 2010:32) Ugyanakkor kiilonos figyelmet érdemel, hogy az utobbi ti-
zendt évben tobb katolikus templom is épiilt ezen a kornyéken. Fejértelepen
1994-ben szentelték fel a templomot Szent Laszlo tiszteletére, az 1996-ban be-
fejezett temesvajkoci templom véddszentje Arpadhazi Szent Margit, az udvar-
szallasiak pedig 2004-ben fejezték be templomukat, melynek bucsujat minden
¢év szeptember 8-an, Kisboldogasszony napjan tinneplik. Ha anyanyelviik nem
is, de vallasuk mindenhol megkiilonbdzteti 6ket a tobbségi nemzettdl. A templo-
mokban szinte mindegyik telepiilésen magyarul prédikal a pap, igy levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a Versec kornyékiek intézményes keretek kozott kizarolag
az egyhazban tudnak még ma is anyanyelviikon érintkezni.

Hogy milyen jelentds szerepet tolt be az ottaniak életében a vallas, azt az is
jelzi, hogy a szerzo kiilon egységet szentel a vallashoz fiiz6d6 szokasoknak, s A
vallasgyakorlas formai cim alatt 6sszegzi ezeket. Az istentisztelet formai koziil
a szarazmis¢ket emelem ki, melyeket azért neveznek szaraznak, mert pap nélkiil
mutatjak be oket. Az ilyen misékre azért van sziikség, mert nincs minden tele-
piilésen helyben lako plébanos, igy gyakran csak havonta van lehet6ség szent-
misét tartani. Annak a személynek, aki felolvassa az evangéliumot, hatarozott
kiallast egyénnek kell lennie, valamint kdtelezden tudnia kell magyarul olvas-
ni. Fejértelepen és Nagyszereden rendszeresen, Versecvaton pedig nem min-
den vasarnapi rendszerességgel keriil sor szdrazmisére. Temesvajkdcon elhalt a
szarazmise szokasa, Udvarszallason pedig azért nincs gyakorlatban, mert a fe-
hértemplomi plébanos minden vasarnap atutazik a faluba szentmisét bemutatni.
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Szoke Anna értekezik még az 4jtatossagokrol, elsdaldozasrol €s bérmalkozas-
rél, valamint a templombucsukrol is. A kudrici teté (Guduri¢ki vrh, Kutasi tetd)
kozelében talalhato kapolna bucstjard hely, ahova minden év szeptemberében
nagy szamu hive zarandokol el Vajdasag egész teriiletérol. A versecvati bucsurol
pedig azt tudjuk meg, hogy az linnep profan részét a mas etnikumuak is {in-
neplik, igy ma mar sokkal inkdbb faluiinnepnek szamit, semmint a katolikusok
vallasi jelképének. ,,A vallasi tartalom rejtett dimenziot nyer, a templomon kiviil
mér senki sem beszél réla.” (SZOKE 2010:92)

A szabadtéri szakralis emlékek — ezek els6sorban keresztek — szinte minden
teleptilésen megtalalhatok. A felallitasukrol, valamint a hozzajuk fiiz6d6 legen-
dakrol és babonakrol is olvashatunk. Bemutatast nyernek még a szerzé adat-
kozlGinek a birtokaban 1évé szentképek, imakonyvek és a vallasi tartalommal
ellatott falvédok is. Az imakonyvekbe a csalad életében legfontosabb esemé-
nyeket is feljegyezték. A falvédokon elsdsorban a Hazi dldas szovege szerepel,
de Versecvaton egy, a Lourdes-i Sziiz Maridhoz val6 fohaszkodas képi megje-
lenitésére is rabukkant. A valldssal kapcsolatos targyi megjelenités igen gazdag,
gyakran szazéves multra tekint vissza. Ugyanakkor Sz6ke Anna azt is megjegy-
zi, hogy egy-egy lakdsban a szentképekkel gyakran ikonok is parosulnak, s ez
az asszimilacio folyamatara utal.

A szerz0 a Jeles napok — Halvanyulo népszokasok cimet viseld egységben
azokat a szokasokat jegyzi le, amelyek az év egyes jeles napjaihoz kothetdek.
A legnagyobb linnepeket leszamitva, a tdombmagyarsag mara mar elfelejtette az
ezekhez a napokhoz fiiz6d6 szokasokat, a Versec kdrnyéki magyarsag korében
viszont még mindig apoljak és évrol évre folelevenitik a hozzajuk kotddo ritu-
sokat: ,,...a hagyomanyos népi kultura elemei tilélték az anyanyelv elvesztését.”
(SZOKE 2010:117) Husvét alkalméaval az udvarszallasi férfiak a Karas folyoban
elvégzik a nagypénteki ritualis mosdast, a nagyszeredi asszonyok ilyenkor pe-
dig kenyeret siitnek, mert ugy tartjak, hogy Jézus a friss kenyér illatdra timadt
fel. A majusfaallitas még mindig divatban van Udvarszallason. Az ottani fitk
allitjak fel a lanyos hazak elott, a legnagyobb titokban. A majusfaallitds nem az
udvarlas szimboluma, hanem figyelmesség, kedvesség a fitik részérél, valamint
kitlind alkalom a szorakozasra. Azt is megtudjuk, hogy piinkosdhétfon a fiuk
Hkitancoljak™ az altaluk felallitott fat, s ilyenkor nagy linnepség van a faluban.
A majusfa allitasa kitling alkalmat ad a falusiaknak a szorakozasra, s talan ezért
elevenitik fel mind a mai napig ezt a szokast. Olvashatunk még a karacsonyhoz
fliz6d6 szokasokrol, az urnapi satorallitasrol, a Szent Antal, Szent Ivan vala-
mint Luca napjahoz fiiz6d6 szokasokrol, ¢s szamos mas, a Bacskaban kevésbé
ismert alkalmakrol. A szerzd szinte minden egységben megdrokit olyan targya-
kat, eseményeket, eseményekhez fliz6d6 szokasokat stb., amelyeket a magyarok
a szerbektdl kolesondztek, s tettek magukéva. A haz véddszentiinnepe példa-
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ul Versecvaton jelentds iinnep. Az ottani magyarok, ha szerbekt6l vasarolnak
hazat, megoroklik a haz véddszentjét. Az adatk6zlok szerint félelembdl viszik
tovabb ezt a szokast, mert tartanak attol, hogy ha a véddszentnek nem adjak
meg a kelld tiszteletet, atok szall a hazra. Versecvaton tehat a haznak és nem a
csaladnak van védoszentje, eltérden a bacskai szerbek szokasaitol.

A konyv utolsoel6tti egysége a Nyelvi hatarzonak cimet viseli, s a magyar
nyelv helyzetérdl, allapotardl, valamint a Versec kornyéki magyarok nemzeti
identitasarol szol. A szerzé megallapitja, hogy ,,...1ényegesen tobben vannak
azok a személyek, akik magyarnak valljak nemzetiségiiket, mint ahanyan be-
szélik a magyar nyelvet, és anyanyelviiket mar nem tekintik értéknek”. (SZO-
KE 2010:147) Mivel az altaluk lakott vidéken nem lehetett a magyar nyelvvel
érvényesiilni, gy gondoltak, hogy konnyebben be tudnak majd illeszkedni a
tarsadalomba, ha szerb tannyelvii iskolaba jaratjak gyermekeiket. Ezekben az is-
kolakban pedig a szerb kulturaval és torténelemmel ismerkedtek meg. ,,Megta-
nultak és elfogadtak azt a tanitast, mely szerint a magyarok csak hoditok voltak
ezen a teriileten, és leigaztik az Gshonos szerbeket.” (SZOKE 2010:148) Nem-
zettudatuk elészor csak megingott, napjainkban pedig mar nem is foglalkoznak
nemzeti hovatartozasukkal. Széke Anna megkérdezte az adatkdzloktdl, hogy
biiszkék-e magyar szarmazasukra. Az egyik nagyszeredi interjlialany sokatmon-
déan valaszolt: ,,Nem tudom. En magyar vagyok, de arra itt kiilsngsebben nem
kivancsi senki.” (SZOKE 2010:149)

Ebben az egységben kap helyet a fonetikai jellegzetességek ismertetése is.
Megtudjuk, hogy a magdnhangzokat a magyar nyelvhasznalattol eltérden, ro-
videbben ejtik ki, ez pedig idegenszerliséget kdlcsondz beszédiiknek. Gyakran
feloldjak a massalhangzo-torlodasokat, vagy a hosszit massalhangzokat roviden
ejtik. A magyar nyelv akkor oldja fel a massalhangzo-torlodast, ha szeretné egy-
szerlibbé tenni a sz6 kiejtését. A szerb nyelv — a szlav nyelvekhez hasonloan
— koztudomasuan gyakran ¢l a massalhangzo-torlodassal, ezen szavak kiejtése
nem jelent gondot szamara. Ebb6l kifolyolag nehezen magyarazhato, hogy a
szerb nyelv erdteljes hatasa ellenére miért toltik ki maganhangzokkal a massal-
hangzok kozotti teret.

Az utolsoé egységben a szerzo az emberélet forduloit veszi sorra. A keresz-
teléssel kapcsolatban elsésorban a keresztsziiloség komasagat vizsgalja. A ke-
resztsziilloket kizardlag a baratok koziil valasztjak ki. Az apa ifjukori baratai
¢lveznek elsGbbséget. A Bacskaban altalanosan elfogadott, hogy a keresztszii-
16k a vérrokonok soraibol keriilnek ki. A fejértelepi és udvarszallasi névadast is
megvizsgalja. 1900 és 1980 kozott az dsi magyar nevek ¢élveztek elsobbséget,
ma inkabb semleges irasmodu keresztnevet valasztanak.

A keresztelési szokasok ecsetelése utan a lakodalmi szokasok keriilnek te-
ritekre. A kornyéken mar csak nagyon ritkan keriil magyarok kozotti hazassag-
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kotésre sor. A naprajzkutatd viszont abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
gyljtésének ideje alatt egy temesvajkoci fit és egy fejértelepi lany eljegyzését,
héazassagkoteését és az azt kovetd mulatozast kovethette nyomon. ,,...a lakodalom
egyes elemei azok, amelyek hosszu ¢letliek, s amelyek az atoroklodés hagyoma-
nyait a legtovabb megérzik”. (SZOKE 2010:167) Széke Anna igen részletesen
elemzi a lakodalmakra jellemz0 szokasokat. Szo6l az udvarlas id6szakarol, az el-
jegyzésrol, az eljegyzési vacsorardl, a jegyajandékokrol, a vendéghivogatasrol,
a nyoszolyolanyok feladatairol, valamint a hazassagkotés napjanak eseményeit
részletesen elemzi. Lakodalmi versszovegeket, vofélyverseket kozol és elemez,
érdekességként pedig az udvarszallasi menyasszony-porkolés szokasat részlete-
iben is megosztja az olvasoval.

A temetési szokasaikat a temetok bemutatasaval egésziti ki. A halallal és a
temetéssel kapcsolatos szokascselekvések megorzéséhez sokkal erdteljesebben
ragaszkodnak, mint a bacskai magyarok. ,,A gorongydobas, a szoba atmeszelé-
se, a szemfodélbol egy darab kivagasa, a butorok helyének megvaltoztatasa, a
pénzdobalés, a kiiszob feletti haromszori megemelés azok kozé a ritudlis cse-
lekvések kozé tartozik, amelyeknek mar nem ismerik az eredetét, sem azokat
a magikus képzeteket nem 6rzik, amelyek ezeket éltették.” (SZOKE 2010:196)
Annak ellenére, hogy a ritusok eredetét mar nem tudjak megmagyarazni ,,...a
kozosség tagjai minden olyan ritust, szokast modellként kdvetnek, amelynek
az a célja, hogy az elhunyt tarsuktol vald végleges tavozast megkonnyitse, az
orok életbe vald atmenetet eldsegitse”. (SZOKE 2010: uo.) Megtudjuk, hogy
a kornyéken egyaltalan nem jellemzd a ratemetés jelensége. Nagyszereden a
mult szazad forduldjan, 1900 tajékan még a temetd egy teljes sorat birtokolta
egy-egy csalad. A temetOket minden vizsgalt telepiilésen szemiigyre veszi. Régi
¢s ujabb, katolikus és evangélikus sirokrol, kékeresztekrdl kozol fényképes il-
lusztraciot. Foglalkozik a sirfeliratokkal is. Megallapitja, hogy Nagyszereden és
Versecvaton ismeretlenek az elhunyt nevén és az évszamokon kiviili feliratok,
masutt az elhunyt személyiségét méltatd sirversek is el6fordulnak. A temetdk
tobbnyire kozosek, a katolikusok és a pravoszlavok egyarant hasznaljak oket.
Az elkiiloniilést azonban mindeniitt jelzik valamilyen modon.

Az otévnyi gytijtémunka gondos feldolgozasa iddigényes folyamatot vett
igénybe, s az olvaso ennek a jelentds vallalkozasnak az eredményét tartja a ke-
zében. Szoke Anna a Versec kornyéki magyarsag népéletének elsd szakavatott
ismerdje lett. A konyvre jellemz6 a teljességre valo torekvés, s az adatk6zloknek
koszonhetden — akiknek névsorat hianyolom — igen szines képet nyujt az ottani
szorvanymagyarsag szokasairol. A konyv gazdag fényképes illusztraciokban,
sajnos ezek — a feddlapot leszamitva — nem szinesek, igy esztétikai hidnyér-
zetet keltenek az olvasoban. A szerz6 igyekezett megorokiteni mindent, amit
ott latott, s leirni mindent, amit ott hallott, mert tisztaban volt vele, hogy egy
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olyan kozosségben gylijtott, amelynek megmaradasa csak évek kérdése. A szer-
76 tajékozottsagat dicséri, hogy gyakran parhuzamba allitja a Versec kornyékiek
szokasait a bacskaiakkal. Az 6sszehasonlitas pedig mindig arra hivatott, hogy
bemutassa a kiilonbségeket, ezaltal sikertil még inkabb felkeltenie a kutatas tar-
gya iranti olvasoi érdeklddést. Ugyanakkor képtelen hitelesen leirni, hogy az ot-
tani magyarsag valojaban milyen szinten is beszéli a magyar nyelvet. Elhissziik
neki, hogy az idésebb nemzedékek még anyanyelvi szinten beszélik a magyart,
a fiatalabbak pedig inkabb szerb nyelven érintkeznek egymassal, a kiilonb6z6
helyeken elejtett, a nyelv allapotara vonatkozé megallapitasai viszont konfuiziot
okoznak a laikus olvasoban. A 149. oldalon tlinik elénk a kovetkezé megalla-
pitas: ,,A magyar nyelv mint etnikai identitasuk meghatarozoé jegye Vatinban és
Nagyszereden mar nem tartozik a magyar etnikai sajatossagok kozé.” Az idézett
mondat utan az adatkozloknek a magyar nyelvhez valo kotodésérdl tett nyi-
latkozatait kozli. Az elsé — versecvati — adatkozl6t6l idézett mondatnal ott all
a zardjeles megjegyzés, miszerint az idézett mondatok szerbiil hangzottak el.
Ugyanakkor a nagyszerediektdl és a temesvajkociaktol hallott, ebben a kérdés-
korben tett nyilatkozataikat fonetikus atirasban rogziti, melyek 6-zést, hangki-
esést s mas nyelvjarasi elemeket tartalmaznak. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
a szerz0 az interjualanyokkal — a nagyszerediekkel is — magyarul beszélgetett.
Ebben az esetben viszont nem érvényes az a megallapitas, hogy a nagyszerediek
korében a magyar nyelv ismerete mar nem tartozik a magyar etnikai sajatossa-
gok koz¢. Ha pedig még azt is figyelembe vessziik, hogy a szerzdi kozlés szerint
2004-ben Nagyszeredrol két vegyeshazassagbol szarmazo kislany is részestilt
az elsdaldozas szentségében, s a vegyes hazassag ellenére tort magyarsaggal
bar, de mindketten beszélték a magyar nyelvet (SZOKE 2010:82), az etnicitésra
tett tObbszori megallapitasok a hiteliiket vesztik. Az pedig a zavar eluralkoda-
sat idézi eld, amikor megtudjuk, hogy Nagyszereden szerbiil anyakonyvezte-
tik a neveket, de csaladon beliil a magyar névvéltozatot hasznaljak. (SZOKE
2010:161). Nem célom Szoke Anna meghatarozasainak a kétségbevonasa, min-
denesetre egyértelmii, hogy a nyelvhasznalatra vonatkoz6 megallapitasai ellent-
mondasokat sziilnek, s az olvas nem tudja egyértelmiien lesziirni, hogy a nyelv
allapotara tett melyik konstataciot tegye a magaéva.

A konyv megjelenése és a gylijtés befejezése kozott eltelt 6t év. Annak a
tudataban, hogy a szerz6 egy eloregedo, asszimilalodasnak indult kozosség nép-
¢letét valasztotta kotetének a targyaul, el6fordulhat, hogy ma mar nem lelnénk
fel sértetlentil azt a szokasvilagot, melyet 6t-tiz évvel ezel6tt a Dél-Banat keleti
végében €16 magyarok korében sikeriilt archivalnia. A szerzonek a magyar nép-
rajzkutatas egyik nagy adossagat sikeriilt torlesztenie.
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