
Pusztai szél  
(Jegyzetek egy színpadi bemutató után) 

Nálunk az élet minden vonalán sokkal gyorsabb léptekkel halad a 
fejl ődés, semhogy az alkotóművész lépést tarthatna ve'e. Az újítás rés 
országépítés forradalom: izzó kapó, amelyben az új társadalom arca! és 
lelkialkata készül. Lassú t űznél könnyebb, kényelmesebb a munka, a 
szerző i alkotás is, de a; szerz őt kettős veszély fenyebeti itt: nemcsak a 
tűzzel, hanem, a mű  tartalmi rés formai követe' ményeivel is megalkuszik, 
többet jelent számára egy féltve melengetett emlék., mint egy forró, 
friss élmény, témáért visszanyúl és alkotásával lemarad. Ám nem sokkal 
vigasztalóbb az sem, amit a kapkodva siet ő  szerzőkről mondhatunk, mert 
a gyorsforralón készült drámai m űvek éret',enek, csak a címben megje-
lölt szándék hiteles bennük, alakjaik mechanikusak, élettelenek, a dara-
bok szerkezeti pedig laza, hirtelenében összef űzött vázlatos részekbő l 
áll, ú.gy hogy a dramaturg, a rendez ő , de a színpadi) interpretálás során 
már maga a, nézőközönség is attól tart mindig, hogy a színpadi m ű  sze-
me' áttára hullik szét alkutó elemeire. Kétségtelen, hogy a dráma a leg-
nehezebb műfaj, a téma a legtöbb érési id ő t ebben a formai: keretben 
igényli, de azért mégis azt kell mondanunk, hogy ennyi id ő  után (a föl-
szabadulás óta hét esztend ő  telt el) legalább több lennel a kísérletezés, a 
színház asztalára helyezne valamit, amib ől Benne mit válogatni. 

Még kísérletezésekkel is alig. találkozunk. 
A művészéletet tükröz ő  napi- és :id őszaki sajtó arról tudósít ben-

nünket, hogy a második világháború befejezése óta a darabhiány égető  
prablémavá vált nem csupán a hazai színpadon, hanem külföldön, Euró-
pában s a világban is. Alig akad színpadi szerző , akinek műve térhó-
dító lé ~ptekkeJi átlépte volna a bemutató váras palánkjait. Leginkább ott 
ragadnak meg, azokon a színpadokon, amelyek hivatalból vagy jobb eset-
ben a műpártolás merész elhatározásából bemutatására vá Іalkoztak, —  
de a legtöbb darab még eze'kr ő 1. a színpadokról is lekerül, s helyébe —  

akarva nem akarva — a régi színházak két háború közti repertoárjá.b6l 
kerülnek elő  a darabok. Vo'itaképpen mi is indítja el a rendez őt; vagy a 
színházi műsor összeállítóját, hogy ezek között keresgéljen magának 
anyagot s ha már visszafordult, akkor ne menjen a renaissance — vagy 
a görög-római drama és komédia koráig cl?.. . A darabkeres ő t ebben a 
válságos helyzetben a fentebb említett repertoárhoz az az érzés vezeti, 
hogy ezek a darabok már átmentek az id ő  próbáján, többé-kevésbbé 
megál',ták a helyüket, megfeleltek a »közönség ízlésének«, s ma annyit 
bizonyosan elér vele az együttes, hogy a magának szórakozási lehet ősé-
get kereső  közönség megtölti a . néz ő teret. Jóllehet, ez a m űsorpolitika 
bizonyos mértékig a régi értelemben vett színházi élet igényeit szol-
gálja, de színházi életet teremt és teret ahhoz, hogy a korunkat híven 
tükröző  művek és a nagy klasszikus szerz ők remekei is néhanapján szín-
padra kerüljenek. 
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Ez a műsorpo?itika emelte ki a Szűrházi Élet darabmeLLékletei kö-
zül Hunyadi Sándor színművét is. Hunyadi a századforduló nem-
zedékének modern színpadi szerz ő i közé tartozik, azok :közé, akik a pol-
gári irodalom berkeiben is megtanulták azt, hogy természeth űséggel) áb-
rázolni többet jelent és igazi művész keze alól maradandóbbat is, mintha 
a valóság talajától elszakadva valami különösen érdeke§ és eredetiség-
gel telített művet alkotnának. Hunyadi nem egy m űvében vitte tár-
gyául az alföldi nép életét: színm űben, regényben, novellában egyaránt. 
A »pesti parna-szus« ünnepelt szerz ői közül azon kevesek közé tartozik, 
akik érdek ~ődéssel fordultak Bácska világa felé (dé itt nem a nép-, ha-
nem inkábba multból ittfeledkezett bácskai. nábobok élete ragadta meg) 
és itteni élményeikb ől belevittek -- talán kuriózumként egynehány 
képet'az irodalomba. A Géza és Dusán című  regénye a. Dungyerszki-csa-
lád kastélyának béls ő  életét hozza, ahová a dzsentriken kívüli csak a bo-
zontashajú művészeknek nem volt »tilos a bemenet«. Ha tudta is. Hu-
nyad'i, ` de nem vett tudomást rá a, hogy a kastély, — akár a Nagy-Al-
földön — itt is sziget, amely k јlön faunájával és flórájával éli gond-
talan, mit sem követel ő  életét, s így nem is csoda, hagy az4 író a két nap 
úri fiának egymásratalálásában rés kedélyes barátságában megleltnek 
vélte a bácskai élet mondavalóit. Színm űvében, a »Bors István«-tan 
már megszálalnak a parasztok, ízes, zamatos nyelven, de istállószagú, 
nyűgös életükkel kivezet ő  utat csak az örökségként ölükbelrulló ezer 
hold jelent, s nem a dzsentrivilág ellen föllobbanó J ~ázadás. 

Népies (nem népi) tárgyú darabjai közül tán a »Pusztai szél« in-
dult annak. Űgylátszik, képzeletét foglalkoztatta a betyárélet, Szigligeti, 
Jbkai, Táth Ede és Csepreghy Ferenc nyomán; a betyár-romantika, Mik-
száth és Móricz után pedig a realista hang, amely a legendás paraszt-
csavargókból, a kiebrudalt csikósokból, számadókból, igyekezett embert 
faragni. Hunyadi Üstödi Antalja is ilyen f e 1 e m ás alak: két arccal, néz  
a világba. Egyik kétségtelenül a betyár-romantikató) került a szerz ő  
keze ügyébe: a félelmetes, országashír ű  pandúrokat garmadával eemész-
bő  asszonyfaláé, akinek minden tanyán akad egy fattya, — a másik az  
emberré formált, e' јízött számadóé, akiben ösztönös foradalammá, lá-
zadássá ért az a gy űlölet, amit a föld és az életjavak korlátlan urai iránt  
érzett. Nádasok és zsombékok között, tüd ővészes cigánylánnyal egy sá-
tor alatt élte csöndesebb napjait, híre magaköré gy űjtötte a hercegi, grófi  
és bárói uradalmakból hasonlóképpen földönfutóvá vált csikósokat,° gaz-
dasági cselédeket és ugyanúgy vezérükké vált, mint a szegedi homokon,  
a röszkei partos földeken az alföldi, bácskai és bánáti betyároké Rózsa  
Sándor vagy Angyal Bandi. Jól1_ehet, a kevésbbé szerencsésen mega-
dott eхpozíciában — a minden arcél nélkül megrajzolt parasztkupecek  
határtalan harsogásában —olyannak t űnik, mint egy fékevesztett gyü-
levészhad vérszomjas rablólovagja, aki nemcsak ösztönös osztályharc,  
de puszta rablás ürügyén is fölnyársalja az országutak védtelené utasait,  

de később, egy-egy halk, szűkszavú vallomásából kiderül,. hogy a cúl-
világi ?élet poklával fenyegetett szegényemberek oldalán á' . l; amerre jár,  
húst eszik és bort iszik az éhségt ő l fölkopott állú juhász és a kanász, s  
amit a kastély uraitól elvett, azt kétkézzel szórja emezek között szét, rria-
gának csak annyi csecsebecsét tart meg a zsákmanybol, amennyivel  
egy-egy csárdásné-ágyasát ajándékozza meg. A nyolcvan asszony közül  
egyik' ilyen megbabonázott szeret ője özvegy Törökné, Gyöngyösi Anna,  a 
szép csárdásné is, aki már több mint egy évtizede szolgálja ki szerel-
mével. Üstödi Antal fö'ött azonban elszaladt az id ő  : korosodó arcán so-
kasodik a szarkaláb, a szerelemért mindig drágábban kell fizetni. A csár- 

299  



dásné most már nem ezt a hervadó embert, hanem az uralkodó asztály 
kopóját, a strázsamestert szereti. A csapodár asszanynak a f őispán had-
nagy fiával együtt három szeret ője is van, de minden ujjára kaphatna 
tizet, ha akarná. Úgy él, minta puszták vadgalambja, ide-oda sodorja a 
szél, a betyár karjaiból, öleléséb ől a pandúr-Bőrmester ágyába, onnan a 
délceg hadnagy karjaiba, mert itt még senki sem kérte t őle számon, 
hogy hová is vezet az útja. De amikor erre sor kerül ,és Üstödi pányvával 
akarja megfojtani, mint a •puszták szajháját, a hatóság kezére adott 
pandúrszerelméért bosszúból a nyila árulástál sem riad vissza. A betyárt 
a huszárok kezére juttatja, bár tudja jól, hogy ott nem vár más rája, mint 
a bitófa. »Ha veszik az őrmester-szerelme, mert féltékenységében le ta-
ilta ütni ,a csárdásnéval incselked ő  hadnagyot, — hát vesszen a betyár 
is: lógjanak egymás mellett a bitófán« . Csakhogy a rögtönítél ő  bíróság 
tárgyalásán — ha csak egy pillanatra is — szembetalálta magát a való 
élettel: a puszták népének szava szívéig hatolt. Amikor a tanácselnök 
megkérdezte a betyárt, ismeri-e »ezt az asszonyt«, Üstödi válaszában.. 
»soha nem is láttam«, benne csengett a nép ítélete. Hunyadi az elvétett 
expozíció utána zárójelenetben rátalált a reális hangra és happy-end 
helyett a két malomk ő  között fölőrlődött asszony tragikus összeomlását 
adta. És itta szerz őnek még egy erénye van, ami a fennebb említett nép-
zlnművek betyár-romantikájával ellentétben áll: (Ne feledjük, hogy 

amikor a Pusztai szél született, Móricz még hozzá sem kezdett a Rózsa 
Sándor regényének földolgozásához.) O nemcsak pusztai történetet adott, 
bár a cím, — lehet, hogy elterel ő  szándékkal, csupán erre szorítkozik —, 
nem elégedett meg azzal, hogy a betyár alakját a végtelenbe vesz ő  lá-
tóhatárból kidomborítja majd a cifra sz űre, fokosa, sarkantyús csiz-
mája, hanem emberi jellemeket adott, amelyeknek mélyér ől elébünk lép-
tek, a XIX. század ötvenes éveinek és a kiegyezés korának aakjai noha 
a szerző  színművének korát úgy jelölte meg, hogy az 1848 el őtti évek éle-
tét vetíti elénk, s ez azért történt nála ilyen anakronisztikusan, mert a 
társadalomfejlődés történetét .a polgári író szemüvegén keresztül nézi és 
úgy érzi, hogy a puszták felől negyvennyolc előtt ugyanazok a szelek 
fújtak, minta kiegyezés korában, amikor Pet őfit már rég elnyelte a sír 
és az ősz Vörösmarty;' a bujdosásból megtérve megtörten, önként jelent-
kezett a bíróság, el ő tt. 

Ezektő l a fogyatékosságoktól terhes t'  de pozitívumokba kapaszkodó 
darab meglehetősen nagy gondot okozott a rendez őnek. Amikor a színmű  
kompozíciójának szerves egészét jelenetekre, képekre bontotta. sokhe-
lyütt ki kellett szabadítania a realista hangot a romantika öleléséb ő l. 
Ebben a törekvésében P a t a k i László rendez ő  több eredményt ért el, 
mint Hunyadi. Merészen csiszolt, vésett és faragott bel ő le, s a darab 
így vált teherbírává a mai realista színjátszás színpadi követelményei 
előtt. Kétségtelen hogy a rendez őben több a reálitásérzék, mint magá-
ban a szerzőben, noha a betyárélet és a puszta világai többször a roman-
tikus olajképekre emlékeztet ő  kavargó Sötét színekben tárultak e'.énk 
olyannyira titokzatosan ,és meseszerűen, hogy a háttér homályába nem-
csak az arcok,: de a hangok is belevesztek: elnyelte " őket a misztikus sö-
tétség. (Ez. a megállapítás az els ő  felvonás záróieleneteire és a második 
felvonás kezd ő  képeire vonatkozik.) Egyébként képszerkesztései elén-
kek, mozga%knasak, és meglátszik rajtuk, hogy a rendez ő  nem elégedett 
meg a részletmegoldásokkal, hanem a m űvészi egysёgrer és a még nehe-
zebben elérhet ő  teljességre törekedett. Ezt a törekvését a legkevesebb 
siker — természetesen a szöveg-nyujtotta lehet őségek miatt is — a har-
madik fölvonásban koronázta. A tárgyalási jeleneten megérz ődött, hogy 
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sokáig birkózott vele, amíg a megoldáshoz ért. Tipusrajzaiban elég biz-
tos kezekkel ny чúlt a szöveghez, bár a rögtönítél ő  bíróság tanácstagjai-
nak megformálásánál nem tudta elérni azt az eredményt, amit a puszták 
népével adott. A vásárosparasztok sem voltak valami szerencsésen meg-
konstruált alakok. Érezni lehetett rajtuk, hogy a rendez ő  a szerző i szö-
vegkönyvre bízta magát, amely hevenyészettségé'ben megelégszik any-
nyivaК  fogy a nehezen induló eкpozícióban hézagpótló szórakoztatást 
nyujt a közönségnek de ugyanakkora színm ű  kereteiből kivirító karri-
katúrakat ad. Annyit azonban meg kell ismételnünk, hogy Pataki ebben 
a darabban nehány feledhetetlen képet ad. 

A darab középpontjában a betyárok vezére, Üstödi Antal áll. Drá-
mai alak, akinek cselekményben gazdag szénepét hatásosan lehet ját-
szani. Ez a nagy és jelent ős szerep nem is kerülhetett volna jobb ke-
zekbe, mint amikor, a rendez ő  Sántha Sándor kezébe adta. Az ő  sze-
repkörebe tartozik, s itt most alkalma nyílt a кra is, hogy eddig ismert 
művészi arcképét új vonásokkal gazdagítsa. Sántha élt is ezzel az alka-
lommal. Nem hátrált meg a nehézségek el őtt. A darabban Üstödi ro-
bosztus alakja annyira kiemelked ő, olyan plasztikus, mint egy pusz-
tába állított »gazdát'l'an« szobor. Hogy gazdátlan, hogy senkié s még 
maga a nép is (a szerz ő  szemével persze) félve, messzir ől néz ,i,, ez a szerző  
mulasztása s nem az alakító művészé. Ezért rekedt meg darabja a nép-
színművek modernebb, reálisabb változatainak lépcs őfokán s nem iz-
mosodott klasszikus érték ű  drámává. Amikor Sántha kétségtelenül m ű-
veszi játéka pereg el ő ttünk s betölti majd az egész. színpadot, megint  
és újra föltámad bennünk a kérdés: miért nem akad m űvész immár  
egy évszázad óta, aki T i b o t c o t tovább viszi és a társadalom fejl ődése  
útján Dózsa György unokájával együtt elébünk hozza? (Ehhez, úgylát-
szik, több ideológiai fölkészültség rés mélyebb m űvészi, esztetikai kon-
cepció szükséges, mint amennyivel Hunyadi rendelkezik ... (Sántha ala-
kításával kapcsolatosan — hiányolhatóan csupán annyit említsünk 
meg, hogy játék közben gyakran, visszatér megszokott hanghordozásába 
(könnyed, kedélyes nevetgé'.ése, a mondat végének érzelmes lejtése) s 
maszkja mögül a betyár álarcában is el őbukkan a századfordulói polgá-
rosulás útj átа  ért paraszt móricz-zsigmondi alakja. 

Üstödi Antal mellett a legszélesebb skálájú szerep Annának, a széap 
kocsmárosnénak jutott. Drámaisága a f őhős mellé eme& s összetettsége 
még több társadal вΡmrajzot ad, mint a partnerének szerepe. Amennyire 
a darab vázlatos társadalomrajzából kib вΡgozható, Anna élete verg ődő  
élet. Ide-oda sodorja a szél s hosszú éveknek kell eltelniök, míg végre 
úgy vélheti, hogy megtalálta a helyét, amit voltaképpen akkor veszített 
el, amikor odaadta magát a strázsamesternek, F e r e n c z i Ibolya ko-
moly művészi fölkészültséggel látott ennek a szerepnek a megfogalma-
zásához. Bár ilyen, • szerepkörben, — legalábbis f őszerepben eddig még 
nem láttuk, nem csalódtunk benne. Mé'yen átélt és precízen kidolgozott 
művészi teljesítményt nyujtott, csak úgy véljük, hogy helyenként a 
túlsímára fésült intellektuális gesztusok helyett jobb lett volna a pusz-
tai vadócok rideg darabosságát adni: mindenesetre hitelesebb, mint egy 
országútmenta csárdában a cizellált, kecses mozdulat. Tudjuk, hogy ez 
Ferenczi Ibolya egyéni j átékstílúsából ered, de helyenként még dikció- 
j ára is áthatott, s az nem a csárdába való. Jólmegj átszott bels ő  vívódó-
saival hitelt adott a zárójelenetben bekövetkezett drámai összeomlá-
sának. 

A meglehetősen benépesített darabban a sok szerep között a strá-
zsamester szerepe egyáltalán nem mellékalakra szabott szerep. Ott áll a 

301  



főszereplők közvetlen közelében meglehet ősen összetett jellemrajzával. 
Bors István strázsamester romantikusan sima életét a kalandos szere-
lem tűzdeli teli belső  töresekkel, ameiуеknek nyomán a konfliktusokban 
kibontakozik a szolgalélek osztályát elhagyó, megalkuvó jelleme. Ő t 
voltaképpen a féltékenységb ő l elkövetett gyilkossági kísérlet sodorja 
a lázadók taboraba, ahol bosszút is esküszik kizsákmányoló urai el en,  
de később, a fő tárgyaláson megint csak a' г Ρázatasan elfogadja tőlük a ke-
gyelmet, és készséggel fogadkozik, hogy »továbbra is h űséggel fogja szol-
gálni őket, mert rneghagyták nek*/ ,életét«. V e r s e g i József az együttes 
fiatal tagjai közé tartozik: nagyabb szerepben most láttuk el őször. Da-
rabossága a színpadi rutin hiányával magyarázható, s ezzel magyaráz-
ható az is, hogy szövégm.ondása még nélkúlözi a játékkal való szerves 
egységet és fo'.yamatosságot. Különösen a f ő tárgyalás nagy jelenetezi nem 
eléggé átélt jelenetek, egy-egy félbemaradt mozduat arra mutatnak, 
hogy egyelőre még csak mellékalakokat tud színpadra állítani. Amit 
azonban így is játékában hozott, abból több helyen fölcsillanta fejl ő -
désképesség fénye is. 

A betyárokat a'akító Szabó István, V i r á g h Mihály és G a d á-
n y i Zoltán sok igyekezettel és term .eszeth űséggel kidolgozott színpadi 
teljesítményén kívül_ még' két szerepet kell kiemelnünk: Szilágy i 
László huszárhadnagyát és Juh ász Anna Mariját, a csordabeli minde-
nesasszanyt.. Ami elmondhata Juhász. Annáról, hogy játéka széles skálán 
mozgó, változatokkal teli alakítás volt, azt részben hiányoljuk Szilágyi 
játékába). Nagyobbára eddigi szerepkörének ismert figuráját hozta kissé 
gyorsütemű  szövegmondással. Művészi változatokat a tárgyalási jelenet 
eskütételében láttunk t őlM: ott egy-egy művészi mozdulat hatásos érvé-
nyesítése olyan művészi adottságra vall, amelynek fölszínre hozásáért 
érdemes küzdeni az egysíkúság ellen. M a m u z s i c h István alispánja szí-
nészi igyekezettel megformált alak, Feje s György tollnoka remek epi-
zód-alak, de amint a tanács különféle alaprajzú alakjából összeáll a 
rögtönítélő  bíróság tab' +ája, nem eléggé élettel teli a drámai légkör, s 
ennek következtében a rögtönítél ő  bíróság zord hangulata helyett a 
rendes bíróság szabadabb leveg ője csap meg bennünket. Ugyancsak! szép 
epizódszereppel kapott helyet a darabban Juhász Zsuzsa, aki a pusz-
ták hontalan cigánylányéinak sokszín ű  alakját jelenítette; Kiss Juha és 
Remete Károly játéka a kisebb szerepekben az egységes teljesítmény-
hez hozzájáruló számottev ő  színészi munka. volt. 

A színes dísz' вetekkel megalkotott képek fest ői hátt ~eret ;adtak.. 
Éreztük bennük a távlatot, az élet jelenvalósagát, a puszta) lehelletét. Az 
elismerés és .a dícséret ezért De N egri Endrének és Magyar Zoltánnak 
jár. Nekik is köszönhető , hogy Pataki az alakító m űvészek hozzájárulá-
sával olyan plasztikus képeket tudott alkotni. 

A bemutató után az az érzésünk, hogy, a Magyar Népszínház, kísér-
lete a Hunyadi-darab bemutatásával nem merül el a visszhangtalan-
ságba, mert amit a művészi együttes nyujtott, több a színházi reperto-
árban a mai- ,és a klasszikus drámák hiánya miatt beállott hézag kitöl-
tésénél. Olyan rendez ői és színészi munkával állunk szemben, amellyel 
érdemes ,és kell is foglakazni éppen azért, mert színházi életünk tovább-
fejlesztése terén egyik célja az egységes realista játékstílus megteremté-
sében rejlik; а  másik cél. pedig -- amely szintén els ődleges -- a helyes, 
haladószellemű , konstruktív műsorpo'_titika. 

L. E.  

302  


