SZINI BIRALAT

KET VELEMENY

Hunyadi Séandor: ,Pusztai szél“

Sulyos kérdésekkel kiiszkodtem a szabadkai Népszinhaz legutdbbi
bemutatéjan. Egyre csak abban szerettem volna hinni, hogy a szinhaz
vezetésége helyesen dontstt akkor is, amikor Hunyadi Sandor »Pusztai
szél« c. darabjat musorra tiizte. Jelenetrél-jelenetre fesziilt érdeklédés-
sel ismerkedtem most elészér ezzel a darabbal: vartam, rogzitettem és
fontolgattam a f6élvonuld alakok; az egymast valtogaté képek, a cselek-
mény és az 4ltaluk kifejezett mondanivalé azon elemeit, amelyek az ir6,
a mii és a darabvalasztis javara donthetnék al mérlieget. De bizony min-
den folvonas tébbet dobottf a méasik serpenydbe. Mire az el6adas befeje-
z6d6tt, annyira fololdédott bennem minden kétely, hogy nem tudtam
tapsrainditani kezeimet a fliggony elé jott szinészek lattdn. Pedig 6k
i6 munkat végeztek, egyesek. tokéletes alakitist valésitottak meg, Mind-
hidba. A szerzd rossz, tudatosan rossza tett, népellenesre csinalt da-
rabja lehetetlenné tette a szinpad és a nézétér maradéktalan egybeolva-
dasat. Es ha rossz a darab, ezGttal rosszul raztik a rostat is, amelyikbsl
nem hullott ki. *

Régen felismert és bebizonyitott igazsdg az, hogy minden nemzet
kultarajaban két, nemzeti kultira van: az egyik a dolgozé osztalyok, al-
tal teremtett, illetéleg a dolgozd osztalyok érdekeinek megfelels, ha-
lad6, népi kultra — a masik a kizsdkmanyols osztilyok népellenes,
reakciés kultaraja. A magyar nemzeti kulturhagyaték sem egynemi va-
lami, ez is egy népi és egy népellenes részre szakad. Es ahogy a munkas-
osztaly, a dolgozoparasztsag, a dolgozénép az, akiben a tarsadalom, az
emberiség az osztilytarsadalmak korszakin tul is tovabbfolytatédik,
ugyanugy csak a dolgozd osztilyok lehetnek minden nemzet kultura-
jadnak, az osszemberiség kultirkincsének o6rokései. Amennyire kényor-
telen térvénye ez a tarsadalomfejlédésnek, annyira természetes az, hogy
a munkésosztaly és a dollgozé nép a nemzeti kultiirabél csak a halado,
népi kultarat veszi at, csak azt viszi be az emberiség egyetemes kultur-
kincstaraba. Az uri kulturat, a klzsakmanyolok kultarajat pedig a pusz-
tulds és feledés sorsara itélte a torténelem, épp Ggy, mint magukat a ki-
zsakmanyolé osztalyokat is.

Senki sem: vitathatja el, hogy a mi szocializmust épité tarsadalmunk
kulturintézmeényei, a do?(gozé nép intézményei, a dolgoz6 tomegek kultu-
ralis folemelésének iigyét, annak Aaltalanos érdekeit hivatottak szolgalni.
Szinhazaink is a haladd népi kultGra apolasanak tiizhelyei. Egész mun-
kéassagat tekintve természetesen ugyanez elmondhaté a szabadkai Nép-
szinhazrél is. Ott is az a musorpolitika alapvets szempontja, hogy a do'-
goz6 tomegek érdekeivel ellentétes, karos hatast szinharab nem kerulhet
bemutatasra.
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De ezuttal kivétel tortént, a »Pusztai szél«-ben olyan darabot
vett miisorra a szinhaz, amely az uri magyar kultira gomolydbol
val6, amely sehogyan sem illleszthet be dolgozé népiink érdekeinek vo-
naldba. Hunyadi darabjidban éppen a népellenes kultira egyik termé-
két kaparta ki a feledés porabdl — zavart, de nem keveseknél hataro-
zott tiltakozast, 6t felhaborodast idézve £51 vele a nézsk soraiban.

Mert kinek a szemszogébol nézi és rajzolja Hunyadi ebben a szinda-
rabjaban az 1848-as forradallom eldtti betyarvilagot? Kik voltak a betyéa-
rok és kik az 1ild6z6ik, a pandirok, ha olyanok voltak, amilyeneknek
Hunyadi lefestette 6ket?

Hat nem Mobricz Zsigmond betyarjai, sem panduarjai.

Hunyadi darabjabél éppen a megforditottja 4rad annak, ami a »Ro-
zsa Sandor«-bol. Hunyadi a pandirok oldalan 4ll és darabjaval az a
célja, hogy a nézékodzonséget is odaallitsa.

A »Pusztai szél« betyarjai sotét, e'ivetemilt rablogyilkosok, meg-
vetni wvald, deklasszaléodott, tarsadalmonkiviili elemek. Mindannyian
ilyenek, kivétel nélkiil. Hunyadi csak minden emberi mivoltukbol kivet-
kozott alakok bandainak gyilkolo-fosztogatd vallalkozésaival, dorbézo-
lasaival és kéjtivornyaival helyettesiti be a betyarok egész kivoltat és
ténykedését.

Méar az els¢ felvonasban, mihelyt megjelennek a szinpadon, a hé-
rom kupec legyilkolasa €s kifosztasa utan, olyanoknak tiinteti fel a be-
tyarokat, akik nemcsak sziikségb6l gyilkolnak, hogy megvédjék magu-
kat, vagy leklizdjék a rablasra kiszemelt 4dldozat ellené&lldsat, hanem ezen
tul is, minden kozvetlen indok nélkil, ecsak a gyilkolas kedvéért, sza-
dizmusbél.

A masodik felvonds harom képén &t pedig tovabbra is csak' negativ
_vonasokat ken a betyarokra, de olyan erds szinezéssel és oly vastagon
méazol6 ecsettel, hogy nyomaban rombaddl a nézé minden eddigi rokon-
szenve a betyarok irant, ha e befeketités hatasa alad engedi magat. Itt
a betyarok fé gondolata a kéjtivornya; még Ustédi Antal, a vezérik
eszében és egész ‘mozgasdban is a f§ mozzanat a nyolcvan szeretdje. A
tarsai pedig, Szilagyi Andris fetrengése a tiid6vészes ciganylannyal,
majd késhegyre mend veszekedései a veté'ytarsaval, vagy ahogyan éle-
tik masik f6 tényez6jérol, a borrol, a dorbézolasrol beszélnek, no meg
amilyen kéjelgd szadizmussal kotik fatorzshoz a kozéjiikk jott, de csak az
Ustsdi Annajaval, a csidrdasnéval folytatott szerelme miatt be nem fog
gadott strdzsamestert — mindez annyira ellenszenvessé és megvetniva-
lokka teszi a betyarokat, hogy ezen mit javithat az az egy-két pozitiv
vonas, ami Ustédiben imitt-amott félbukkan. Amikor a masodik fo'vo-
nas utén a figgony legdrdil, akkor mar kdé-kévén nem marad a betyar-
bol, Ustodiben is csak kéjszomjas, vad zsivanyt lathat a nézdé. Hunyadi
zsivanyoknak is nevezi a betyarokat.

Betyarromantika miive-e, vagy a valdsagon alapszik, hibas-e vagy
nem hibas érte Moéricz Zsigmond, Csepreghi és a tobbiek, de biztos az,
hogy a kozonség a »Pusztai szél« betyarjaiban is az olyan szokott jobbé-
gyokat kereste, akik magatartdsukban se felejtették el honnan jottek,
akiknek tovabbra is kozik van a nemesuraknak raboskodoé szegénynép-
hez, akikre helyesléssel tekinthet akkor is, ha rabolnak és gyilko'mak,
amikor ezt az uri bitangok, a gazdagok fslott gyakoroljak, (nagyobbara
ezt is tették), a szegénységet pedig védelembe veszik és szétszorjak ko-
zotte az uraktél elrabolt holmit. Embereket akiknek a sorsa vad a féuri
tarsadalom ellen, akikben lazadé jobbagyokat is lathat, amikor a rezsim
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érzokutyai, a pandurok ellen harcolnak. De bizony, ezek helyett elfajult,
velejiikig romlott zsivanyokat mutat be Hunyadi, a pandurok helyett
" épen Gk, a betyarok lettek az undortkelts vérebek.

Hunyadi pandurjai pedig rokonszenves emberek. Bors Istvant, a
strazsamestert igazi emberi szerelem flizi Anndhoz, Ustédi lenyiig6zo
szeretéjéhez. Amikor 6 Annéval van, az amolyan rokonszenves, magasabb
skalan mozgd érzésekkel telitett szerelmi egytittlét. Bors Istvan eszmeé-
nyi dologért, szerelméért rant kardot a pandirhadnagyra és szerelmé-
ért néz szembe hoésiesen a halallal a zsivanytanyan.

A harmadik félvonasban a statirialis birosag elétt, ahol a betyar-
a'akok, illetdleg Ustodi legpozitivabb, legrokonszenvesebb lépése lejat-
szodik — csak mégtovabb fokozodik a betyarok, (zsivanyok) és pandirok
Hunyadi-fajta, forditott szereposztasi szembeallitisa. A pandirhadnagy
nagylelkli gesztussal letagadja, hogy Bors Istvan kardot emelt r, és e
vallomésara hamis eskiit is tesz. A statarialis bir6sdg folmenti a strazsa-
mestert, az eltévedt baranynak megbocsats, jolelki panddrezredes nem
kis megelégedésére. Blnbénat, énbiralat szallta meg a hadnagyocskat,
az idézte el6 nala a metamorfozist, — mert hisz 6 tdmadta meg Bors
Istvdn Annajat. O tehat nem egy vasott gonosz lélek, aki tobzodik a
blinben, im, foliilemelkedik énmagéan, nemeslelkiiség vesz rajta erdt, és
megteszi a jozan ész kovetelte, életments %épést: Bors Istvan megsza-
badull és elnyeri szive vagyat, a csardéasnét.

Itt billen a darab igazdn és véglegesen a pandarok, a nemesiri re-
zsim oldalara olyan sodré erdvel, hogy még a kbzdnség jo részével is
elfeledtette egy pillanatra, mi is a tarsadalmi szerepiik e huszarzubbo-
nyosoknak és tapsvihart valtott ki beldle. Tme, mekkora sikerrel ide-
alizalta Hunyadi a pandarokat,

Ezutan jon a zardjelenet, amelyben Ustodi odamond a statirialis bi-
rosagnak meg az egész rezsimnek, végightiz a kegyelemért esedezd Szi-
lagyin és emelt féve' indul a b1to ala. Az elléps Ustédit nem kiséri
olyan taps, mint amit a hadnagy kapott. A birésig elé az, daz Ustodi 1&-
pett, akit a darab elsd két felvonasaban mar erkolesileg 'teljesen kivég-
zett Hunyadi. A harmadik felvonas Ustodije, inkdbb a dramaturg és a
rendezd szerzeményének tiinik f6l. Nem hathat meggy®zb betyarvezér-
ként az, akit két folvonason &t zsivanyvezérnek osmert meg a nézdko-
zomség. Nem tud sem részvétet, sem bamulatot kivaltani maga irant. Ha
akadnak is mel'allék, czek sem tudjak lekiizdeni az elézményekben
megalapozott gondolatot no most hurokra keriilsz, te gazember. Im, ek-
kora sikerrel tette visszataszitovd Hunyadi a betvaroknak azt a képét,
amelyet népiink magéban hord.

A harmincas évek végefelé irta Hunyadi ezt a betyalokat a ]ob-
bagysagot, a szegénységet, azok &szténszeri lazadasat sarbatipro és iil-
dozéiket glorifikalo darabot. Horthy Magyarorszagaban, Budapesten és
egyebiitt sikerrel jatszotték. Csoda-e ez — hisz tékéletesen kiszolgalta
vele a magyarorszagi tékések és nagybirtokosok rezsimjét. Olyannak
.mutatta be a negyvennyolcel6tti betyarvilagot és pandarokat, amilyennek
a feudo-kapitalista Magyarorszag urai kivantak latni, Nem hiszem, hogy
a csendérparancsnoksdg nem kiildte szervezetten is a kakastollasokat:
menjenek, nézzék meg ezt a darabot és okuljanak Bors Istvan esetébol
— életiikkel jatszanak, ha elpartolnak az uraktdl, emberi banasmédban
csak az urak oldalan lehet résziik.

De mindez érthetd is, ha Hunyadi Sindorrél, a Horthy-rezsim el6tt
magat annyira igazolni térekvd tollnokrél van szé6 —— mert gy beszélik,
volt neki miért igazolnia magat. — Erthetetlen azonban az, hogy a szin-
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haz vezetdsége miisorra tizte ezt a darabot. Tudom én, hogy nem kicsik
egy szinhaz miisorgondjai sem — de semilyen darabhiany sem iga-
zolhatja a dolgozé népiink harcaval homlokegyenest ellentétes irany-
zatl, a ledéntott uralkodoéosztaly vilagnézetének és szajaizének megfeleld
darab elékaparaszasat a lomtarbol.

Vannak ugyan, akik a darab mellett érvelnek.

Egyesek a zsivanyokon megnyilatkozé pozitiv mozzanatokat emle-
getik. Szerintilk betyarokat, az e'nyomott nép képviselsit kell latnunk
Ustsdiben és tarsaiban. Hunyadi nem zGzta szét ezt a képet. De ezek fi-
gyvelmen kiviil hagyjak azt, hogy partfogolt alakjaikon jéval, de jéval
tsbb a zsivany-romlottsdg, mint az imitt-amott eldforduls pozitiv vo-
naltéredék.

Misok szerint a betyarok éppen ilyen zsivanyok is voltak, amindk-
nek Hunyadi bemutatta 6ket. A ketyarromantika kikoltstt hazugsag. Mo-
ricz Zsigmond idealizalt képet adott. A betyaroknak semmi koziik az
osztalyharchoz. Létezésiikben, ténykedésiikben nem is volt semmi ha-
lad6, semmi pozitivum, semmi népi jellegii, Mint 6ntudatlan, szervezet-
len, oOszténszertien urakat fosztogatok sem jelentettek semmi értékeset.
— Tegyiik fel, hogy igy van — amit ugyan én nem hiszek. De iga-
zo'hatja-e ez a nemesdri uralmi rendszer pandurjainak dicsoitését? M-
vészi igazsagga teszi-e egy modern t8kés orszag tiintets tomegekre 16-
v5ldozd kapitalista renddrségének glorifikalasat a gangsterek vasott rom-
lottsaga?

Erre a kérdésre ismét masok azzal tdmasztjak ala igenlé valaszukat,
hogy ugyanezek a pandurok par &vre ra, 1848/49-ben a szabadsigharc
oldalan harcoltak. Igy jutnak el odaig, hogy az uri rend dreit nyilvanit-
jak az akkori tarsadalom legemberségescbb, pozitiv elemeinek. Hu-
nyadi logikajaban ez is lehetséges. De van-e, lehet-e ennek a gondolat-
menetnek valami koéze a munkésosztaly harcos, forradalmi és egyben
targyilagos szemléletéhez?

Ismét masok, f6leg azok, akik a szinhdz pénziigyi gondjaival vias-
kodnak, a darab kozonségsikerére forditjdk a figyelmet. De azt hiszem,
ebben az esetben stlyosan tévedtek. A bemutatéra sem telt meg egészen
a haz. Ugy érzem, szinhazjaré kozdnségiink mégis sokkal miiveltebb, vi-
lagnézete sokkal kikristalyosodottabb annal, minthogy miiélvezettel
tudna nézni ezt az uUriparti darabot. Mar a bemutaté kodzbnségeén is fel-
fedezhetsk voltak a rosszallds, vagy tétovéazas és dilemma kézzelfoghatd
jelei. A nézdtérrsl-tavozoban fol—folbukkantak még a tiltakozis esetei is.

Joltudom, hogy a derab véddi miivészi szempontboél barikadozzak
koriil magukat. Hunyadi mesterségbeli erényeire, a darab formai, a
mondanivalé feldolgozasbeli kva'litdsaira hivatkoznak. Nincs széndékorm
ban kitérni a dolgoknak erre az oldalara is. De fontosnak tartom le-
szdgezni, hogy a darabvalasztasnal semmikép sem lehet csak formami-
vészeti szempontok alapjan donteni. Thalia temploma is szerves része a
mi tarsadalmi életinknek, az sincs a mi mai va'dsdgunkon kivil —
onnan sem lehet kiszoritani a mi tarsadalmunk alapvets vilagnézeti
— ha ugy tetszik politikai — szempontjait. Ott sem lehet helye annak,
ami népiinktdl idegen.

De ha ez igy van, akkor — ugy talalom — semmi, de semmi médon
sem lehet olyan egységes, egyenesvonalu érvelést teremtem amely meg-
gy6z6 moédon igazolni tudni a »Pusztai szél« mﬁsorravét.elét.

No de — szdljanak ehhez maésok is.

Olajos Mihaly
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