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KÉT VÉLEld1ÉNY  

Hunyadi Sándor: „Pusztai szél"  

Súlyos kérdésekkel küszködtem a szabadkai Népszínház legutóbbi 
bemutatóján. Egyre csak abban szerettem volna hinni, hogy a színház 
vezetősége helyesen döntött akkor is, amikor Hunyadi Sándor »Pusztai 
szél« Q. darabját műsorra tűzte: Jelenetről-jelenetre feszült ёrdeklőd'és-
sel ismerkedtem most el őszörezzel a darabbal: vártam, rögzítettem és 
fontolgattam a fölvonuló alakok; az egymást váltogató képek, a cselék-
mény és az általuk. kifejezett mondanivaló azon elemeit, amelyek az író, 
a mű  és a darabvá.Iasztás javára dönthetnék а; m:érl get. De bizony. min-, 
den fölvonás többet dobottá a másik serpeny őbe. Mire az előadás befeje-
ződött, annyira. föloldódott bennem minden kétely, hogy nem, tudtam 
tapsr.aindítani kezeimet a. függöny elvé jött színészek láttán. Pedig ők 
jó munkát végeztek, egyesek tökéletes alakítást valósítottak meg. Mind-
hiába. A szerző  rossz, tudatosan rosszá tett, népellenesre csinált da 
rabja lehetetlenné tette a színpad ,és a nézőtér maradéktalan egybeolva-
dását. És ha rassza darab. ezúttal rosszul rázták a rostát is, amelyikb ől 
nem hullott ki. 

Régen felismert és bebizonyitatt igazság az, hagy minden nemzet 
kultúrajaban két, nemzeti kultúra van: az egyik a dolgozó osztályok, ál-
tal teremtett, ihlet őleg a dolgozó osztályok érdekeinek megfelel ő , ha-
ladó, népi kultúra — a másika kiTчakmányoló osztályok népellénes, 
reakciós kultúrája. A magyar nemzeti kultúrhagyaték sem egynem ű  va- 
lomi, Fez is egy népi бs: egy népellenes részre szakad. És ahogy a munkás-
osztály, a dalgoz:óparasztság, a dolgozónép az, akiben a, társadallom, az 
emberiség az osztálytársadalmak korszakán túl is tavábbfolyta'tódik, 
ugyanúgy csak a dolgozó osztályok lehetnek minden nemzet kultúrá-
jának, az összemberiség kultúrkincsének örökösei. Amennyire könyör-
telen törvénye ez a társadalamfejlödésnek, annyira természetes az, hogy 
a munkásosztály és a dolgozó nép a nemzeti kultúrából csak a haladó, 
népi kultúrát veszi át, csak azt viszi be az emberiség egyetemes kultúr-
kincstárába. Az úri kultúrát, a kizsákmányolók kultúráját pedig a pusz-
tulás és feled-és sorsára ítélte a történelem, épp úgy, mint magukat a ki-
zsákmányoló osztályokat is. 

Senki sem,  vitathatja el, hogy a mi szocializmust épít ő  társadalmunk  
kultúrintézményei, a do'. igozó nép intézményei, a dolgozó tömegek kultu-
rális fölemelésének ügyét, annak általánoserdekeit hivatottak szolgálni.  

Szín-házaink is a haladó népi kultúra ápolásának tűzhelyei. Egész mun-
kásságát tekintve természetesen ugyanez elmondhatóa szabadkai Nép-
színházról, is. Ott is az a m űsorpolitika alapvet ő  szempontja, hogy a 
gozó tömegek érdekeivel ellentétes, káros hatasú színharab nem 'kerülhet  

bemutatásra.  
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De ezúttal kivétel történt, a »Pusztai szél«-ben olyan darabot 
vett műsorra a színház, amely az úri magyar kultúra gomolyából 
való, amely sehogyan sem il'leszthetrő  be dolgozó népünk érdekeinek vo-
nalába. Hunyadi darabjában ,éppen a népellenes kultúra egyik termé-
két kaparta ki a feledés porából — zavart, de nem keveseknél határo-
zott tiltakozást, ső t felháborodást idézve fö.l vele a néz ők soraiban. 

Mert kinek a szemszögéb ől nézi és rajzolja Hunyadi ebben a színda-
rabjában az 1848-as forradalom el ő tti betyárvilágot? Kik voltak a betyá-
raК  és kik az üldözőik, a pandúrok, ha olyanok voltak, amilyeneknek 
Hunyadi lefestette őket? 

Hát nem Móricz Zsigmond betyárjai, sem pandúrjai. 
Hunyadi darabjából éppen a megfordítottja árad annak, amii a »Ró-

zsa Sándor«-ból. Hunyadi a pandúrok oldalán áll és darabjával az a 
célja, hogy a nézőközönséget is odaállítsa. 

A »Pusztai szél« bétyárjai sötét, e'ívetemült rablógyilkosak, meg-
vetni való, deklasszálódott, társadalmonkívüli elemek. Mindannyian 
ilyenek, kivétel nélkül. Hunyadi csak minden emberi mivoltukból kivet-
kőzött alakok bandáinak gi'Ikolá-fosztogató vállalkozásaival, dorbézo-
lósaival és kéjtivornyaival helyettesíti be a betyárok egész kivoltát és  
ténykedését. 

Már az els ő  felvonásban, mihelyt megjelennek a színpadon, a há-
rom kupec legyilko' ~ása ,és ,kifosztása után, olyanoknak tünteti fel a be-
tyáraktit, akik nemcsak szükségb ő l gyilkolnak, hogy megvédjék magu-
kat, vagy leküzdj ék a rablásra kiszemelt áldozat ellenállását, hanem ezen 
túl is, minden közvet'.len indok nélkül, csak a gyilkolás kedvéért, sza-
dizmusból. 

A második felvonás három képén át pedig tovabbra is csak negatív 
.vonó:sokat kin a betyárokra, de olyan er ős színezéssel és oly vastagon 
mázoló ecsettel, hogy nyomában rombad ől a néző  minden eddigi rokon-
szenve ,a betyárok iránt, ha e befeketítés hatása alá engedi magát. Itt 
a betyárok f ő  gondolata a kéjtivornya; még Üstödi Antal, a vezérük 
eszében ,és egész mozgásában is a f ő  mozzanata nyolcvan szeret ő~je. A 
társai pedig, Szilágyi András fetrengése a tüd ővészes cigánylánnyal, 
majd késhegyre men ő  veszekedései a veté'ytársaval, vagy ahogyan éle-
tük másik f ő  tényez ő jéről, a borról, a dorbézolásról beszélnek., no meg 
amilyen kéjelgő  szadizmussal kötik fatörzshöz a közéjük jött, de csak az 
Üstödi Annájával, a csárdásnéval folytatott szerelme miatt be nem fo g  
gadott strázsamestert — mindez annyira el еnszenvessé és tn.egvetniva-
lókká teszi a betyárokat, hogy ezen mit javíthat az az egy-két pozítiv 
vonás, ami Üstödiben imitt-amott fölbukkan. Amikor a második fö'!vo-
nás után a függöny' legördül, akkor már k ő-kövön nem marad a betyár-
ból, Üstödiben is csak kejszomjas, vad zsiványt láthat a néz ő . Hunyadi 
zsiványoknak is nevezi a betyáraktit. 

Betyárromantika m űve-e, vagy a valóságon alapszik, hibás-e vagy 
nem hibás érte Móricz Zsigmond, Csepreghi és a többiek, de biztos az, 
hogy a közönség a »Pusztai szél« betyárjaiban is az olyan szökött jobbá-
gyokat kereste, akik magatartásukban se felejtették el honnan jöttek, 
akiknek továbbra is közük van a nemesuraknak raboskodó szegénynép-
hez, akikre helyesléssel tekinthet akkor is, ha rabolnak ,és gyilko'h1ak, 
amikor ezt az úri bitangok, a gazdagok fölött gyakorolják, (nagyabbéra 
ezt is tették), a szegénységet pedig védelembe veszik és szétszórják kö-
zötte az uraktól elrabolt holmit. Embereket, akiknek a sorsa vád a, f őúri 
társadalom ellen, akikben lázadó jobbágyokat is láthat, amikor a, rezsim 
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őrzőkutyái, a pandúrok ellen harcolnak. De bizony, ezek helyett elfajult, 
velejükig romlott zsiványakat mutat be Hunyadi, a pandúrok helyett 
épen ,ők, a betyárak lettek az undortkeltö vérebek. 

Hunyadi pandúrjai pedig rokonszenves emberek. Bors. Istvánt, a 
strázsamestert igazi emberi szerelem f űzi Annához, Üstödi lenyűgöző  
szerető jéhez. Amikor ő  Annával( van, az amolyan rokonszenves, magasabb 
skálán mozgó érzésekkel telített szerelmi együttlét. Bors István eszmé-
nyi dologért, szerelméért ránt kardot a. pandúrhadnagyra és szerelmé-
ért néz szembe! h ősiesen a halállal a zsiványtanyán. 

A harmadik fölvonásban a statáriális bíróság el őtt, ahol a betyár-
a'akok, illetőleg Üstödi legpozitívabb, legrokonszenvesebb lépése leját-
szódik — csak m:égtovább fokozódik a betyárok, (zsiványak) ,és pandúrok 
Hunyadi-fajta, fordított szereposztású szembeállítása. A pandúrhadnagy 
nagylelkű  gesztussal letagadja, hogy Bors István kardot emelt rá, és e 
vallomására hamis esküt is tesz. A statáriális bíróság; fölmenti a strázsa-
mestert, az eltévedt báránynak megbocsátó, jóelk ű  pandúrezredes nem 
kis megelégedésére. B űnbánat, önbírálat szállta meg a hadnagyocskát, 
az idézte el ő  nála a metamorfózist, — mert hisz ő  támadta meg Bors 
István Annáját. Ő  tehát nem egy vásott gonosz lélek, aki tobzódik a 
bűnben, ím, fölülemelkedik önmagán, nemeslelk űség vesz rajta er őt, és 
megteszi a józan ész követelte, életment ő  1.épést: Bors ,István megsza-
baduel és elnyeri szíve vágyát, a csárdásnét. 

Itt billen a darab igazán és véglegesen a pandúrok, a nemesúri re-
zsim oldalára olyan sodró er ővel, hogy még a közönség jó részével is 
elfeledtette egy pillanatra, mi is a társada\nii szerepük e huszárzubbo-
nyosoknak és tapsvihart váltott ki bel бle. Íme, mekkora sikerrel ide-
alizálta Hunyadi a pandúraktit, 

Ezután jön a zárójelenet, amelyben Üstödi odamond a statáriális bí-
róságnak, meg ,az egész rezsimnek, végighúz a kegyelemért esedez ő  Szi-
lágyin rés emelt f őve'; indul a bitó alá. Az ellép ő  Üstödit nem kíséri 
olyan taps, mint amit a hadnagy kapott. A bíróság elé az ;  az Üstödi lé-
pett, akit a darab els ő  két felvonásában már erkölcsileg,`teljesen kivég-
zett Hunyadi. A harmadik felvonás Üstödije, inkábbá dramaturg ,és a 
rendező  szerzeményének tűnik föl. Nem hathat meggyőző  betyárvezér-
ként az, akit két fölvonáson át zsiványvezérnek ősmert meg a nézőkö-
zönség. Nem tud sem részvétet, sem bámulatot kiváltani maga iránt. Ha 
akadnák is mel' гéállók, ezek sem tudják leküzdeni az el őzményekben 
megalapozott gondolatot: no most hurokra kerülsz, te gazember. Ím, ek-
kora sikerrel tette visszataszítóvá Hunyadi a betyároknak azt a 'képét, 
amelyet népünk magában hord. 

A harmincas évek végefelé írta Hunyadi ezt a betyárokat, a job-
bágyságot, a sгegénységet, azok ösztönszer ű  lázadását sárbatipró és ül-
dözőiket glorifikáló darabot: Horbhy Magyarországában, Budapesten és 
egyebütt sikerrel játszották. Csoda-e ez — hisz tökéletesen kiszolgálta 
vele a magyarországi t őkések ,és nagybirtakasak rezsimjét. Olyannak 
mutatta be a negyvennyolcel ,őtti betyárvilagot és pandúrokat, amilyennek 
a feúdo-kapitalista Magyarország urai kívánták látni. Nem hiszem, hogy 
a csendőrparancsnokság nem küldte szervezetten is a kakastollasokat: 
ménjenek, nézzék meg ezt a darabot és okuljanak Bors István esetéb ől 
— életükkel játszanak, ha elpártolnak az uraktól, emberi bánásmódban 
csak az urak odalán lehet részük. 

De mindez érthet ő, is, ha Hunyadi Sándorról, aHorthy-rezsim el ő tt 
magát annyira igazolni törekv ő  tollnokról van szó — mert úgy beszélik, 
volt neki miért igazolnia magát. — Érthetetlen azonban az, hogy a szín- 
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ház vezet ősége műsorra tűzte, ezt a darabot. Tudom én, hogy nini kicsik 
egy színház műsorgondjai sem — de semilyen darabhiány sem iga-
zolhatja a dolgozó népünk harcával homlokegyenest elllentétes irány-
zatú, a ledöntött uralkadóasztály világnézetének és szájaízének megfelel ő  
darab el őkaparászását a lomtárból. 

Vannak ugyan, akik a darab mellett érvermek. 
Egyesek a zsiványokon megnyilatkozó pozitív mozzanatokat emle-

getik. Szerintük betyárokat, az enyamott nép képvisel őit kell látnunk 
Üstödiben .és. társaiban. Hunyadi nem zúzta szét ezt a képet. De ezek fi-
gyelmen kívül hagyják azt, hogy pártfogolt alakjaikon jóval, de j őval 
több a zsivány-romlat .ság, mint az imitt-amott e'- ,őforduló pozitív vo-
naltöredék. 

Mások szerint a betyárak éppen ilyen zsiványak is voltak, amin ők-
nek Hunyadi bemutatta őket. A betyárromantika kiköltött hazugság. Mó-
nicz Zsigmond idealizált képet adott. A betyároknak semmi közük az 
osztályharchoz. Létezésükben, ténykedésükben nem is volt semmi ha-
ladó, semmi pozitívum, semmi nepi jellegű , Mint öntudatlan, szervezet-
ln, ösztönszerűen urakat fosztogatók sem jelentettek semmi értékeset. 
— Tegyük fel, hogy így van — amit ugyan én nem hiszek. De iga-
zo'hatj a-egy ez a nemesúri uralmi rendszer, pandúr] ainak dics ő ítését? Mű-
vészi igazsággá teszi-e egy modern t őkés ország tüntet ő  tömegekre lö-
völdöző  kapitalista rend őrségének .glorifikálását a gangsterek vasott rom-
lottsága? 

Erre a kérdésre ismét másak azzal támasztják alá igenl ő  válaszukat, 
hogy ugyanezek a pandúrék pár évre rá, 1848/49-ben a szabadságharc 
oldalán harcoltak. Így jutnak el odáig, hogy az úri rend őreit nyilvánít-
ják az akkori társadalom legemberségesebb, pozitív elemeinek., Hu-
nyadi logikájában ez is lehetséges. De van-e, lehet-e ennek a gondolat-
menetnek valami köze a munkásosztály harcos, forradalmi és egyben 
tárgyilagos szemléletéhez? 

Ismét mások, főleg azok, akik a színház !pénzügyi gondjaival vias-
kodnak, a darab közönségsikerére fordítják a figyelmet. De azt hiszem, 
ebben az esetben súlyosan tévedtek. A bemutat:ora sem, telt meg egészen 
a! ház. Úgy érzem, színházjáró közönségünk mégis sokkal m űve'уtebb, vi-
lágnézete sokkal kikristályosodottabb annál, minthogy m űélvezettel 
tudná nézni, ezt az úrpárti darabot. Mára bemutató közönségén is fel-
fedezhetők voltak a rosszallás, vagy tétovázás és dilemma kezzelfoghatÁ 
jelei. A nézlő térrőL_távozóban föl-fölbukkantak még a tiltakozás esetei is. 

Jóltudam, hogy a darab véd ői művészi szempontból barikádozzák 
körül magukat. Hunyadi mesterségbeli erényeire, a darab formai, a 
mondanivaló feldolgozásbeli kvalitásaira hivatkoznak. Nincs szándékom-
ban kitérni a dolgoknak erre az oldalára is. De fontosnak tartom le-
szögezni, hogy a darabválasztásnál semmikép sem lehet csak formam ű-
vÉszeti szempontok alapján dönteni. Thália temploma is szerves része a 
mi társadalmi életünknek, az sincs a mi mai va' бságunkon kívül — 
onnan sem lehet .kiszorítani a mi társadalmunk alapvet ő  világnézeti 
— ha úgy tetszik politikai — szempontjait. Ott sem lehet helye annak,' 
ami népünktől idegen. - 

De ha ez így van, akkor — úgy találom — semmi, de semmi módon  
sem lehet olyan egységes, egyenesvonalú érvelést teremteni, amey meg-
győz ő  módon igazolni tudná a »Pusztai szél« m űsorravételet. 

1\o de — szóljanak ehhez mások is. 

Olajos Mihály 
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