BIRALAT

A torténelmi regény néhany kérdésérol
az ,El8 vizzel* kapcsolatban

Majtényi regényének kiiléon érdekessége, hogy megjelenésével egy
1j, roppant fontos és érdekes probléméit tar a vajdasigi magyar iro-
dalom elé. Eddig is vilagos volt, hogy nalunk 6riasi és igen fontos nyers-
anyag var miivészi feldolgozisra — szlikebb hazank toérténete —, de most
végre egy orvendetes kisérletet, s6t példat latunk arra, mit é&s hogyan
kell feldolgozni. A regény megjelenése vilagosan radobbenti a wvajda-
sagi magyar irdkat arra, hogy Vajdasag torténetét eddig miivészi esz-
kozokkel magyarul egyaltalan nem dolgoztik fel. A magyar irodalom
torténelmi regényei sohasem veszik targyukat Vajdasag torténetébdl
Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy annak a néhany irénak, aki régeb-
ben e tajrol szdrmazott, egyetlen célja az volt, hogy »befusson« Pesire,
a magyar irodalmi koézpontba. Ha pedig ez sikeriilt, akkor bizony nem
torédott tobbé szildfoldjével s annak sorsaval vagy torténetével. Talan
legvilagosabban Kosztolanyi életutja példazza ezt, aki csak annyiban
nevezhetd szabadkai y vajdasigi irénak, amennyiben innen szirma-
zik, de miiveiben nem ifen talaljuk ennek nyomat. Masrészt a két vilag-
habora kozott, a régi Jugoszlavidban objektiv s részben szubjektiv okok-
nal fogva sem juthatott el az itteni magyar irodalom ilyen nagy és fon-
tos problémék felvetéséig és megoldasaig, mert nem jutott el a fejlodés-
nek arra a fokara. Az egyetlen komolyabb kisérletet akkor is éppen Maj-
tényi tette mostani regényének elsé megfogalmazasival, a »Csaszar csa-
tornaja«-val. Ezért nem wvéletlen, hogy ehhez a problémdihoz ismét 6
nyult eldszor, példat mutatva a tobbieknek s mintegy az uitdrd szere-
pét is véllalva. Ramutatott Majtényi ezzel, a miivével arra is, hogy Vaj-
dasag multjanak milvészi megérzékitése, pontosan a vajdasadgi magyar-
sag torténetének irodalmi feldolgozasa az elsé telepiilésektdl kezdve a
48-as és egyéb szabadsdgmozgalmakon keresztiil egészen napjainkig
egyediil és kizarolag a vajdasagi magyar irodalomra var. Ez pedig nagy,
felelGsségteljes, de egyben halas feladat és munka is.

Igaz, hogy ezen a téren meég torténészeinkre is igen komoly feladat
var s iroink joggal is varnak toéliik, stirgésen sok munkit, komoly ku-
tatasokon alapul6 torténelmi tanulmanyokat, monografiakat stb. Igen
sok probléma var még tisztizasra az idetelepiilés okait, korilményeit és
késobbi fejladését illetbleg. Az irok feladata a meglévé anyag miivészi
feldolgozasa, de a nyersanyagot, az utasitisokat a torténészektdl varjak.

A torténelem tanitisanak jelenttsége mar régen tisztdzott. Termé-
szetesen legalabb ilyen — ha nemy nagyobb — jelentdsége van: a torté-
nelmi mult mivészi abrazolasinak is. Ha az ilyen miivek nevelé hata-
sat vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy a torténelem miivészi feldol-
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gozésanak mar azért is nagy a jelentdsége a tomegek nevelése szem-
pontjabdl, mert sokkal nagyobb témegekhez jut el, hatisa tehat széle-
sebbkord. Elvitathatatlan azonban — s az eldbb mér meg is jegyeztiik —
hogy az utobbi fe'tételezi az el6bbit s hogy a torténelmi mult megeleve-
nitése az irodalom eszkozeivel majdnem lehetetlen alapos térténelmi tu-
domanyos munkdk hijan. A térténelem példai u. i. 6nmagukban is ko-
moly +és értékes tanulsdgot nyujtanak . hazaszeretetre, szabadsigszere-
tetre nevelnek. A torténelem ismerete azonban nemcsak ilyen szempont-
bél fontos, hanem azért'is, mert nagy mértékben hozzajarul a torténeti
tavlatban valé gondolkodas fej'esztéséhez, megértteti az emberi tarsa-
dalom fejlédésének folytonossagat, az ok-okozati dsszefiiggéseket. Mindez
hozzajarul egy nép ontudatanak fejlesztéséhez, jelenének megértéséhez
— egysz6val dnismeretének gyarapitiasahoz. ’

Ha kiillén a torténelmi regény neveld hatasarél akarunk beszélni,
akkor legeldszdr azt kell leszogezniink, hogy abban ckvetleniil megnyil-
vanul az alkotd viszonya az &abrazolanddé korszakhoz, eseményhez, il-
letve torténelmi egyéniséghez tendencia alakjaban, amely természetesen
hat az olvaséra, s a legtobb esetben benne is ugyanolyan érzelmeket kelt
az illetd egyéniség, kor vagy esemény irént, amilyeneket az iréban val-
tott ki. Ez a viszony, ez az allasfoglalas altalaban kétfé'e lehet. A he-
lyes és halad6 allaspont az, amely az eseményt az emberi tarsadalom
fejlodésére gyakorolt hatasa alapjan értéke'i. Az irénak kétségkiviil azt
kell legelészor tisztaznia, hogy az .illetd esemény elésegitette-e, vagy
hatriltatta az emberi tarsadalom fejlodését, s igy kel" allast foglalnia
mellette, vagy ellene. Ezt az allasfoglalast természetesen meghatarozza
az ir6 allasfoglaldsa és viszonya is a tarsadalom fejlédéséhez. Ha tehét
az iré aszerint foglal el pozitiv vagy negativ allaspontot egy torténelmi
eseménnyel kapcsolatban, hogy az eldsegitette, wggy hatraltatta-e a tar-
sadalom fejlodését, s ezt mivében ki is fejezi,{akkor mondanunk sem
kell, milyen nagy mértékben jarul hozzad a mdga mivészi eszkozeivel
multunk helyes megérttetéséhez s ezen keresztil a halads vildgnézet
kialakitasahoz.

Az elmondottakbél kitiinik, miért tartjuk e regény megjelenését
olyan fontos eseménynek nemcsak a vajdasigi magyar irodalomban,
hanem az egész jugoszlaviai magyar kuttiréletben iltalaban is. Eppen ez
_a jelentsség teszi els@sorban indokolttd e miivel valé behatébb foglal-
kozast is. Ugyancsak ezért tiizi feladatdul e tanulmény néhany elméleti
kérdés tisztazasat is e regénnye! kapesolatban, hogy a maga szerény esz-
kozeivel ramutasson e mi jelentdségére, értékére, de fogyatékossagara
is a tovabbi hasonlé munka serkentése és utjainak egyengetése céljabol.

I

Vizsgaljuk meg most a vazolt szempontok szerint legeldszor azt,
mi'yen allaspontot foglal el Majtényi a korral és eseménnysl szemben,
amelynek Aabrazolasdra vallalkozott,” mennyiben jarul hozzi a regény
népiink 6nismeretének gyarapitisihoz s végsé fokon a helyes vilagné-
zet kialakitasdhoz, tovabba: mennyire nevel a helyes tSrténelmi per-
spektivdban valé gondolkodasra? A regény targya a csatornaépités,
Bacska déli, mocsaras vidékének lecsapolasa és terméfolddé valtoztatasa.
A témavalasztds mar dnmagaban is igen szerencsésnek mondhaté, s azt
bizonyitja, hogy az ir6 komolyan foglalkozott sziikebb hazdnk tdrtéme-
tével s helyesen valasztotta ki abbol a legérdekesebb s a tovabbi fejlé-
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‘dés szempontjéb6l déntd jelentOségli esemény. A csatorna megépitése
emelte tulajdonképpen jelentdségre ezt az orszigrészt, amely az eldbbi
korszakokban 14pos, mocsaras vidék volt, senki foldje és szokott jobba-
gyok buvéhelye. A csatorna kidsésa azonban néhiny é&v leforgasa a'att
megnovelte e vidék gazdasagi jelentdségét's a nemesség érdeklodéasét is
irdnta. A szokott jobbagyokat is ezutdn kezdik szigorubban igijukba
haijtani, mert egyrészt megnovekedett a termé6fsld teriilete, masrészt
pedig a vizen vald szallitds olcsdbba és egyben keresettebbé is tette az
itteni gabonat, s a nemesnek ezutan kiilonds érdeke volt minél tébbet
termelni. A regény rdviden a csatornaépités e'6tti idéket is targyalja,
de csak annyiban, amennyiben ennek ismertetése sziikséges a féese-
mény, a csatornaépités jelentdségének felméréséhez, koriilményeinek is-
mertetéséhez. Ennek a kornak ismertetése, valamint a szokés okanak s
koriilményeinek &sbrazoldsa kiilén regény targya lehetne s Majtényi ezt
nem is tiizhette ezuttal feladatul maga elé. Ez az altaldnos he'yzetkép
igen alapos és redlis, az alapot, az &ltalanos gazdasigi-tarsadami hely-
zetet jOl mutatja be, hogy Ugy mondjuk, a tovabbi eseményeknek szé-
les alapot ad, de ez nem eléggé é16. Itt tulajdonképpen egy olyan problé-
mét kell 4érinteniink, amelyet kés6bb szdndékozunk részletesen elemezni.
Ez a helyzetkép is mozaikszer(i, ami az egész regénynek egyik lényeges
sajatsdga s egyben hibaja is. A kezdeti cselekmények' s a késdbbiek ko
761t alig van, vagy 'egya'alan nincs kapesolat. (Ez latszélag ellentmond
az elgbbi 4llitasnak, amely szerintl az iré j61 alapozza meg a késGbbi ese-
ményeket. Itt azonban arra gondolunk, hogy a kapcsolat nem elég szo-
ros, mert nem ogy ember sorsa f{izi tssze ezt a helyzetképet a kés6bbi
-eseményekkel. De errél majd késsbb.) Ezt a Bevezetdiil és megalapozis
céljab6l bemutatott altaldnos képet a részletek bemutatisa jellemzi a
naturalizmus eszkozeivel, Majtényi az & megszokott, kedves, meséld mo-
doraban elvezet benniinket egy ilyen jobbagy-telepiilésre s szinte csak
kiviilrél mutatja azt be. Itt éppen Ugy, mint késébb, nem tipizal. Ezért
ez a kép sem vésddott olyan mélyen az olvasé emlékezetébe, mintha az
itt elmondottakat egy tipikus jellem tipikus sorsiba stiritené, koncen-
tralng az irod.

Az iré6 ezutdn egyre fokozottabb mértékben tereli figyelmiinket a
-csatornara. Mar az eldbb kiemeltiik, hogy helyesen latja, de lattatja isi a
csatorna ériasi jelent6ségét e vidék s népe tovabbi fejlodésében. Latja,
hogy a mocsarak lecsapolisa elGfeltétele e taj gazdasagi fejlodésének,
de benépesedésének is. Helyesen latja és adbrazolja, hogy abban a korban
nem latta a nép e munka korszakalkots jelentsségét, de meg is magya-
razza ennek az okat. A nép ezen a t4jon rendkiviil elmaradott volt s
szinte Uld6zott vadallat moédjara huzédott el urai eldl. Még hézat sem
mertek épiteni, mert akkor azonnal rajuktalalt a féldestir a dézsmaért és
robotért, az egyhéz pedig a tizedért. De nem lathatta a jobbagy a csa-
torna jelentdségét azért sem, mert az 6 szamara kozvetleniill nem is je-
lentett semmi konnyitést, sét egyenesen kara volt beldle. Ez is robotot
jelentett, sok silyos robotmunkat -sajat élelmén akkor, amikor sajat
foldjén is kellett volna dolgoznia, hogy a szolgaltatisok beadasa utan
még betevs falatja is maradjon téline., A csatorna elkésziilése utan sem
jutott tobb f6'd a jobbagynak, hanem csak, a foldesurnak, aki most mar
a kapitalizmus fejlédésével parhuzamosan egyre tébb terményt kényte-
len az osztrdk piacra kiildeni a rovidebb vizi uton s olcsébb szallitasi
eszkozon. Igy tehat igyekszik a jobbagybél is minél tobb szolgaltatast
kisajtolni. .
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Majtényi helyesen, torténeti tavlatban gondolkodik és gondolkodtat.
Megmutatja e felfogis torténelmi indokoltsigat, de egyben azt is, hogy
az ilyen intézkedések értékébsl nem von le az a tény, hogy &tmencti-
leg megneheziteite a nép életét s az ilyen intézkedéseknek létjogosult-
saguk van a torténelem itélészéke elétt s az utékor elétt is. Mi meghall-
gatjuk a jobbagyok oktalan zug6lédasat a csatornaépités ellen, mégis
Kiss Jozseffel lelkesediink a csatornaért, az épités eredmeényeiért, Ez
pedig az iré helyes beéillitdsidnak eredménye. Egészen maskép véleke-
diink a Kruspér-féle nemesek ellenkezésérdl. Az 6 szamukra konkrét
szdmadatok bizonyitjak az elénydket, mégis huzddoznak téle, mert ma-
radiak, mert irtéznak minden valtozast6l és 0jitastol, még ha szinte kéz—
zelfoghat6 is annak hasznos volta.

Mar az elobb emlitettitk, hogy az iré6 — akéar tudatosan, akér isz-
tondsen — de feltétleniil allast foglal az &brazolandsé anyaggal -kapcso-
latban s az allasfoglalas meg is nyilvanul a miiben. Kétségkiviil ez a mi
tendencidja. Vessiik fel most azt a mostaniban sokat vitatott kérdést®
vajjon a tendencia, az irdnyzat nem von-g le a mivészi alkotis értéké-
bsl altaldban s Majtényi regényének értékébosl konkréten? Ha elismer-
jik azt, hogy az ir6 nem automata s nem automatikusan fogja fel az
élet képeit — igy a torténelmi eseményeket sem —, hanem gondolkodik
is azokon, s ha hangstulyozzuk, hogy az iré nem iiveghézban, tenyésztett
csodalneny, hanem a tarsadalomban él§ és tarsada’mi tevékenységet ki-
feitd ember, korinak s osztalyanak s-ermeke, akkor vilagos, hogy ko-
ranak szelleme, osztd'yanak felfogdsa hatdssal van ra s meghatarozza
lényeéizloen azt a szempontot is, amelyet a torténelem vizsgalasaban ér-
vényestt. Az egyetlen helyes szempont természetesen az, amely meg-
egyezik az emberi tarsadalom fejlédésének irdnyéaval, igenli azt s igy
értékeli a torténelem eseményeit. Az ilyen szempont az objektiv igaz-
sag keresésére és abrézolasdra 6sztonzi az irot. Az objektiv igazsig pe-
dig megegyezik, szinte egyet jelent a miivészi igazsaggal, s ez természe-
tesen nem csokkenti a mii értékét, hanem egyenesen emeli. Mar a mult
szdzad nagy irodalomkritikusai megéallapitottdk, hogy semmi sem nyujt
nagyobb lehetdséget a valésag atfogd képének &dbrazolasédra, mint a tu-
datos rokonszenv' vagy gyildlet. Ez olyan t6rvény, amely aldl nem von-
hatja ki magat egyetlen alkot6 miivész sem. Ilyen értelemben tehat a
tendencia nem csokkenti a mii értékét; hanem ellenkezéleg, annak nél-
kiilozhetetlen s elmaradhatatlan tartozéka. Persze mésik kérdés az,
hogy a tendencia hogyan nyilvanuljon meg. Ezt a kérdést Engels ele-
mezte részletesen, amikor Gsszehasonlitotta Shakespeare és Schiller &b-
razolé modszerét, s megallapitotta, hogy Schiller figurdi a szézad hang-
sz6roi és muveiben nincs meg a sziitkséges kapcsolat jellem és monda-
nivalé kozott. Ezért értékelte 6 sokkal tobbre Shakespeare muveit, ame-
lyekben a cselekmény s a sz6 mindig a jellem véaltozasabol, fejlddésébsl
kovetkezik. Persze csak az olyan tendencia emeli az alkotés miivészi €r-
békét, amely nem erdltetett s nem szonoklat alakjdban nyilvanul meg.

Az elmondottak természetesen teljes mértékben érvényesek a tor-
ténelmi események Abrazolasara is. Ezt itt azért fontos megemliteni,
mert némely felfogdsok szerint ha valaki nem akar a koraval szemben
allast foglalni, akkor a torténelem felé fordul. Ez a meggondolis azon a
tévedésen alapszik, hogy a mult abrazolasaban legfébb s szinte egyet-
len kdvetelmény a targyilagossdg s az elfogulatlansig, — tehat a té-
nyekhez vald ragaszkodas. Az ilyen fe'fogés szerint végil ki kellene
egyenliteniink a torténelem tudoményos és miivészi &brazolasat, ami
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‘nyilvinvalé abszurdum. Nem akarjuk azt sem allitani, hogy a torténe-
‘lem-tudoméany mentes lehet az iranyzattél, de a térténelem-tudomanytél
azt koveteljliikk, hogy az Aabrazoldsa minden részletében hiteles és igaz
legyen, mig az irodalomtél azt koveteljiik csupidn — s ez bizonyos tekin-
tetben tobb — hogy egészében hiven tiikrozzon vissza egy korszakot.
A részletek tehat lehetnek a képzelet sziileményei is, de szoros kapcso~
latban kell lennitk azzal az altalanos képpel, amelyet az ir6 abrazolni
-akar.

Mar az eddigiekben is ramutattunk arra, hogy Majtényi regényében
is van irdnyzat, mégpedig pozitiv. Ramutattunk arra, hogy helyesen latja
és lattatia a csatornaépités je'entiségét, elég részletes és hiteles tarsa-
dalmi alapot fest hozza. Most azonban egészitsiik ki az elmondottakat
azza', hogy Majtényi tudatosan és j6 ir6i megérzéssel tartozkodik, 6va-
kodik a szonoklatoktol, prédikicidktél s csak igen ritkan esik ebbe a
hibaba. Ez a jozan, egészséges miivészi felfogasbdl kdvetkezs tartdzko-
das akkor:tiinik fel kiilontsen, ha a regényt 6sszehasonlitjuk az irénak
1946-ban megjelent »Majusfa« c. elbeszélés-kotetével. A kotet elbeszé-
‘léseinek a végén szinte minden esetben megtalaljuk az odabiggyesztett
»tanulsagot«, »tendencidt«, mintha elemi iskolai olvasoékényv kiadoi
megjegyzéseit olvasnank. Ilyesmirdl az »Eld viz«-ben mar nem is be-
szélhetiink, de méas forméaban néhany helyen — pl. a nemesek alakjainak
bizonyos tulzott torzitisiban még mintha kisértene ez a 46-ban &ltala-
nos betegség.

Egészben véve tehat Majtényi helyes allaspontot foglal el az abra-
zolt torténelmi korszakkal és eseménnyel kapcsolatban. Regénye ilyen
értelemben nagy mértékben hozzajirul népiink helyes Onismeretének
gyarapitisdhoz s végil a helyes és haldadé vilignézet kialakitasihoz.
Majtényi bebizonyitja, hogv nem 4 valosagtél valé menekiilés céljabol
foglalkozik a torténe’emmel, hanem batran vallalja és teszi magaéva ko-
ranak szellemét s ezt ki is fejezi miivében. Az itt megrajzolt kép objek-
tivitasdhoz, hitelességéhez ,nem kis mértékben jarul hozzd a korhoz és
mondanivaléhoz alkalmazott nyelvezet. Egyaltalin nem akarunk tjat
mondani azzal, hogy a stilus és nyelvezet jellemzd és korfestd eszkozei
az irénak, de Majtényi regényével kapcsolatban sziikséges ezt ujbol le-
.szégezni és megallapitani, hogy ezeket az eszkézoket Majtényi jol ismeri
és taladloan hasznalja is. Tobbszor is megallapitottdk mar, hogy Majtényi
kitin® ismer6je a magyar nyelvnek, stiusanak pedig egyik legfoébb
sajatsaga a rovid mondatok hasznélata, ami kifejezéséinek bizonyos né-
‘pies izt ad.

II.

Sz6ljunk most néhany szot a tipizalasrél a torténelmi regényben
-altalaban és Majtényi- regényében kiilon. Ez a kérdés szoros kapcsolat-
‘ban van a koltéi fantadzia szerepének kérdésével a torténelmi regény-
ben, s ezért itt is egyiitt targyaljuk. Felesleges lenne hosszadalmasan bi-
zonyitani, hogy a koltéi fantdzidnak éppen olyan fontos szerepe van a
torténelmi regényben, mint minden mivészi alkotdsban. Shakespeare-
ol allapitjak meg kritikusai, hogy tdrténelmi szinmiiveinek rendkiviili
értéke abban van, hogy a rendelkezésére all6 — sokszor szaraz és hia-
nyos — torténe’mi adatokat fantdziajabol kiegészitette. A torténelmi
adatokat teljes mértékben Osszehangolja a képzeletsziilte eseményekkel
+és jellemekkel, s a »IV Henrik« c. szinmiive éppen azért emelkedik ki
messze a tobbi folé, mert ezt az egységet éppen ebben a mivében
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sikeriilt legjobban megvalédsitania. Az ilyen kiegészitésekre, tehat a fan-
tazia miikédésére azonban nemcsak abbél a cé'b6l van sziikkség, hogy
bizonyos hidnyos képeket teljessé tegyen az ird, hogy altaldban hézagot
p6toljon vele, hanem elsésorban azért, hogy ilyenforman megszabadulva
a tdrténelem kotdttségeitdl, szélesebb lehetsség, tagabb mikodési tert-
let adodjon, a tipizalasra. A nagy példak egész soraval bizonyithatnink,
hogy a nagy realista regényirék, ha térténelmi targya regényt irnak —
tudatosan, vagy Osztondsen — mindig menekiilnek a nagy torténelmi
egyéniségek abrazolasatol. Ha Abrazoljdk is azokat, nem allitjak a cse-
lekmény kozéppontjaba, és fohosként rendszerint kevésbbé kotott, vagy
teljes mértékben koltott alakot &brazolnak. A legnagyobb példa erre
éppen Shakespeare sir John Falstaff-ja a torténelmi szinmiivekben, akit
az uralkoddk mellett abrazol, s akivel a kort és embereit nagyszertien
tudja érzékeltetni, mert igazi tipust farag beldle. Ugyanezt bizonyitja
Tolsztoj »Habort és béke« c. torténelmi regénye is. Tudvalévd, a regény
Napoleon oroszorszagi hadjaratiat és az orosz nép honvédd harcat tar-
gyalja, mégsem teszi f6hossé sem Napoleont, sem Kutuzovot, hanem tér-
ténetileg alig ismert, vagy teljesen ismeretlen alakokat — mint Andrej
Bolkonszkijt, Pierre Bezuchovot stb. Ennek a jelent8ségét mar Balzac
is latta és Stendhal »Parmai certosi«-janak elemzésében ri is mutatott
erre. Stendhal u. i. az emlitett miben az abszo'utista udvart akarta be-
mutatni s mégsem vette targyat az abszolutizmus klasszikus péld&jabol
— a francia udvarbdl, hanem az eseményeket Parmaba, egy kis olasz-
orszagi hercegségben helyezi. Balzac szerint Stendhal regénye éppen az-
zal kapja meg jellemzd és mindent 4tfogd hitelét, hogy a cselekményt kis
érdekek, kicsinyes intrikdk szinhelyére teszi. Akkora sérdekek abrazo-
lasa, mint amelyek XIV. Lajos, vagy Napoleon kabinetjét uraltak, sziik--
ségképpen annyi targyi magyarazatot, olyan széles bonyolitast kivan--
nak meg, hogy a cselekmény folyamatossigat roppantul megnehezite-
nék. A parmai allam viszont kénnyen &ttekinthetd és Stendhall Par-
mija megmagyarazza minden abszolut udvar jellegzetes bels® szerkezetét.

Keétségkiviil ez elsésorban azt jelentette Stendhal szédmara, hogy-
fantazidja te'jesen megszabadult a térténelem kotottségétol és szabadon
miikédhetett egészen Gj, az abszolutista udvarokra oly nagyon jellemzé
tipusok megalkotisdban mint San Severina hercegné, vagy grof Mosca.
stb. De vajjon miért sziikséges, miért kotelezé szinte a szabadulas a tor-
ténelmi egyéniségektsl? Elstsorban azért, mert a térténelmi egyénisé--
gek barmennyire a kor sziilottei, bArmennyire is a kor tamasztotta igé-
nyeket elégitik ki, ;mégsem igazi tipusok, hanem konkrét egyedek, akik--
ben sohasem lehetnek egytitt a kor, vagy az osztily Osszes jellemzé vo-
nasai, csak azok egy része. Ha most egy ilyen tdrténelmileg meghatiro—
zott alakbol akar az ird tipust faragni, tobbé-kevésbbé meg kell hami-
sitania a tortémelmet. Az igazi nagy ir6k ezt Ssztonszerlien megérezték
és létrehoztdk az ilyen torténelmileg alig, vagy egyaltaldn nem ismert
figurak egész sorat, akik egy konyv elolvasasa utap gyakran mélyebb
benyomast tesznek rank, mint az itt-ott mellettik &brazolt torténelmi
egyéniségek, s ami még fontosabb, tébbet mondanak a korszakrdl, ese--
ményekrél s a kor embereirdl is. )

Ha most az e!mondottak alapjan Majtényi alakjait vizsgaljuk, azt.
talaljuk, hogy a koltsi szabadsagnak e nemével nem élt batran. Ha el-
olvastuk az »El6 viz-«et és elgondolkoztunk felette, azt kellett megal-
lapitanunk, hogy nincs benne egyetlen olyan figura sem, amelynek vo--
nasai, vagy egyéni sorsa mély benyomast tett volna rank, amely — hogy
4gy mondjuk — drokre, — az &lmény erejével emlékezetiinkbe véste.
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volna a konyv f£6 mondanivaléjat. Oszintén szélva, kissé feliiletesnek
latjuk jelleméakrazolasat altalaban az egész regényben, Igen sok olyan
-alakot taldlunk, amelyek azt mutatjak, hogy az iré jol fogott munkéahoz
de — s ez foleg a jellemébrazolasra vonatkozik — nem teljesitette azt ki
eléggé, s nem fejezte be. Szinte sajnaljuk, hogy pl. Kacsmarik, vagy
Kruspér Adam, vagy valamelyik baraber a'akja nem fejlédik ki eldt-
tiink felejthetetlen tinussé. Az alkalmak kinalkoznak, de az iré — noha
maga mutat rdjuk — neny ragadja meg Gket. Az eldbbi felsorolasbél, a
tipizalasra alkalmas figurdk koziill nem véletleniil hagytuk ki Tirr Ist-
vant és Kiss Jézsefet. Ebbdl a szempontbdl éppen ezt tartiuk a regény
egyik legfébb hibajénak, hogy az ird torténelmileg kotott, tobbé-ke-
vésbbé ismert alakokat igyekezett a mil kozéppontjaba allitani. Itt pe-
dig, ha nem is 4llt valami béséges torténe'mi adat az iré rendelkezésére,
mégis éppen elegendd ahhoz, hogy fantiziajat bizonyos mértékig meg-
kosse. Ezt allanddan érezziik is a regényben. Tiirr Istvan életének né-
mely szakasza az ir6 elétt is ismeretlen, mint ahogy a torténelem el6tt
is, s itt nem is igen lehetett helye, tere a ko6ltéi fantizia mikoédésének,
mert az okvetleniil a torténelem meghamisitisdhoz vezetett volna. Ettol
az ir6,igen iligyesen, Gszténdsen, vagy tudatosan (s ez itt nem is fontos)
— ovakodott. Ilyen vad nem is érheti, de jellemz6, hogy ebbdl a bi-
vés kérkdl nem tudott kiszabadulni, s nem 4s névesztett egy me’lékes
szerepldot fohodssé, akinek egyéni ember1 sorsaba GOsszeslritette volna
a regény, a kor legfébb eseményeét.

A fenti sorokbdl kitetszik egy ujabb kérdés felvetésének °zuks<=ge
clengedhetetlen kévetelmény-e, hogy egy regénynek fShése legyen?
Erre a kérdésre isméf tobbféle valaszt adtak a kiilonfé'e mivészeti
irAnyzatok. A mi valaszunk ne alapuljon kizardlag elméleti fejtegetése-
ken, hanem gyakorlat] példakon. Tulajdonképpen a modern irodalomel-
mélet nem egyéb a legnagyobbak miivészi gyakorlatanak, elért ered-
ményeinek leszirésénél, modszerének rendszerezésénél. Mondjuk ki,
hegy talan ninecs is és nem is lehet igazan nagy mivésza a'kotas, amely
barmilyen problémat fejteget is, ne emberiesitse azt, ne vonatkoztassa
azt az emberre, s ne az emberre gyakorolt hatasaban mutassa be annak
jelentGségét. Ezt azért tartottuk sziikségesnek megjegyezni, mert szerin-
tiink’az ir6 szandéka — mint ahogy a Magyar Sz6-ban megjelent rovid
ismertetés is kiemelte — a csatorna térvinetének megirasa volt, s ezek
szerint a mi fohése a csatorna, szerepléje pedig a nép. Az tény, hogy a
regény elsOsorban a csatorna keletkezésének torténotét mondja el, de
vajjon érdekelne-e benniinket ez a csatorna s annak torténete, ha. az
emberhez nem volna koze, ha Bacska népének torténetében nem
vona olyan fontos szerepe? Majtényi nagyon helyesen valasztotta a
targyat s 6 tisztdban van azzal, hogy j6l valasztott, hogy népiink, torté-
,nets.nek egyik legfontosabb es»emenyet szakaszat akarta megvilagitani.
[ A mivészetet azonban a csatorna émmagédért nem érdekli, sem az ‘em-
. bereket, hanem igenis komolyan érdekli, hogy milyen kovetkezmé-
. nyekkel jart ez az épitkezés akkor a népre, s milyennel késdbb. Tehat a
kérdés emberi vonatkozasa érdekel benniinket elsésorban. Ezt pedig leg-
pontosabban, legmeggydzébben egy vagy néhany tipikus jellem egyéni
¢letébe stritve lehet bemutatni, vagyis tipikus jellemek tipikus sorsaban.

‘Nem akarunk Gjat mondani azzal, hogy Majtényi sokkal jobb no-
velhsta, mint regényir6, de valahogy folyton erre kell gondolnunk re-
gényének olvasisa kézben s szinte kényszeriiltiink ezt itt is leszogezm A
remrkul k1dolgozott réseletek azt mutatjak, hogy Ma]\tény1 tud irni s
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nagyszeriien tud &brazolni helyzeteket és jellemeket is, de kisebb lélek-
zetli mivekben. Nagy hibaja a regénynek, hogy ezek a nagyszer{i rész-
letek nem fizdédnek, nem kovacsolodnak szerves egésszé. Innen szarma-
zik “4ppen legfobb szerkezeti hibaja az »Els viz«-nek: széthulls, a rész-
letek ko6zott rendkiviil laza a kapcsolat, az egész regény remek mo-
zaikok laza fiizére Erre a problémara azért tértiink ki éppen
a féhés problémajaval kapcsolatban, mert ugy tartjuk, hogy e két
probléma szorosan osszefiigg, hogy a szerkezeti lazasig éppen a f6hés
hianyanak kovetkezménye. A f6 mondanivalénak, a £6 cselekménynek
gy ‘ember, vagy néhany (de nem sok) emker egyéni életébn va'é kon-
centrdlasa nemesak azért fontos, hogy eémberivé tegye a problémat, ha-
nent azért is, hogy »vérds fonal«-ként dsszefogja a regény Osszes eseme-
nyeit. Ha kimondottan az olvasé szempontjibél vizsgalnank, azt kellene
mondanunk, hogy a regényben sziikséges egy olyan egyéni, emberi sors-
probléma, amely 4allandé izgalomban tartja az olvas6t, ami miatt »nem
tudja letennic« a kényvet. Ezen kiviil, ha pl. Balzac »Goriot apb« c. re-
gényére gondolunk, akkor megéallapithatjuk, hogy Paris alvilagi életét
éppen Goriot apd sorsa, wlete, tipusa, véste emlékezetiinkbe. Hidnyosnak
érezzilk Majtényi regényét, mert nincs benne olyan figura, aki megra-
gadt volna emlékezetiinkben s egyéni sorsaval — ami okvetleniil mé-
ivebb benyomast hagy behniink mint a targyak — emlékiinkbe vésné
6rokre a kort; a torténelmi eseményt stb. A regény legfobb hibaja te-
hat az, hogy szinte csak mellékes-szerepléi vannak, s egy sem nd ki ko~
ziiliik igazi regényhédssé. Ezért a regény nem ragad magival, akadozd,
szerkezetileg pedig laza.

II1.

Befejezésiil szoljunk néhany szét az ird stilusarél és nyelvezetérol
is. Nem vitathaté, hogy Majtényi j6l ismeri a magyar nyelvet & tudja
hasznalni is, hogy pontosan megérttethesse magit az olvaséval. Stilusa
elsésorban is kénnyd, mindenki szimara élvezhetd és érthets. Ezenkiviil
legtdbb sajatsaga az egyszeriiség. Mindezt elsésorban révid mondataival
éri el, ami egyben bizonyos népi izt is ad stilusanak, de néhol — véle-
ményiink szerint — taldn tdalsigosan is elaprozza, helyesebben, meg-
szaggatja a beszéd folyamatossigat ezekkel a révid mondatokkal. Bizo-
"nyos, hogy az akadozé beszéddel nagymértékben jellemzi a kort is, vala-
mint az alacsony miveltségli jobbagyokat, de kissé tébb lendiilettel
kellene taldn beszéltetnie a miiveltebb embereket, a lateinereket. Mar
Shakespeare megallapitotta, hogy a jellemnek, szénak és tettnek tokéle-
tns Gsszhangban kell lennidk, s ezt Majtényi nagyszeriien is alkalmazza
2z egyszerii emberek beszéltetésekor. A két jobbagy beszédében pl. ami-
kor kérelmezni mennek a virmegyehézara, szinte érezzikk az izgalmat.
szorongast az akadozd beszédben, mert kozismert dolog, hogy a job-
bagy azt sem tudia, melyik labara &lljon, ha torténetesen uraval kel-
lett beszélnie. Természetesen, meg lehet kiilénbéztetni ettdl a baszéd-
modortél az utrakst, s talan csak a korfestést kivanta az ird szolgalni
azzal, hogy ezeket is akadozobban beszélteti, mint ahogy manapsag be-
sz&ink, de itt mindenesetre bizonyos foka ellentétet latunk. Tudjuk,
hosy ez az irénak egészen egyéni stilusa, de ezt nagyobb meértékben
kell a'kalmaznia a személyekhez. Altalanossagban mégis azt allapithat-
juk meg Majtényi stilusarél, hogy fejlett, vildgos, magyaros, sét bizo-
nyos népi ize, zamatja is van.

*

244



Amint bevezetdben is kiemeltiitk, e tanulmany célja néhany elmé-
leti kérdés tisztazasa volt csupan a torténelmi regénnyel kapcsolatban
a'taldban és Majtényi regényével kapcsolatban kiilon is. Nem volt szan-
dékunk Majtényi iréi alakjat egészében megrajzolni, hisz az sokkal be-
hatobb tanulménvozas eredménye lehetne csak, s annak fel kellene
olelnie Majtényi egész munkassigat, amely viszont még allandéan ala-
kuldban van. Hissziik, hogy Majtényi, most kozeledik fejlddésének csucs-
pontja felé, s kissé elhamarkodott dolog is lenne eddigi munkéassaga
alapjan végleges véleményt vagy itéletet mondani rdla. Még sok ko-
moly munkat varunk téle s még sok részletmunkara lesz sziikség, mi-
elott egyéniségét, ir6i munkassigat osszegeznénk és értéke'nénk. Ez-
attal csupdn nemrégen megjelent konyvét akartuk vizsgalni, megéalla-
pitani értékét és helyét a mi irodalmunkban, s néhany elméleti kérdés
tisztazasaval ramutatni értékeire és hiadnyossigaira, a tovabbi ilyen-
irdnyt munka serkentése céljabél. Mondanunk sem kell, hogy e tanu™-
many akkor éri el igazi céljat, ha tovabbi komoly és tartalmas vitat in-
dit err6l a regényrdl, amely mas oldalarél is megvilagitja e ma érté-
két, vagyis teljes egészében kiértékeli. ces

Hogy végiil az elmondottakat &sszegezrziik, allapitsuk meg, hogy
Majtényi regénye fontos eseménye a jugoszlaviai magyar irodalomnak,
jelentds alloinédsa kell, hogy legyen irodalmunk torténetének, s a ha-
sonld érték{ti milvek soranak kell kovetnie, Uttord munkat is jelent
egyben, mert megmutatja iréinknak nemecsak azt, hogy mi mindent kell
teldolgozniok, hanem azt is, hogyan, mennyi hozzéértéssel mennyi mi-
gonddal, mennyi komolysaggal és odaadassal kell egy miivészi alkotas-
hoz hozzafogni. Természetesen, nem akarjuk a torténelmi regényeket
talértéke'ni a mai valésdgunkat abrazold és megjelenité miivek rova-
sara, hisz mindezek mindon miivészi alkotasra vonatkoznak. Nemcsak a
torténelmi regényhez sziikséges az alapos, tudomanyos kutatémunka,
hanem éppen ilyen mértékben mas targyu miivekhez is. Ezért is példa-
mutatds Majtényinek ez a miive. Mindezt §sszevetve megallapithatjuk,
hogy Majtényi regénye a jugoszlaviai magyar irodalom egyik legna-
gyobh értéke, s a maga miivészi eszkozeivel nemesak dnismeretében gya-
rapitja népiinket, hanem a korhoz vald tudatos pozitiv allasfogla’asaval
nagymértékben hozzajarul népiink tovabbi ideolégiai neveléséhez is, a
szocializmus miivelt embertipusanak kialakitasahoz, aki népének torté-
netét is jol és helyesen ismeri. Ez a mii ezenkiviil ismét bizonyitja —
mint minden komoly irodalmi, vagy alta’dban kulturilis eseményiink,
hogy az 0j Jugoszlavidban a magyar irodalom nem mesterségesen ki-
tenyésztett mivirig, hanem &6, allanddan fejlédd, altandéan gazda-
godo, jovot igérdé biiszkesége nemcsak a jugoszladviai magyarsagnak, ha-
nem egész hazanknak is. :

Szubotica, 1952. maéarcius 31.

Juhasz Géza
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