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SINKO ERVIN:

Kisértet jaria be Eurépat*

Szubjektiv elészd

Tart a harc. Jugoszldvia sorsa forog kockan. Jugoszlaviaé? Tgen.
De az 6 sorsaval egylitt, az 6 sorsétodl  elvalaszthatatlanul dél el hossza
hosszi idoére magadnak az emberi ¢letnek — az emberi emberélet-
nek ligye is. Az, hogy belathaté idén belill megvaldsithato-e az embe-
rek kdézotti viszonylatban az emberi, vagy megint egyszer lekeriil a tor-
ténelem aktualis napirendjérsl. Az, hogy az erbszak, az erdsebb joga
maradjon-e egyetlen realis jog, az erdszak és a tdle elvalaszthatatlan
képmutatds és hazugsig legyen-e uralkodé torvény vagy pedig az em-
bernek a szabadsighoz és joléthez, szépséghez és igazsdghoz, mindenki-
nek, legnagyobbnak ¢és legkisébbnek a békéhez és onmagédhoz valo joga.

Ezt donti majd el ez az oly régi és uj harc, melyben ma kiilonle-
ges historiai konstellacié kovetkeztében egy aranylag kicsiny balkani
orszégnak — a miénknek — jutott ki kéretleniil és elkeriilhetetleniil a
szerep, hogy az erdszakot erdszakként, a hazugsagot pedig hazugsag-
ként leplezze le,

Mit keres a »szubjektiv elészo« ezeknek az irdsoknak a gyiijjteménye
élén, mikor annak a harcnak méretei és jelentssége mellett, melyrol
ezek az irasok szolnak, minden szubjektivitis és szubjektiv szempont
csak privatligynek, érdektelennek tiinik?

Valami sokkal, sokkal nagyobbré' van sz6 ebben a harcban mint
_rélam, réla vagy rolad. Ez igaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs
személy szerint is, rola, rolam és rolad is szo, arrol, ami nélkiil személy
szerint egyikiinknek se volna érdemes, egyikiinknek se maradna miért
élni tovabbra is. Az objektivnek és szubjeklivnek, a nemzetinek és
egyéninek, az o6sszemberinek és nemzetinek ez az evidens azonossaga
adja meg ennek a harcnak moralis patoszat, méltosdgat, moralis vonza-
st — azt, amire politikdban ritkan lehet lelni — a huménus szépségét.

De még valami ered innen: az az erd is, mellyel ez a kis orszig
allni tudta és allni tudja ezt a mindennap Gj és Gj eréfeszitést megkdve-
teld, ellene inditott harcot.

#A szerzd rovidesen magyarul is megjelend konyvének elbszava,
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»Polgari felfogis szerint eré az, amikor imperialista korméanyok
parancsainak engedelmeskedve, a témegek vakon vonulnak a mészar-
székre. A burzsoazia akkor tekinti erésnek az allamot, ha az allami
apparitus a maga egész erejével oda tudja dobni a tomegeket, ahova
burzsoa kormanyzok akarjak. Minekiink masok a fogalmaink arrél, hogy
mi az er6. A mi felfogasunk szerint az allam ereje a tomegek ontuda-
tossagatoél fiigg. Az allam akkor erds, ha a témegek tudnak mindenrdl,
ha mindenr6l itéletet alkothatnak és mindent tudatosan cselekszenek.«*) -

Ezt az oktoberi forradalom dramatikus napjaiban Lenin mondta. S
ezeknek a mondatoknak igazsagat 1941 ota nap nap utin mind meg-
gy6zbbben bizonyitja Jugoszlavia. Hogy az allam erejének e lenini ér-
telmezése val6ban helytalld, arra bizonyiték az is, hogy 1948 junius 6ta
ez a kis orszag megint egyszer meglepte a maga erejével a vilagoti és az
¢letére toré ellenséget.

Leirtam a sz6t: életére tord ellenség! Es az, hogy ezt leirva termé-
szetesen a Szovjetinié kormaényara kellett gondolnom, mint a szocialista
Jugoszlavia ma legelszintabb és legveszedelmesebb ellenségére: ebben
a tényben bennefoglaltatik az értékeknek és remeényeknek az a ka-
tasztrofalis Osszeomlasa s az emberiség haladdsba vetett hitének az a
mély valsaga, melyet 1948 junius honapjatol kell keltezni. Az, ami 1948
juniusaban robbant ki s folytatédik azéta egyre fokozottabban, az mind
elutasithatatlanabb egyértelmiséggel és mind parancsolébban 4llit min-
den g(l)ndolkodé embert 0j megoldasok, 0j tavlatok keresésének sziik-
sége elé.

*

Ma mar nyilvanvald, hogy 1948 juniusa és mindaz, ami azdta jatszé-
dik le, szemmellathatéan a Szovjettnié egész belsd és kiilsd, gazdasagi
és szellemi politikdjdban, az csak betetdzése egy mar régdta tarté, mar
régbta ez iranyba fejl6dd folyamatnak. S mégis, kicsoda forradalmar
allithatja, hogy 1948 juniusa s még azutidn is meglehetds hosszi ideig
mindaz, ami kovette, nem érte megrazé6 meglepetésként?

S mind siiribben felhangzott és felhangzik a kérdés: hogy van az
hogy 1948 juniusadig semmit se vettiink észre az orosz forradalom elkor-
csulasdnak és eltorzuldsanak félelmes folyamatibo6l, hanem egész addig
feltétel nélkiil helyeseltiink mindent, ami toértént s mindent, ami nem
tértént a Szocialista Szovjet Kéztarsasagok Szovetségének teriiletén?

Elvakultsag volt, vaksag és semmi mas?

Igaz a feltétel nélkiil valé helyeslés, de nem igaz a vaksag.

Ez ép a kiilonds és ez az, amirdl igenis ideje beszélni, targyilagosan
és egyben a szubjektivitas végsd intim Oszinteségével.

Nem igaz a vaksag. A magam részérdl ma is birtokomban 1évs do-
kumentummal igazolhatom a feljegyzésekkel, amelyekkel a Szovjetunio-
ban toltott években, 1935-t61 1937-ig nap nap utan rogzitettem papirra,
amit ott lattam, hallottam és gondoltam Benyomasokat utcardl, esemé-
nyekrdl, intézményekrdl, emberekrol, talalkozasokrdl és beszélgetések-
rol. Bongészve ezek kozt a terjedelmes, akkori orosz ujsagokbol vett ki-
vagasokkal meglehetés gazdagon illusztralt naplojegyzeteim kozt, ma
megdobbent, hogy mennyire meglattam a negativ s a tobb mint nega-
tiv jelenségeket, hanyszor megesett, hogy borzadva hokoltem meg a

“Lenin: lzabrana Djela I, L. k(‘jnyv, 234. oldal.
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szovjet valosig egy-egy ténye elétt. S nemcsak én. Feljegyzéseim tani-
sdga szerint egy-egy 6vatlanul vagy épen bizalmasan elejtett szobél bi-
zonyossaggal lehetett kévetkeztetni arra, hogy nemcsak velem volt igy,
‘hanem masokkal is. Joggal mondhatnidm: nem hiszem, hogy barki is ki-
vétel lett volna. ‘

Nem, a vaksig tehat nem igaz, de igaz, hogy jelen volt a feltétlen
helyeslés magatartasa.

Hogyan volt ez lehetséges? Ugy, hogy minden kis ¢és nagy vagy
‘nagyon nagy részlethiba ellenére is a négybetlis rovidités a Szocialista
Szovjet Koztarsasagok Szovetségét jelentette. Nem hinni a Szovjetuni6-
ban figy tlint, egyet jelent nem hinni magéiban az egyetlen torténelmi
“erbben, mely szabaduldst képes hozni és képes emberségesebb vilagot
teremteni: a forradalomban. Elveszteni a Szovjetiniéban valé hitet a
harcos szdméara azt jelentette, hogy kihull a harci sorbél és tehetetlen,
meddd, okoskodé nézové siillyed.

Nem az volt a kérdés, hogy tudsz-e valami emberségesebbet, szeb-
bet, tokéletesebbet kigondolni, mint amilyen a Szovjetinié valésiga. A
kérdés az volt, hogy a meglévé valésagok kozétt van-e valami, ami
tokéletesebb, v an-e valami, ami inkabb lehetséges kit a praehiszto-
rikus kapitalista és apokalyptikus fasiszta sotétségbol, S nem lehetett
kétség, latnivalé volt, hogy ha egyaltaldn van materidlisan létezé ha-
talom, mely szembe tud helyezkedni a viligot sotétségbe és vérbe bo-
ritd triumfalé bestidval, akkor az csakis a Szocialista Szovjetek Koztar-
Ssasdganak Szovetsége, Konkréten: Horthy-Magyarorszagon vagy Alek-
szandar Jugoszlaviadjdban lehetett-e remélni valahonnan maéashonnan
redlis segitséget, latszott-e kozelben és tdvolban méas reilis remény, mint
az, amit d4 Szovjetunié jelentett?

Nem vaksiagrol, hanem feltétlen helyeslésrol -volt tehat sz6. S ehhez
hozza kell tenni még egy megéillapitist: akkor ez a magatartis nem
is volt tévedés. Objektive: és szubjektive nem volt mas harcos magatar-
tas lehetséges. Minden forradalmar szdmara akkor tragédiat jelentett —
arra a meggyo6zddésre kellett jutnia, hogy a Szovjettinié ellenében az 6
oldalan van az igazsig. Trockij neve meggy6zé bizonyiték.

Igy tortént, torténelmi sziikségszerliségek konyortelen osszejatszasa
‘folytan, hogy kialakult a kommunistinak az a tipusa, aki nem vak, de
mert hivonek kell lennie, azért mindennek, ami a Szovjetanidban torté-
nik és nem torténik, eleve valami mélyebb és magasabb értelmet akart
és tudott tulajdonitani. Minden kritikus gondolat, aggodalom és kétség,
ami akadalyozza a feltétlen helyeslésben és a kells lelkesedésben, on-
vadda valt, vaksag, elmaradottsag, kishitliség és gyengeség vadjava,
onmagaval szemben. Senkinek se engedte meg és legkevésbbé sajat ma-
ganak az eretnek kritika leghalkabb rezdiilését sem a Szovjetanidval
szemben. )

Ezuttal nem azokrél beszélek, akik a szovjet titkosrendérségtsl ret-
tegtek. A forradalmarokroél szélok, akik kénnyebben tudtak volna meg-
halni, mint ¢éIni Ggy, hogy kételkedjenek az egyetlen reményben, a
Szovjetinidban. S a Szovjetinié valésdga kemény, 6, rettenetesen ke-
mény prébakra tette a feltétlen helyeslésnek ezt az akaratat. Es a pro-
bat, a legkeményebb probat is megillta a meggydzddés, hogy senkinek
sincs joga ahhoz, hogy igaza legyen a Szovjetinioval szemben, s még
kevésbbé ahhoz, hogy csorbat ejtsen a Szovjetinié presztizsén, mely
‘mindenek ellenére a forradalom és a forradalmi erd presztizsével azonos.
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Tudok egy esetrdl, mely eléggé jellemzd., Ep azért, mert a hése nem.
valami kimagaslo, nem is jelentékeny személyiség. Csak egy sziirke kis.
sorkatona volt az, akirdl itt szé6 van. Parttag, évek o6ta él Moszkvaban,
ahol szobrasznsként tébbek kozott a moszkvai »Forradalom Mizeumac
szamara Kalininnek, Liebknechtnek és — Radeknek a szobrat készitette
el. Feleségiil megy egy orosz szobraszhoz. Sulyosan megbetegszik, egy
évig beteg, nem tud kigyogyulni, mikor egy napon végzést kézbesitenek
neki, hogy huszonnégy dran beliil el kell hagynia a Szovjetinié teriile-
tét. Hidba parttag, hidba hogy orosz allampolgarnak a felesége s hiaba
mutat magara: nézzenek ram, belehalok, ha ebben az allapotban vonatra
tesznek. S Bécsbe megérkezik és masnap mar halott. Orzém a levelet,
melyet bécsi baratom irt, akinél a fiatal asszony érkezése utan megszallt.
A levélbol kitlinik, hogy a haldoklé igyekezett meggydzni vendéglatdjat
a Szovjetinid renddrsége eljarasanak »érthetségérdle, magyarazta,
hogy a Szovjetinidban nemrég zajlottak le a perek, a Szovjetinié ostro-
molt var, a Szovjetinié6 az emberiség ¢és ép az emberiség érdekében
kénytelen messzemend, a feliilletes szemlély szamara sokszor emberte-
lennek tetszé oOvatossagi rendszabalyokra. Igy vitatkozott vendéglatoja-
val s legfébb gondja, minden igyekvése arra iranyult, hogy mentse
azoknak a presztizsét, akik eltépték a férjétsl és a halalba kildték.

Az aldozat, Boriskanak hivtak, térténetesen a hugom volt. S én,
akit Parisban ért hirtelen haldlanak hire az emlitett levéllel, tokéletesen
megértettem, hogy bizonyitani igyekezett mindennek az elkeriilhetet-
lenségét s a magasabb értelemben vett szlikségességét, ami a Szovjetinio-
ban torténik. En is ezt tettem, mind ezt tettiik, mindnyajunknak csak
ezt lehetett tenni, akar a hugunkroél, akar a kiskortiak halalbiintetésének
rendeleti Gton vald térvénybeiktatasarol, akar a moszkvai perekrél, akar
a zene és irodalom rendeleti Gton valé »termelésérdl«, akar az olyan
vad mesékrél volt sz6, mint az, hogy Buharin 6lette meg oreg hazior-
vosaval a tiidégyulladasban meghbetegedett Makszim Gorkit. S akkor is
ezt tettiik, mikor Sztalin a Hitlerrel ko6tott paktummal lepte meg a
vilagot.

Senkinek sem volt szabad igazdnak lenni a Szovjetunié presztizse
sérthetetlenségének rovésara.

*

Tudnék még felsorolni eseteket, de ezt csak ugy lehetne, ha neveket
is megneveznék s ennek még nem jott el az ideje. Ennyi is elég a nem
vak +¢és mindennek ellenére feltétlenil helyesly kommunista magatar-
tasrél a Szovjetunioval szemben. Ezt kell szeme el6tt tartania annak,
a2ki majd egyszer méltatni akarja annak a szellemi forradalomnak a je-
lentéségét, mely 1948 juniusaval kezdédik s amelyet Jugoszlavia maso-
dik forradalméanak az elnevezése illet meg,

Torténelmi valtozas csak akkor érdemli meg, hogy forradalomként
értékeltessék, ha bilincseket tor és olyan kotelékeket tép szét, melyek
az emberi fejlédés akadalyaiva valtak. Bilincseket és kotelékeket, me-
lyek az embert — tehat nemcsak a termelé eroket, hanem az emberi
gondolatot is akadalyoztak.

A forradalom tehat ha forradalom, akkor nemcsak gazdasagi és po-
litikai, hanem az emberi emancipacié folyamatat is meggyorsitja,

»Egy lény akkor valik a maga szamara ©nallova, ha megall a maga
labéan és csak akkor all a maga 14ban, ha 1étét sajat maganak koszonheti «

132



fgy hatarozta meg Marx, hogy érti 6 a politikain és gazdasagin is
‘tilmend emberi emancipacio fogalmat. Azt jelenti tehat az emanci-
pélt ember, hogy nem kellenek neki mas istenek, nem tiir mar méas auto-
ritdst, mint a maga megvildgosodott, embertelen félelmektsl felszaba-
dult dntudatat.

Az emberi emancipaciéhak ezt a marxi definiciojat elfogadva, nem
fér kétség hozza, hogy nadlunk 1948 juniusaval a szellemi felszabaduléds-
nak az emberi emancipacio felé tarté, tudatos és harcos forradaimi fo-
lyamata indult meg. Azé6ta nap nap utén né a sajat kiméletleniil biréld
gondolatainkhoz valé batorsdgunk. Mindig kevésbbé riadunk vissza
attol, hogy a tényeket magunk és mdsok e]ott vildgosan és hangosan
nevilkkén nevezzilk. Minden gondolatunkat merjilk mar kovetkezetesen
végiggondolni a belslitkk kovetkezs esetleges Gj megismerésektsl valo
félelem nélkiil, Es mindig kevésbbé tud ijeszteni benniinket a felisme-
rés, hogy »sajat labunkon kell megallnunk« és hogy végsé fokon »sajat
magunknak kgszénhetjik létinket«.

Nincs ebben a mi orszigunkban egyetlen égy gondolkodé ember
sem, aki sajat személyén is, sajat gondolatainak szabadabb és meré-
szebb szarnyalasan is az éntudat e forradalmi felszabaduldsianak a valo-
sdgat nem élte volna és nem élné at.

Ez a szellemj forradalom sem egy elhatarozasnak a sziilétte. Ez is
mint minden forradalom, fejlédési folyamatnak a sziikségszeri eredmé-
nye. A feltétlen helyeslés magatartasa a Szovjetiniéval szemben csak
addig volt psziholégiailag lehetséges, amig g Szovjettnié korménya fenn
tudta tartani a folytonossig latszatat a Lenintdl Sztalinig vezets iuton.
Addig volt csak a feltétlen helyeslés magatartisa a Szovjetinidval szem-
ben psziholégiailag lehetséges, amig hinni lehetett benne, hogy a Szov-
jetinié kormanyanak célkitiizései kvalitative kiilénboznek minden mas
és minden eddigi nagyhatalométol univerzilis humanisztikus és moralis
tartalmukban. Ezt a latszatot fenn lehetett tartani mindaddig, mig a .
Szovjetunié az egyetlen orszag volt, amelyben volt szocialista forrada-
lom. Amint azonban a Szovjetinié kormanya szembekeriilt egy orszag-
gal, melyben gy&zott a forradalom, ez a konfrontacié akutta tette a kér-
dést: szabad-e tovabb is mindent helyeselni, amit % Szovjetunié kor-
manya tesz, amikor a Szovijetdnié mar nemcsak kapitalista allamokkal,
hanem a szocialista Jugoszlaviaval szemben is torténelmi szerep hetol-
tésére hivatott. -

A mitikus és misztikus latszatot, hogy Sztalin birodalma Lenin for-
radalmi koncepcidinak térténelmi megvalésulasa, végzetes probara tette
a szocialista Jugoszlavia létezését. Amint maga a Szovjetunis kormanya
a maga cselekedeteivel félreérthetetleniil véget vet a mitikus és miszti-
kus latszatnak, a feltétlen helyeslés magatartdsdnak, mint forradalmi
kotelességnek, megsziinnek a psziholégiai és a politikai eldfeltételei.
Félreérthetetlentil? Ep ez a kérdés. Van-e egyaltalan cselekedet, amely
olyan értelemben félreérthetetlen, hogy kétséget kizars leleplezés-
ként hat?

Igenis van.

Az akkori perspektiviban a moszkvaj pereket, a Hitler-Sztalin pak-
tumot, a Lengyelorszagon vald osztozkodast, a finnek elleni haborut, a
Csang Kai Sekkel valé baratkozast stb., stb., az akkori perspektivdban
‘mindent lehetett kényszerd, az ellenséges vilag nyoméasa altal diktalt s a
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nagy cél érdekében elkeriilhetetlen taktikai lépésekként interpretalni.
A nagy-orosz terjeszkedési politikat Szahalintdl és Mandzsuriatsl egész:
a Balkan félszigetig lehetett latszatnak felfogni, mely mogott szubsztan-
cidlisan nem a nagy-orosz, hanem a szocialista forradalom terjeszkedé-
sének és kiterjesztésének a szdndéka huzdédik meg.

Egy esetben azonban egyszerre megsziinik a »megmagyarazas«,
illetéleg félremagyardzas minden lehetdsége. Akkor, amikor a Szovjet-
unié6 kormanya egy szocialista orsziggal szemben ugyanazt teszi, amit
annakidején az orosz forradalommal szemben tettek Amerika, Anglia
és Franciaorszdg, mikor megkisérelték gazdasagi és politikai blokaddal
megfojtani. ‘Szocialista nagyhatalom, mely szocialista orszag szabadsa-
gara és életére tor, lehet snagyhatalom, de nem lehet szocialista. A lo-
gikanak ez el6l a kérlelhetetlen kovetkeztetése elél nem lehet kitérni.
Illetoleg lehet, lehet tovabbra is bitorolni a szocialista nagyhatalom mi-
tikus és misztikus latszatat, ha sikeriil elhitetni, hogy igaz ugyan, mert
letagadhatatlan a szdndék: a szocialista nagyhatalom ki akarja terjesz-
teni uralmat a makacsul védekezd orszagra, de az nem szocialista, ha-
nem magat csak szocialistanak alcazo fasiszta orszég.

*

Ami ma ennyire vilagos, nem volt az kezdettsl fogva, sét még jo-
ideig, még honapokkal a kezdet utan sem. Még félévvel azutan is, még
Jugoszlavidban is akadtak johiszemuek, akiket kisértett az évtizedek 6ta
beidegzett magatartis: helyeselni a Szovjetinié kormanyanak. Nem
azért, mintha azt hitték volna, hogy a Szovjetunié6 kormanyanak igaza.
van Jugosziaviaval szemben. Ep ellenkezdleg, helyeselni azért, hogy ke-
gyesen — mint a biblidban a lerészegedett patridrkanak meztelenségét —
elfédjiik a vilag szeme el6l a Szovjetunié kormanyanak gyalazatat, me-
lyet akkor még mindig a szocialista nagyhatalom néven tisz-
teltiink.

Még 1949 janudr 22-én is, Szerbia Kommunista Partjanak masodik
kongresszusan Titonak sz6va kell tenni a feltétlen helyeslés aszkétainak,
a tabu-imadoéknak ezt a marxista speciesét.

»Elvtarsak. és elvtarsnék, orszagunkban és orszdgunkon kivill is
vannak olyanok, akik ezt az ligyet nagyon tragikusan fogjak fel. Any-
nyira tragikusnak tartjak, hogy azt mondjak, fel kellett volna aldoz-
nunk nemcsak sajat magunkat, de orsziagunkat és harcunk vivmanyait
is, csak hogy megérizziik a nemzetkozi haladas mozgalminak egységét.«

Igaz, maga Tito is, még ekkor is, még mindig azonositja a Szovjet-
Uniét a »nemzetkodzi haladas mozgalmaval«. S igaz az is, hogy még
ekkor is, maga Tito is még mindig a »szocializmus taborarél« beszél és
nem a nagy-orosz hédité politikdnak az étvagyarél, hanem »a szocialista
orszagok« egymashoz valé viszonyardl és ebben latja a probléma
lényegét.

De ¢éppen ez — az, hogy méar nem egy theéria all az egyik oldalon
szemben az egyetlen szocialista allammal, hanem, hogy a szo-
cialista allamok egymashoz val6é viszonyarél van szé, tehat szocialista
allamnak szocialista allammal valé perérdl, — azzal, hogy Tito igy for-
mulazhatta meg a viszaly lényegét, ezzel egyszerre megmutatta, hogy a
torténelemnek 0j szakaszaba értlink, melyben a forradalmar szaméara
érvényét veszti a Szovjetunidval szemben vald feltétlen helyeslés addigi.
kategérikus imperativusa.
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Eddig a Szovjetini¢ kormanyanak mindent szabad volt tennie és
nem tennie s mindig szdmithatott — ha nem is a kommunistadk megérté-
sére, de igen a hitére, hogy ugy kell lenni és 0gy kell tenni, mint ahogy
azt a Szovjetinié korménya latja jonak. A térténelemnek abban az 1j
szakaszidban, melyben a szocialista allamok egymashoz valé viszonyanak
rendezése keriilhetett napirendre, mindez gyotkeresen maskép alakul.
Ugyanannak az ligynek érdeke, mely eddig feltétlen helyeslést irt eld,
ebben a konstellacibban megengedhetetlenné teszi ezt a magatartast.
Ami egykor, még tegnap heroikus oOnmegtagadis is lehetett, az 1j
konstellaciéban ugyanaz gyavasag, s6t arulas ép az ligy érdekével szem-
ben. S Tito emlitett beszédében kimondja a felszabadité szét:

»Az ilyen magatartds a nemzetkdzi haladds mozgalmanak legke-
vésbbé sem volna segitségére, hanem, ép ellenkezdleg, szentesitene egy
moédszert, mely se nem marxista, se nem nemzetkézi, s ez a jévdben
oriasi karara volna a nemzetkdzi munkasmozgalomnak., Ki beszél ma
arr6l, hogy be kell ismerni azt is, ami nincs? Mindenféle pipogyak, fél-
marxistak és ingadozok, akik nem latnak messzebb az orruk hegyénél.«

Ezzel a szoval, azzal, hogy objektive, a szocialista Jugoszlavia valo-
saga alapjan lehetségessé, sziikségessé és jogossd valt ezt kimondani s
azzal, hogy nem akarki, hanem ép Tito mondia ki, az aki bebizonyi-
totta, hogy amikor az gy érdeke kivanja, tud feltétel nélkiil helyeselni,
rést itott a szellem onkéntes borténén. Kimondani ezt a szot, kezdetét
jelentette egy 10j atmoszféranak, melyben mar lehetetlen az az allapot.
mely a kommunistdbél a szovjet kormanyhoz valé viszonyaban a fe-
gyelem orve alatt a szellemi 6nesonkitdsnak, namitasnak és onkinzéas-
nak lovagjat csinalta és olyan irtézatos excessusokat eredményezett,
mint amilyenek a vallomdsok a moszkvai és a moszkvaiakat kovetd
perekben. ¢

A viszaly lényegére vonatkozé kérdésnek, mint a szocialista orsza-
gok egymashoz valé viszonya problémajanak ez a megformuldzisa rend-
kiviil termékenynek bizonyult. Mert az igy feltett kérdés mar magéban
foglalta a forradalmi, a minden k&ddt eloszlaté és minden hazugsagot
kiméletleniil vallatora fogd merész kérdést: nagyhatalom, mely egy, a
szocializmust épité orszaghoz valé viszonyaban elllenséges, alattomos és
gyilkos modszereket alkalmaz, vajjon az ilyen nagyhatalom nem csal-e,
amikor magat tovabbra is a nemzetkdzi haladas élén Aallo, szocialista
nagyhatalomnak nevezi?

Tito felfedte és széba foglalta a kérdést, melyet a konkrét histériai
térben és idében a szocialista Jugoszlavia 1étének histériai ténye tett fel
a Szovjetunié valdsdgaval szemben. Jugoszlavia, a szocializmust épitd
forradalmi Jugoszldvia puszta léte altal vallatéra fogta, szinvallasra
kényszeritette a Szovjetuniét. A titéi formuladzasban mar implicite
benne foglaltatik a felismerés, hogy miéta ez a Jugoszlavia €16, hat6,
konstruktiv forradalmi valdsag, a Szovjetinié korményanak cselekedetei
mar kommunistdk szemében -sem 4&llhatnak tobbé kritikan felil. Sot
éppen kommunistédk, valamint az emberi haladas minden tudatos hive,
ennek a Jugoszlavianak léte altal kotelessé — képessé és kotelessé val-
tak. a Szovjetinié karmanyénak kritikajara. A szocialista Jugoszlavia
puszta léte altal a Szovjettnié korményanak cselekedetei targyilagos
forradalmi kritériumnak lettek alidvetve, épp cselekedeteinek szo-
cialista tartalmait, szocialista kvalitasat illetéen.
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Vajjon maga Tito tudta-e max akkor, hogy a Szovjetini¢ kormanya
mily messze elkanyarodott a szocialista politikatdl s hogy €pp ezart mily
mértékben elviselhetetlen e kormany szempontjdbél a szocialista
kritérium, melyet a szocialista Jugoszlavia léte jelent? '

Vajjon maga Tito tudta-e mar fél évvel a Hatarozat utan, hogy a
szocialista Jugoszlavia leigazasanak, vagyis mint szocialista orszag
megsemmisitésének a sziikséglete mint fogja arra kényszeriteni a Szov-
jettnié kormanyat, hogy egyre durvabb, egyre nyiltabban erészakos,
egyre aljasabb modszerek alkalmazasaval, sajat cselekedeteivel maga
leplezze le igazi mivoltat — azt, hogy az Oktéber zaszlojat és frazeold-
giajat csak hodito ceéljai érdekében bitorld, nagy-orosz terjeszkedési ha-
gyomanynak, a sotét azsiai deszpotizmusnak és nem a lenini szocializ-
musnak az 6rokose?

Nem kétséges, hogy kezdettdl fogva Tito tobbet tudott, mint ameny-
nyit akkor még kimondhatott. Mar legelsé6 nagy beszédében, melyet a
»viszdlynak« szentelt — 1948 december 28-4n méar elejt par sokat je-
lent6 és messzire elére vilagité salyos szot: '

»...e hajsza valédi okair6l mindmaig nem akartunk sokat beszélni.
Ma azonban mar odaig fejléddétt a dolog, hogy el kell mondanunk réla
valamivel tébbet, — ha— érthetd okokbd] — nem is mindent.«

Egy bizonyos: a harom év ota tarté szembesités a szocialista ju-
goszlav kritériummal halyogot® tépett le a szemiinkrél., Latova tett €s
nemcsak a jelent illetéleg. Sok minden, ami a multban nyugtalanito,
érthetetlen vagy magasabb, szimunkra megfejthetetleniil rejtélyes sziik-
ségességnek latszott, vagy szerettiikk volna annak latni — ma mar csop-
pet sem rejtélyes. A Szovjetiinié mai cselekedetei, mint altalaban a cse-
lekedetek, visszafelé is vilagitanak.

*

Tart a harc. Tito Jugoszlavidja azonban mar eddig is missziot t6l-
to6tt be, melynek az emberi haladas szempontjabdl vald jelentssége csak
idével fog egész nagysigaban szemmel lathatéva valni. Akkor, amikor
Jugoszlavia mai kiizdelmének a mi szdmunkra maris ¢letet formaléd
megismerései és a beléliik adodo kovetkeztetések egészen at fognak torni
azon a maris ritkulé koédon, melyet a szovjet korméany propaganda-
apparatusa borit szemekre és értelemre — és a sajat politikai rendsze-
rére. Egyideig valoban lehet élni a mult dicséségébdl, de ha a jelen va-
losdga a multnak megtagatasa, akkor vadda, leleplezd és megsemmisitd
vadda valik az elarult és bitorolt, multbol taplalkozo presztizs.

Szocialista létével és szocialista létéért vivott allhatatos nehéz har-
caval Jugoszlavia felszabaditja az €16 szocialista gondolatot és a teremtd
szocialista akaratot attdl a szornyii sulyt szovjet hypothékatél, mely
amitast, onamitast és szolgai képmutatast tenyésztett és tenyészt, min-
den szellemi szabadsigot megfojt s megbénitja magat az emberit az em-
berben. Felszabadit tegnapi igazsagoktél, amik ma mar frazis-ronggya
és sotét babonava valtak s csak az inercia torvénye altal kisértenek to-
vabb fejekben és szivekben.

Az ilyen Kkisérteteknek makacs az életiikk, de ha egyszer kideril,
hogy illazidkban éltiink, hihetetlentl meggyorsult a t6liikk valo felszaba-
dulas folyamata. Igy gyorsult meg nalunk is az elsé habozd, tétovazéd lé-
pések utdn ez a folyamat. Annyira, hogy tegnapi magunkra, tegnapi
gatlasainkra és vaksagainkra, a naivitdsra, melytdl oly nehezen tud-
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tunk megvalni még akkor is, mikor mar valéban nem volt rd még csak
iirtigylink se, ma mar valosaggal a torténelmi tavolsag perspektivajabél
tekintiink vissza. Hogy minalunk ez a folyamat ilyen mértékben meg-
gyorsulhatott, abban nagy az érdeme annak a szerfoldtt alapos felvila-
gosité tevékenységnek, amit Moszkva végzett dnmaga ellen és végez a
Jugoszlavia megsemmisitésére tord harcdnak szemérmetlen félreérthe-
tetlenségével. Alaposan felnyilt a szemiink, Moszkva cselekedetei
tanitottak meg ra, hogy az, amit ott hivatalosan még mindig szocializ-
musnak ¢és internacionalizmusnak neveznek, sokkal inkabb rokonsigban
van a bizanci teokraciaval mint Marx és Lenin forradalmi univerzalis
és humanisztikus koncepcidival. Moszkva cselekedetei tanitottak
meg ra, hogy felismerjiik: nincs a szocializmusnak ma veszélyesebb el-
lensége, mint az a rezsim, mely Dzsingisz kan modszereit az inkvizicio
vivmanyaival kombindlja és ezt szocializmusnak, s6t a humor iranti
érzék jellegzetes hianyaval, kommunizmus felé valé haladdsnak nevezi.

Nem becsiilom alad tehat a szovjet-kormany érdemét abban, hogy
alaposan megtanultuk, miféle tabor az, melyet 0k az €lenjard Szovjet-
uni6é szocialista taboranak neveznek De a lecke, amit kaptunk, nem
hathatott volna ilyen egyértelmiien, ha ellentétként nines itt a talpunk
alatt a mai, a mi Jugoszlaviank foldje. Nem azért, mintha ez az orszag,
az intézményei és a rendszere tokéletes volna. Nem mintha béarki is
allithatna, hogy minalunk minden j6 és szép. Rengeteget vérzett, gazda-
sagilag és kulturdlisan még mindig elmaradott orszdg vagyunk. De
tudjuk, mi az, amit nem akarunk és tudjuk emberi szépségét annak,
amit akarunk s amit épitiink s ami nap nap utan biztosabb Gton halad
elére a megvaldsulas felé. '

Ebben a konyvben Osszegyiijtéttem irasaimat, melyek abbdl a sziik-
ségletbt!l fakadtak, hogy ne csak az ellenséggel, hanem sajat illuziéim-
mal is leszamoljak. Kozlom Oket abban a sorrendben, ahogy irédtak,
1948-t6] maig. Nem hagytam ki az olyan gyermekdeden egyligyii elme-
futtatast se, mint a »Csendes sz6 a larméas hadjaratrol«. Ugy gondolom,
hegy az ilyen gylijtemény érdeklddésre tarthat szamot, mint adalek a
kozatosan és fajdalmasan eszmél az ember a valdsagra és a feladatokra,
-amelyek beldle kovetkeznek.

Zagreb, 1951. év szeptemberében.
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