SZINHAZ

Macchiavelli a szinpadon
(Napléjegyzetek)

Sokszor gondoltam mar arra: jo lenne egy darab utjat megirni attél

a pillanattél kezdve, amikor misorra tizik- egészen a bemutatdig, de

- még azon is tdl s elmondani, mit hoz magaval a szerzo tehetségébdl €s
nyilt vagy bedgyazott mondanivaldjabol, a rendezd leleményességébdl €s
munkabiriasib6l és az alakitéo miivészek szinpadi teljesitményébdl. Eh-
hez kapcsol6dik. azutan a kovetkezd kérdésy mivel gazdagitotta a kozon-
séget. Mennyiben gyarapitotta annak élményanyagit s végll — akar
egyenként, darabonként is — mennylben jarult hozza a népi kultﬁra
kiszélesitéséhez?

A tanulmany, a biralat,.a szinh4azi beszamolo, ha 36 'oollhegyre akady”
akkor nem vesz el az altalénossagok folsorolasdban. Az ird kepze‘etet
a szinpadon €16 cselekmény foglalkoztatja, nem elégszik meg az iro-
dalmi lexikonok és irodalomtorténetek adatainak folsorakoztatasaval,
sem az irodalmi kuriézumok elismétlésével, hanem tovabb megy annil.
A konyvespolcokt6l egy vagy két lépést elore a parhuzamok ¢s a tar-
sadalmi jelentések vilagossiga felé és £61eg azt keresi benne, amit az
eléadss a maban adott.

Most pedig kovessiik azt, amit Garay Béla rendezd cselekedett.
Ragadjuk ki a Mandragorat a XV. szazad és a XVI. szazad félhomalya-
bol vagy teljes homalyabol hozzuk a vilagossag telé, hogy valaszt kap-
junk az elsd kérdésre: mi tette idoszérivé,. mi tuzte musorra ezt a
darabot?

. Macchiavelli elég nagy iré ahhoz, hogy nem kell szaméra erplte-
tetten keresett évforduld, hogy az ember szoévéa tegye alkotisait. Amint
csak tarsadalonmeveﬁisrol van sz6, mindjart elébiik keriil, nemcsak mint
xré és a renaissance kornak leghiresebb jogasza, hanem mmt szinmiiré
is. Es 1gy érdekel benniinket legjobban, Megvalljuk: Macchiavelli neve,
mint szinmiiir6 nem igen él benniink. Elmosédik vagy elmeriil sok
egyéb kozépkori vagy renaissance korabeli alkotassal egyiitt. Ezért, ha -
teljesen bele akarjuk élni magunkat a darabba, tokéletesen meg akar-
juk érteni és élvezni a szoveget és helyesen értékelni, vonatkoztatni
vagy biralni annak tarsadalmi jelentését, akkor Ujra eld kell venni a
szovegkonyvet, elolvasni, attanulmanyozni és megismerkedni minden
részletével a prologustol egészen az epilogusig. ‘A mii nem csupan for-
majanal és mifajanal, de tartalmanal fogea. is klasszﬂ(us érteni
kell minden mondat4t, mert nincsen benne folésleges, nincsen benne
'idétolts - vagy idépazarlé széveg, ami a modern daraboknal az eléada-
son csakis Ugy érvényesill, ha azt-a rendezé is s az 6 keze nyoman az
alakité mivész is a helyére teszi. «

De adjunk csak akar ropke valaszt is a folvetett kerdésre mi tiizte
misorra ezt a darabot?
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Macchiavelli vigjatéka, a Mandragdéra a kozépkori novellak
témaibol taplalkozik, amelyek két korszak — letiind kozépkor és a be-
1épd Gjkor, a renaissanceval jelentkezd quattrocento és cinquecento —
mesgyéjén sziiletnek meg. Ebben a korban: Callimaco Calfucci és fra-
ter Timoteusz kordban a régi erkdlesi hatalmak mar meginogtak, de az
ajak meg nem szlilettek meg: most voltak keletkezdben. Sokan mdultak"
el egyéni utakon, sokan visszafordultak a rotterdami Erasmus humanista
életforméajat keresni, masok meg elhagyvin Olaszorszagot mar Nyugaton,
Péarizsban és Nyugat-Németorszigban tapogattak, nem az antikos sal-
langért, nem, annyira a ceremonialis vilagot keresve, minti inkabb a hu-
manistdk osztaly-ontudatibél kiindulva igyekeztek maguknak megte-
remteni egy Uj életstilust és egy uj formavilagot. Aki azutan ebben az .
utkeresésben bizonytalanni valik, nem tud hitelt adni a sajat megér-
zéseinek és cselekedeteinek, az segédeszkodzhéz nytl, hogy attél meg-
termékenyilion. Igy -az otvenegynehanyeves Calfucci szép, fiatal fele-
sége Lucrezia is mandragéra gyokérhez folyamodik teherbeesésért, Te-
herbe is esik, de nem a gyokértsl, hanem a szép fiatal, firenzei ifju sze-
relméts]l, amit késébb szemrebbenés nélkiil be is vall mindenkinek.

-Ez a tartalom lényege, de a vigjaték joval tobbet ad ennél, mert
elénk tarja az egész akkori tirsadalom keresztmetszetét &s egyhédz csel-
fogasokkal teli politikai szerepétsl kezdve egészen az induléban levd s
lazasan késziilédo polgari tarsadalomlg Es rnegmutat]a az ir6 nekunk
hogy ki mire vitte a nagy korfordulén.

Erre vagyunk leginkabb kivancsiak és ha Macchiavelli nem irt volna
halhatatlan mivet ezzel a vigjatékkal, akkor nem hozta volna megint
folszinre a feledésbél a szocialista szinjatszds misorpolitikajat iranyito
kéz és nem verte volna réla le — olyan batran, —az idé porat.

*

A szinhazi vesztibiilben, az utcan és olykor a szinfalak mogott is .
gyakran hallottunk arrél beszélni, hogy ' szinhazlitogatd kozonségiink
nagyrésze, — ugy mondtak: a nagyobbik része — nem érti meg a ko-
moly klasszikusokat, Hidba is erdlkodiink, mert az egész igyekezet olyan,
mint a falrahényt borso hiszen a darab tema]anal életstilusanal, vilag-
képénél és egész szelleménél ‘fogva idegen marad eldtte. Miért? Es miért
ne érdekelné maga a darab? Talan az annyiszor emlegetett targyisme-
ret hidnya miatt? Vagy azért, mert ezeknek a nézoknek zéme nem jart
-f6ls6bb iskolaba, nem tanulta a kozepkort a renaissance korat, nem irt
hazi foladatot Shakespeare dramiirél és valljuk be észintén, halvany fo-
galma sincs arrdl, hogy -Moliére Tartuffe-jének az Ose voltakeppen
Macchiavelli Timoteusz baratgénak az alakjaban Kereshets é&s fol is
lelhets. Vagy azért nem jon el a szinhazba, mert irodalmi érdeklddése
nem olyan sokoldald & nem annyira szerteagazo, mint mondjuk az
»0reg szinhazi rokaké«, a foldszint masodik és harmadik sordban ucsorgc,)
mivészlelkeké és intellektueleké? Ezt a »vidéki« és »szinhazi kultiraban
kevésbbé jartas kozonséget« nem talsagosan érdekli a mult, kiildnsser
nem az ilyen tavoli darabok, amelyekben nem csupdn a ruha és az élet-
stilus, de az egész nyelvezet hemzseg a nehéz archaizmust6l. Az archaiz-
musg pedig 1degen és erbltetettnek ting, néha még a szinész szémara is,
nem csak a kozonség hazédozik tole.

Mit kedvel hat a mi kdzonségiink és mit akar? ... Itt a valasz: olyan
hitele van mint az el6bb megadott feleleteknek... Ha szereti a szinha-
zat és nem a mozihoz szegddott orokre, akkor a mat szereti benne, A
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m4t: a mai dalt, a mai tdncot, a mai beszédmodort és a mai f:e]lédés
tavlatait: A ]elen tématikaja kell neki s ezt vérja megnyllvénulm min-
den vonalon.

" Am ez a tévhit nem csupéan a szinhazlatogaté kozonseg soraiban ma-~
radt meg és nem csak ott lett melegigya egy téves allaspontnak, amely
az idék soran, — a folszabadulds utan is — kezdett egy helytelen meg-
gy6zbdés megszilardulasihoz vezetni, hanem ugy tinik, hogy bizonyes
mértékben hatott szirthadzunk miisorpolitikijara is. Mert egyébként mi-
més gatolhatta volna népszinhazunkat abban, hogy majd hirom eszten-
don keresztill ‘tartézkodjék a klasszikus darabok bemutatojatél?... . Mi
tarthatta volna vissza, attél, hogy Goldoni, Ben Johnson, Moliére utan
vagy velik épp egyidében szinpadra hozza mondjuk — Macchiavellit?
‘Hogy aztan gyakrabban talilkozzunk a szmlapon Shakespeare nevével,
na és a tobbigkkel, akiket mar hérom vagy négy évszazad valaszt el a
mi vildgunkt61?

A fenti valaszra j6jjon most az ellenvélasz!

. Nem a kozonség -irodalmi érdeklédésének egyoldalusaga az a fal,
amely allitélag elterpeszkedik a darabok sikeres itja eltt. Hiszen ehhez
nem volt elegendé még a hiromesztendss hallgatis sem. Még a szokat-
lanul hosszi csénd sem tavolitotta el a darabot a kozdnségtdl, hanem
ink&bb talan k&zelebb hozta. Megkivéntatta veliik- és sokan alig vartak,
hogy ismét a fiiggény eldtt lassak Oket. (Harlekinéra, Timoteuszra,
Ophélidra gondolok.) Olyan darabot latni olyan eldadasban, ahol min-
den egyforman illeszkedik a kerethez és foltétle;nul tébbet nyjt,- mmt;
az elddjei. .

A Macchiavelli-bemutaté kozonsege errdl beszélt s osszetételében is
ez volt; nagyon kis eltéréssel mindig is ez volt. Am ezGttal nem art egy
kis Gsszehasonlitas; a Mandragéra mellett mit hozott a tSbbi, és a ma-
gyar nepszmmuvek operettek, meseJatekok mellett mit hozott a re-
naissance korabeli komédia?

Ugyanis a magyar népszinhdz premierkdzonsége altaldban 45—865
szazalékos héz kozott valtakozik valéban valtoz6 sgerencsével, Ebbe
~ természetesen beleszamitédnak a zenés darabok is: Nagyon ritka.eset

az, — alig van féljegyezve a Népszmhéz\tortenetében —, amikor ennél
16va1 tobb vagy a tiblads hazat egészen megkozelitd kozonség lepte el.a-
nézdteret. Ezzel szemben mi tortént most? A mar annyiszor emlitett
“hosszabb klasszikus-sziineteltetés _utdn a  Mandragéra bemutatéja
nyolcvan szizalékos hazat hozott ami‘nem csak hogy varakozdson
folili, de még azt-is jelzi, hogy kozonsegunk szivében igenis ott €l a
klasszikus mii seokkal Bszintébben és sokkal kitordlhetetlenebbiil, mint
sokan gondoltik.

Csak_ehhez aldozatkészség és aldozatvallalas sziikséges.' Nincsen ki-
buvéd: a jovoben gyakrabban szeretnénk latni ilyesmit szinpadon: éppen
a magyar nepszmhéz szinpadan, mert & a szinhazi életiink fokmérdje s
amit & itt lemér, az megy tovabb az orszig mas tajékain munkalkodé
magyar szinpadokon Meg kell gondolnia hat, mit is 4d a kozonségnek.
Nagyobb lépést csak akkor tehet eldre, hba nem elégszik meg azzal, hogy
magyaraza‘oot tud taldlni és adni arra: misorpolitikaja voltaképpen
miért is nem emelkedett magasan az 6t kbvetd kis szinhazak mii-
.sora folé. Mert ide nem magyaréazat kell, hanem letdrolni a tablar6l azt,
ami tegnap rossz volt és mulasztisra kényszeritd és tegylink meg mind-
jart az elejiben két 1épést elére. Egyjket a ‘keményebb diét je-
lents mivészet felé, a mésikat a kézonség keretbe ill6 igénye felé.
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Az eredmény klasszikus lesz vagy olyan modern mi, amelyeknek
eldadisaban az értékek kibontisa és redlis kidolgozasa miivészi ered--
ményeket hoz és gazdagabb fejezetet jelent annak, aki a szinpadunkon
zajlo életet tollara veszi. -

*

A foisorakoztaté megmutatja nekiink azt, hogy ebben a nagy készii-
l6désben és meglehetdsen nehéz munkaban mit végzett a szinhaz egyit-
tese és mit adtak a mivészek egyenként. A mértéket megad]a az eldl-
jaréban folvetett egy—ket gondolat kifejtése: nem egyszerii, szimpla és
igénytelen szévegmondasrol van itt sz6. Semmiesetre sem arrél; amit a
mai életstilus és a meglehetdsen vilagos, de pongyola hétktiznapi nyelv
jelent. Az elmésen és miivésziesen megoldott kulisszakrol letekinté kor-
képet, Firenze akkori terét kel!l megtdlteni levegovel élettel: ‘dallal,
zajjal, mozgassal és csevegéssel,

Az indulo 1épésben mar a prologustol is ezt vértuk Be is futott
Versegi Jozsef mandolinjaval, de sokkal jobban vigyazott a lépteire,
mint a jaték természetes atélésére. Még tobb kifogast emelhetiink szo-
vegmondasa ellen, ahol épp azt nem talalta meg, amire tanu'as és préba
kozben ra kellett volna bukkannia. Ha masképp nem, magatél, oszténo-
sen s ez nem is lett volna elérhetetlen ‘egy olyan fiatal szinész szdmara,
akiben mindjart follelhetd tehetség lappang. A Macchiavelli-szévegben
nincs folosleges mondat: semmiesetre sem annyi, amennyit § a folssle-
ges mellékmondatok hangsilytalansigaba ejtett. Bs a jatéknak hozza
sokka! szinesebbnek, hajlékonyabbnak és mozgékonyabbnak kellett.
volna lennie.

Ami Szilagyi Lasz!6 ifju szerelmesét, Callimacot illeti, sokkal szi-
nesebb és kidolgozottabb lehetett volra. Egy ilyen szerep realizilasa
- tomérdek kotelességtudast és elmélyedést kivan. Ez természetesen kihat
az erbgazdalkodasra is, foleg azoknal a szinészeknél, akik egymasutan
haromszor is majd fdszerepet vesznek a keziikbe. Kériilbeliil ez tértént.
Szilagyival is. »Vass Péter¢, »Aladar nem szamar«¢, »Mandragéra«. A
- kapott fsladatek egyforman nagyok, de a 1egnagyobb tavlati mégis
esak Callimaco, amiben Szilagyi majd hogy nem alul maradt. Tal tem-
pésan, majdnem hadarta a széveget, megfeledkezett a” cereméniis élet-
stilusrél és nem adott alakjanak megfelels tavlatot. Azzal vigasztalhat-
juk magunkat, hogy megjelenése organuma és sima, gordiilékeny Jatéka
sokmindent feledtetett ebbél és sokmindent elfogadhatova festett a szerzod.
altal megadott hatirozott tipusb6l.

Kétségtelen, hogy a legtébb vitara Frater Timoteusz alakjanak meg-
fogalmazasa ad okot. Macchiave!li harcolt az egyhaz ellen, a maga esz-
kozeivél tdmadta a papak erdsédé vilagi hatalmat, a papak hadat is: a
- papokat, szerzeteseket, laikus baratokat és az egész ‘széles udvart, amely
az egyhézpolitika megkozelithetetlen és sebezhetetlen iranyit6it koril-
vette, Vigjatékéban ez a frater az egyh4z hangja: minden hajjal ala-
posan megkent hangszilai vannak.  Ha a nép hangjan kell sz6lni, jam-
bor és jésdgos, olyan édes, mint ¥ szirup, amikor Istennel beszél, akkor
— mint az élszentek — ajtatoskodd és képmutatd; igazi arca csak akkor
~mutatkozik meg, amikor teljesen egyedul van és emberré lesz. Akkor le-
hullik réla a fatyol, mezitelen, nincs mi eltakarja a romlottsdg és az
emberi esend4ség rikitd ‘vonésait. Szab6 Istvan tehetséges dramai szi-
nész, hasonlé nagysagu szerepben mir nem egyszer meglepett benniinket,
most azonban kissé kidolgozatlanul hozta elénk egész mondanival6jat:
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4 maga is mondja: nem talalta meg igazi hangjat. Alakja a f61késziilt
szerzetes és a laikus barat kézott ingadozott, erdltetett patosza helyen-
ként dagilyossi tette szdovegmondisat, s ami mondanivalét itt a szerzb
a széveg mogé rejtett, az beleveszett a ropke mondatok fellengds szér-
nyalasidba. Mennyivel jobb volt ott ,ahol sikeriilt legyiirnie ezt & hangot.
Dicséretére legyen mondva, & mar yaléban kozel jar hozza, de azért még
mindig hiidnyzik beldle a hatarozott stilusbeli éntudat. Ha ez mar meg
lenne, akkor a rendezm instrukcié sem ferdiilt volna el a szmpadi ala-
kitasban,

Ennek a bemutaténak a. kapcsan két alakitasrél kiilon kell beszél-
niink s mindjart elére meg kell mondanunk, hogy itt nem egyéni dicsé-
retrél van sz6, mert e teljesn:menyeket riem lehet annyira elvalasztani
a rendezd munkajatol és az egyiittes egyetemes fejlddésétsl. Santha
Sandor és Godanyi Zoltin a két alakité mivész;az egyik, Santha, volta-
képpen a férfi fészerepet, a folszarvazott breg férjet, CaIfucmt alaki-
totta, a masik — Godanyi — Ligurio cselszévd figurajat forméilta meg.
Mivészi mértéktartasuk abban mutatkozott, hogy nem sodrédtak bele a
bohézati elemek tulhangsulyozasinak kinalkozé lehetdségeibe. Mind-
kettd innen maradt az arkon. Santha Sandor ezzel az alakitissal elérte
azt, hogy csaknem teljesen a darab stilusahoz simult s a maga igazi
erejével Hozta Macchiavelli természetes hangjat. Nem zengte tal a szo-
veget és nem hajtotta a szenilizmusba a gyerekre vagy6 és a csecsemoért
rajongé impotens férj alakjat. Ami nagy nyereség volt szamunkra ebben
a szinészi teljesitményben, hogy a totyog6, makog6, nyiigoskéds és min-
denben aggalyoskodé oreg helyett realisabb figurat kaptunk, aki amel-

Jett, hogy kissé ostoba és johiszemi rajongé, szellemében az emberi
érdeklGdés frisseségét hordja. A vigjatékelernnek szabad utat nyit és ér-
venyesiti a legaprébb jelenetekben is. Calfuccija kivalé jatékalkalmat
kapott a szerz6tol és Santha ezt folismerve tovabb vitte és alakitasival
a Mandragoéra szerepldi koéziil a legjobb alkalmat nyujtotta a kozonség-
nek ‘a bekapcsolédasra. Ezt a komoly sikert a pontos mérték hozta meg
szamara és elmondhatjuk alakitasarél azt, hogy vajdasagi viszonylat-
ban is derék miivészi teljesitmény volt. -
 Godényi Zoltan agyafurt. cselszévéje, Liguri6 olyan sokoldalGnak
mutatkozott be eldttiink, hogy egy-egy elfgledett pﬂlanatban szinte ke-
restiik maszkja mogott a szinészt. Ebben az évadban immar mésodszor
Gjabb - meglepetéssel ajandékozoit meg benniinket. Valéban mélts voit
arra, hogy egy egész estén &t hat4sa alatt <ljiink, mert. alakjanak jeleni-
téstben életérzéke és Gszténeinek ratermettsége olyan magaslatok felé
vitte, émxlyenekre mi'nem is gondoltunk. Nem is hittiik, hogy Godanyi
szinészi pélydjanak elején ilyen hamar megkozehtx s6t, ha szabad ez-
zel a kifejezéssel élni, — egyes jelenetekben el is éri. A konnyedseg,,
vidam, nem thlzasok felé hajlé jatékossag, a minduntalan mas és miés
magatartas azt bizonyitja, hogy Godanyi a szinek és képek gazdag val-
‘tozatanak tarhazaval rendelkezik s holnap-holnaputin ez avatja 6t a
szinhaz’ egyik legmegbizhatébb jellemszinészéve. -

A darabnak mindéssze két olyan néi szerepldje van, aklt erdemes és
meg kell emliteni. Az egyik Sostrata, a flatalasszony' fiatal anyja, a -mé-
sik . Lucrezia, Calfucci felesége, aki gyereket var és gyontatd atyja: ta-
nécsdra még arra is vallalkozik, hogy mandragéra gyokeérrel pétolja a
férfi erdt a megtermekenyuleshez Sostrata Juhisz Anna alakitisaban
meglehetdsen idegen asszony volt ebben a korban. Széval a kézépkor al-
konyan nem ugy Jartak—keltek a fiatal asszonyok és nem azokkal a gesz-
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tusokkal éltek, ahogy manapsag. Szertartisosabbak, a kuISOSegekhez
ragaszkodobbak voltak. Ezeket a fogyatékossdgokat csak tiszta szoveg-
mondésa feledtette velink. — Kevésbbé sikeriilt ez a »feledtetés« lea-
nyénak, Lucrézidnak. Juhdsz Zsuzsa nem tudott elég fiatal asazony
lenni a fiatal anya mellett: majdnem egykorudk voltak. S&t: Juhéasz
Zsuzsa organuma, alakja és hangszinei néha meélyebbre vitték a hangu-
‘latot, mint maga az anya. Ebbe.a szerepbe — (Lucréziasvagyakozisaiba)
— a szerzd helyenként liraisagot vitt be és a mi elbadd muvesznonk
mindezzel ad6és maradt.

A Kkisebb szerepldk kozil ketten voltak akik - megmutatkoztak a
szinpadon, Fejes Gyorgy szolgaja magara terelte a kozonseg figyelmeét,
mert az apré szerep valbban szinészi kezekbe kertilt. Az énekszamok ko-
ziil ugyanezt mondhatjuk Bodroghy Lajos sgerenadjaroél,

Es a tobbiekrsl. is, akik szerepet kaptak a darabban, akarha par-
azavas,volt is, de az idézett, VLsszahwott kornak az- 1ga21 hang]a

Ez az 6 legnagyobb érdemiik.
*

A szerzd otfelvondsos vidam szinjatékra bentotta a darabot s ezzel
meglehetdsen nagy gondot okozott a modern szinpad rendezéjének. Mert
Garay Béla azzal a szandékkal vette kezébe a darabot, hogy monda-
nivaldstol és milliéstsl fogva kozelebb hozza a mahoz. Talan azt akarta,
— ha magaban nem js igy fogalmazta meg —, hogy Macchiavelli képeit
bemutatja a mai fények megvilagitisaban. De a mai fények, szinpadon is,
joval erdsebbek, mint akar a mult szdzadé vagy ‘a szazad elejéé. A szo-
- vegmondas, a dikcié elsorendi kovetelmény, semmit nem marad az ala-
kits mogott, még akkor sem, ha a renaissance korabeli jatékossag elter-
peszkedik a szinen és magival ragadja a kozonség teljes figyelmét.

- Az igazi rendezd é&s az igazi szinész akkor is keresi a szoveg vissz-
hangijét.” :

De beszéljiink a rendezérol.

Garay Béla nemi tartozik a foliletesen és kényelemszeretén dolgazo
modern rendezok kozé. A régi iskola neveltje, ha munkét vallal, akkor
éjjelét, nappaldt: minden idgjét annak adja. Kutatdo munkat végez, for-
rasmunkat forgat, szovegkdnyvet lapozgat, ir, javit, tipolégiat készit és .
‘a 1oagn::\g*yobb aprolékossaggal kidolgozza a rendezox tervet, Jolismert dra-
maturgiai és rendez6i tehetsége mellett ez egyik legfobb erénye é&s a
Mandragérﬁt leginkabb ez vitte sikerre.

Garay Béla, mint valami j6 banyész, leszallt a méTybe és igyekezett
minél tobb értéket folhozni a XV. szdzad homalydba meriils darabbdl. Az
ot felvonasra szaggatott darabot haromba vonta dssze: az elsd és masodik
fe'vonas expozicidjat egy kozos felvonassa siritette és épp igy, minden
lényegesebb kihagyas nélkiil, vonta dssze a negyedik és az dtodik felyo-
nist is, hogy munkajanak eredményeként joval gordillékenyebb harom-
felvonasos darabot kapjunk. Firenzei kérnyezete hiteles volt, utca rész-
lete Ugy élt, akarha egy filmriportot pergettek volna eléttiink s ébbe a
filmriport-szerii képbe merészen bele tudta allitani a vigjaték cselekmé-
nyét. (Nem minden réndezénelt sikeriil az ilyen csdszarvagas. Ahhoz to-
mérdék rutin és erds miivészi megérzés kell) A rendezé alkoté munkava
mélyitette azt, amit e szévegkényv koriil végzett, mondhatm mindvégig
ra]ongéssal és koltoi leleményességgel
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‘Azt mondjak, hegy ha a biralat oszinte és talalo; akkor fajdal-
mat okoz. )
. A szandék itt minddssze arra iranyul, hogy nehany megflgyelest le--
rogzitsen, és sz6va tegye azokat a lehetdségeket, amelyek miivészeink
el6tt ismét kitarultak. A klasszikus mi bemutatéjanak kétségbevonha-
tatlan sikere tarta ki ezeket a kapukat. Most méar csak a kovetkezp lépés
hidnyzik. Nem a reprizben, mert akkor csak onmagunkat 1Smetel]u ha-
nent az eljévendd bemutatéban,” ~ “

Az 11j darab mar késziilében van. Mintha kiadtdk volna a Jelszot
»Gy'ug(ozz Janos!« Gyiirkéznek is a lazas keszu}odesberP valamennyien.

Laszle Attila
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