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MacchiavQlli á színpadon  
(ATap16јеgyzetek) 

Sokszor gondoltam már arra: já lenne egy darab útját megírni attól 
á pillanattól kezdve, amikor műsorra tűzik- egészen a bemutatóig, de 
még azon is túl s, elmondani, mit hoz magával a szerz ő  tehetségéből és 
иyilt vagy beágyazott mondanivalójából, a rendez ő  leleményességéből és  
munkabírásából és az alakító művészek színpadi teljesítményéb ől. Eh-
hez kapгsolódik, azután a következ ő  kérdés3 mivel gazdagította a k бiбn-
séget. Mennyiben gyarapította annak élményanyagát s végül — akár 
egyenként, darabonként is —, mennyiben járult hozzá a népi kultúra 
kiszélesf téléhez? 

A tanulmány, a bírálat, - a színházi fieszámoló, ha jó tollhegyre akad! 
akkor nem vesz el az általánosságok fölsorolásában, Az író képzeletét 
a szfnpadon él ő  cselekmény foglalkoztatja, nem elégszik meg az iró--
dalmi lexikonok és irodalomtörténetek adatainak fölsorakoztatásával, 
sem az irodalmi kuriбzumok elismétlésével, hanem tovább megy annál. 
A könyvespolcoktól egy vagy két tépést el őre a párhuzamok és a tár-
sadalmi jelentések világossága felé és f ő  le g azt keresi benne, amit az 
előadása mában adott. 

Most pedig kövessük azt, amit G a r a y Béla rendez ő  cselekedett. 
Ragadjuk ki a Mandragórát a XV. század ás a XVI. század félhomályá-
ból vágy teljes homályából, hozzuk a világosság télé, hogy választ kap-
júnk a első  kérdésre : mi tette id őszérűvé, . mi tűzte műsorra ezt a 
darabot? 

Macchiavelli elég nagy író ahhóz, hogy nem, kell számára er őlte 
tetten keresett é,vforduló, hogy az ember szóvá tegye alkotáséit. Amint 
csak társadalomneve élr ől van szó, mindjárt elébük kerül, nemcsak mint 
író és a renaissance kornak leghíresebb jogásza, hanem mint színm űíró 
Is. És így érdekel bennünket legjobban. Megvalljuk: Macchiavelli neve, 
mint színműíró nem igen él bennünk. Elmosódik vagy elmerül sok. 
egyéb középkori vagy renaissance korabeli alkotással együtt. Ezért, ha 
teljesen bele akarjuk élni magunkat a darabba, _tökélétesen meg akar-
juk érteni és élvezni a szöveget és helyesen értékelni, vonatkoztatni 
vagy bírálni annak társadalmi jelentését, akkor újra el ő  kell venni  a 
szöхegkönyvet,. elolvasni, áttanulmányozni és megismerkedni minden 
részletével a prológustól egészen az epilógusig.. 'A m ű  nem csupán for-
xnájánál és műfajánál, de tartalmánál fogfa. is k 1 a s s z i k u s: érteni 
kell minden mondatát, mert nincsen benne fölösleges, nincsen benne 
időtöltő  , vagy időpazarló szöveg, ami a modern daraboknál az el őadá-
son csakis úgy érvényesül, ha azt . a rendez ő  is s az ő  keze nyomán az 
alakító művész is a helyére teszi: 

De adjunk' csak akár röpke választ is a fölvetett kérdésre: mi t űzte 
műsorra ezt a darabot? 
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Macсbiavelli vígjátéka, a M a n d ra g ó r a a középkori novellák  
témáiból táplálkozik, amelyek két korszak — letűnő  középkor ,és a be-
lépő  újkar, a renaissanceval jelentkez ő  quattrocento és cinquecento  --
mesgyéjén születnek meg. Ebben a korban: Callimaco Calfucci és frá-
ter Timoteusz korában a régi erkölcsi hatalmak már meginogtak, de az  

újak még nem születtek meg: most voltak keletkez őben. Sokan indultak  
el egyéni utakon, sokan visszafordultak a rotterdámi Erasmus humanista  

életformáját keresni, mások meg elhagyván Olaszországot már Nyugaton,  

Párizsban és Nуugát-Németországban tapogattak, nem az antikos sal-
langért, nem,, annyira a ceremóniális világot keresve, mint inkábba hu-
manisták osztály-öntudatából kiinduva igyekeztek maguknak megte-
remteni egy új életstílust és egy új formavilágot. Aki azután ebben áz  

útkeresésben bizonytalanná válik, nem tud hitelt adnia saját megér-
zéseinek és cselekedeteinek, az segédeszközhöz  -nyúl, hogy attól meg-
termékenyülіön. igy -az ötvenegynehányéves Calfucci szép, fiatal- fele-
sége Lucrezia is mandragóra gyökérhez folyamodik teherbeesésért. Te-
herbe is esik, de nem a gyökért ől, hanem a szép fiatal, firenzei ifjú sze-
relmétő l, amit később .szemrebbenés nélkül be is vall mindenkinek. 

Ez a tartalom lényege, de a vígjáték jóval többet ad ennél, mert 
elénk tárja az egész akkori társadalom keresztmetszetét és egyház csel-
fógásokkal teli politikai szerepét ől ,kezdve egészen az indulóban lev ő  s 
lázasan készül ődő  polgári társadalomig. És megmutatja az író nek -Link, 
hogy ki mire vitte a nagy korfordulón. 

Erre vagyunk leginkább kíváncsiak és ha Macchiavelli nem írt volna 
halhatatlan művet ezzel a vígjátékkal, akkor nem hozta volna megint 
fölszínre a feledésb ől a szocialista színjátszás m űsórpolitikáját irányító 
kéz és nem verte volna róla le — оlуаn bátran, agy: id ő  porát. 

A színházi vesztibülben, az utcán és olykora színfalak mögött is 
gyakran hallottunk arról beszélni, hogy színházlátogatö közönségünk 
nagyrésze, — úgy mondták: á nagyobbik része — nem érti meg a ko-
moly klasszikusokat. Hiába is er őlködünk, mert az egész igyekezet olyan, 
minta falshányt borsó hiszen a darab . témájánál, életstílusánál, világ-
képénél és egész szelleménél 'fogva idegen marad el őtte. Miért? És miért 
ne érdekelné maga a darab? Talán az annyiszor emlegetett tárgyisme-
ret hiánya miatt? Vágy azért, mert ezeknek a néz őknek zöme nem járt 
fölsőbb iskolába, nem tanulta a középkort, a renaišsancekorát, nem írt 
házi föladatot Shakespeare drámáiról és valljuk be őszintén, halvány fo-
galma sincs arról, hogy - Moliére Tartuffe-j ének az őse voltaképpen 
Macchiavelli Timoteusz barátjának az alakjában kereshet ő  és föl is 
lelhető . Vagy azért nem jön el a színházba, mert irodalmi .érdekl ődése  
nem olyan sokoldalú és nem annyira szerteágazó, mint mondjuk az  

»öreg színházi rákéké«, a földszint második és harmadik sorában ücsörg ő  
művészlelkeké és intellektueleké? Ezt a »vidéki«es »színházi kultúrában 
kevésbbё  jártas közönséget« nem túlságosan érdekli a mult, különösei 
nem az ilyen távoli darabok, amelyekben nem csupán a ruh és az élet-
stílus, de az egész nyelvezet hemzseg a nehéz archaizmustól. Az archaiz-
mus pedig idegen és erőltetettnek tűnő, néha még a színész számára is,  
nem csak .a közönség húzódozik t őle. 

Mit kedvel háta mi közönségünk és mit akar? ... Itt a válasz: olyan 
hitele van mint az előbb megadott feleleteknek... Ha szereti a színhá-
zat és nem a •mozihoz szegđdött örökre, akkor a mát szereti benne. A 
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-mát: a mai dalt, a mai táncot, a mai beszédmodort és " a mai fejl đdés  
távlatait: A jelen tématikája kell neki s ezt várja megnyilvánulni  min-
den vonalon.  

Am ez a tévhit nem csupán a szinházl-átogató közönség soraiban ma-
radt meg és nem čsak ott lett melegágya egy téves álláspontnak, amely  
az idők során, — a fölszabadulás után is — kezdett egy helytelen meg-
győződés megszilárdulásához vezetni, hanem úgy tűnik, hogy bizonyos  
mértékben hatott színházúnk ,műsorpolitikájára is. Mert egyébkent mi-
más gátolhátta volna népszínházunkat abban, hogy majd három eszteri-
dőn keresztül tartózkodjék a klasszikus darabok bemutatójától?  ... Mi 
tarthatta volna vissza, attól; hogy Goldoni, Ben Johnon, Moliére után  
vagy velük épp egyidőben színpadra hozza mondjuk — Macchiavellit?  

'Hogy aztán gyakrabban tálátkozzunk a -színlapon Shakespeare nevével,  
na és a többigkkel, akiket már három vagy négy .évszázad választ el  a 
mi világunktól? _  

A fenti válaszra jöjjön most az ellenválasz!  
Nem a közönség - irodalmi érdekl ődésének egyoldalúsága az a fal,  

-amely állítólag elterpeszkedik a darabok sikeres útja el őtt. Hiszen ehhez  
nem volt elegendő  még a háromesztend ős hallgátás sem. Még a szokat-  
lanul hosszú csönd sem távolította el a darabot a közönségt ől, hanem  
inkább taIán közelebb hozta. Megkívántatta velük és sokan alig várták,  
hogy ismét a függöny el őtt lássák őket. (Harlekinóra, Timoteuszra,  
Ophéliára gondolok.) Olyan darabot látni olyan el őadásban, ahol mini 
den egyformán illeszkedik a kerethez és föltétlenül többet nyújt, mint  
az elődjei.  

A Macchiavelli-bemutató közönsége err ől beszélt s összetételében is  
ez volt; nagyon -kis eltéréssel mindig is ez volt. Am ezúttal nem árt egy  
kis- összehasonlítás; a 1Vlandragóra mellétt mit hozott a többi, és a ma-
gyar népszínművek, operettek, mesejáték оk mellett mit hozott a re-
naissance korabeli kormédia?  

Ugyanis a magyar. népszínház premierközönsége általában 45-65  
százalékos ház között váltakozik valóban változó sfeerencsével. Ebbe  
természetesen beleszámítódnak a zenés darabok is: Nagyon ritka . eset  
az, — alig van följegyezve a Népszínház történetében — ,  amikor ennél  
jóval több vagy a táblás házat egészen megközelít ő  közönség lepte el  a 
nézőteret. Ezzel szemben mi történt ragost? A már annyisžor említett  
hosszabb klasszikus-szünételtetés után a Mandragóra bemutatója  
n y o 1 cv a n százalékos házat hozott, ami' nem csak hogy várakozáson  
fölüli, de még azt - is ' jelzi, hogy közönségünk. szívében igenis ott él a  
klasszikus mű  sokkal őszintébben és -sokkal kitörölhetetlenebbül, mint  
sokan gondólták.  

Csak ehhez áldozatkészség és áldozatvállalás szükséges. Nincsen ki-
búuó: a jövőben gyakrabban szeretnénk látni ilyesmit színpadon: éppen  
a magyar népszínház színpadán, mert ő  a színházi életünk fokmér ője s  
amit ő  itt lemér,, а  megy tovább az ország más . tájékain munkálkodó  
magyar színpadokon.- Meg kell gondolnia hát, mit is ád a közönségnék.  
Nagyóbb lépést csak akkor . tehet előre, ,dia nem elégszik meg azzal, hogy  
magyarázatot tud találni és adni arra: m űsorpolitikája voltaképpen  
miért is nem e_ melkedett magasan az ő  t követ ő  kis színházak. mű-
sora fölé. Mert ide nem magyarázat kell, hanem letörölni a táblárói azt,  
ami -tegnap rossz volt és mulasztásra kényszerítd és tegyünk meg mind-
járt az éiejilien két 1 é p é s t el őre. Egy;ket', a ` кeményebb diót je  
ЭΡentб  művészet felé, a másikát a közönség keretbe ill ő  igénye felé.  
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Az eredmény klasszikus lesz vagy olyan modern m ű , amelyeknek 
előadásában az értékek kibóntása és reális kidolgozása m űvészi ered 
menyeket hoz és gazdagabb fejezetet jelent annak, aki .a színpadunkon 
zajló életet tollára veszi. 

A fölsorakoztató megmutatja nekünk azt, hogy ebben a nagy készü--
lődésben és meglehetősen nehéz munkában mit végzett a színház együt-
tese és mit adtak a művészek egyenként. A mértéket megadja az e1 б-1- 
járóban fölvetett egy-két gondolat kifejtése: nem egyszer ű , szimpla és 
igénytelen szövegmondásról van itt szó. Semmiesetre sem arról; amit a 
mai életstílus és a meglehet ősen világos, de pongyola hétköznapi nyelv 
jelent. Az elmésen és művésziesen megoldott kulisszákról letekint ő  kor-
képet, Firenze akkori te гét kell megtölteni leveg ővel, élettel: 'dallal,. 
zajjal, mozgással és csevegéssel. 

Az induló lépésben mára prológustól is ezt vártuk. Be is futott. 
Versegi József mandolinjával, de sokkal jobban vigyázott a lépteire. 
minta játék természetes átélésére. Még több kifogást emelhetünk szö 
vegmondása ellen, ahol épp azt nem találta meg, amire tanul ás •°s próba 
közben rá kellett volna bukkannia. Ha másképp nem, magától, ösztönö-
sen s ez nem is lett volna elérhetetlen egy olyan fiatal színész számára, 
akiben mindjárt_ föllelhető  tehetség lappang. A Macchiavelli-szövegben 
nincs fölösleges mondat: semmiesetre sem annyi, amennyit ő  a fölösle-
ges mellékmondatok hangsúlytalanságába ejtett. És a játéknak hozzá 
sokkal színesebbnek, hajlékonyabbnak és ►  mozgékonyabbnak kellett. 
volna lennie. - 

Ami Szilágyi László ifjú szerelmesét, Callimacot illeti, sokkal szí  
nesebb és kidolgozottabb lehetett volna. Egy ilyen szerep realizálása 
tömérdek kötelességtudást és elmélyedést kíván. Ez természetesen kihat. 
az er őgazdálkódásra is, főleg azoknál a színészeknél, akik egym.sután 
háromszor is majd főszerepet vesznek a kezükbe. Körülbelül ez történt:. 
Szilágyival is. »Vass PéterK; »Aladár. nem szamár«, pMandragbra«. A 
kapott föladatok 'egyformán nagyok, de a legnagyobb távlatú mégis. 
csak Callimaco, amiben Szilágai majd hogy nem alul maradt. Túl tem 
pósan, majdnem hadarta a szöveget, megfeledkezett á ceremóniás élet-
tílusról _ és nem adott alakjának megfelel đ  távlatot. Azzal vigasztalhat -

juk magunkat, hogy megjelenése, orgánuma és sima, gördülékeny játéka 
sokmindent feledtetett ebb ől és sokmindent elfogadhatвvá festett a szerz ő, 
által megadott határozott tipusbbl. 

Kétségtelen, hogy a legtöbb vitára Fráter Timoteusz alakjának még 
fogalmazása ad okot. Macchiavelli harcolt az egyház ellen, a maga esz-
közeivé) támadta a pápák er ősödő  világi hatalmát, a pápak hadát is: á 
papokat, szerzeteseket, laikus barátokat és az egész széles udvart, amely 
az egyházpolitika megközelíthetetlen és sebezhetetlen irányítóit körül- 
vette. Vígjátékában ez a fráter az egyház hangja: minden hájjal ala 
posan megkent hangszálai vannak. Ha a nép hangján kell szólni, jám-
bor és jóságos, alya гΡi édes, mint « szirup, amikor Istennel beszél, akkor 

mint az - Iszentek -- ájtatoskodó és képmutató; igazi arca csak akkor 
mutatkozik meg, amikor teljesen egyedül van és emberré lesz. Akkor le-
hullik róla a fátyol, mezitelen, nincs mi eltakarja a romlottság és az  
emberi esend őség rikító' .vonásait. Szabó István tehetséges drámai szí-
nész, hasonló nagyságú szerepben már nem egyszer meglepett bennünket, 
most azonban kissé kidolgozatlanul hozta elénk egész mondanivalóját: 
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ő  maga is mдndja: nem találta meg igazi hangját. Alakja a fölkészült  

szerzetes és a laikus barát között ingadozott, er őltetett pátosza helyen-
ként dagályossá tette szövegmondását, s ami mondanivalót itta szerz б  
á szöveg mögé rejtett, az beleveszett a röpke mondatok felleng ős száх-
nyalásába. Mennyivel jobb volt ott ,ahol sikerült legy űrnie, ezt á hangot.  
.Dtcséretire legyen mondva, ő  már valóban közel jár hozzá, de azért még  
mindig hiányzik belőle a határozott stílusbeli öntudat. Ha ez már meg  
lenne, akkora rendezői instrukció sem ferdült volna el a színpadi ala-
kításban.  

Ennek a bemutatónak a . kapcsán két alakítás гól külön kell beszél-
nünk s mindjárt előre meg kell mondanunk, hogy itt nem ,egyéni dícsé-
cetről van szó, merte teljesítményeket nem lehet annyira elválasztani  
а  rendező  munkájától és az együttes egyetémes fejl ődésétől. Sántha  
Sándor és Godányi Zoltán a két alakftó m űvész; °az egyik, Sántha, volta-
képpen a férfi f őszerepet, a fölszarvazott öreg férjet, Calfuccit alaki-
tatta, a másik — Godányi Ligurio cselszöv ő  figuráját formá tá meg.  
Művészi mértéktartásuk abban mutatkozott, hogy nem sodródtak bele a  
bohózati elemek túlhangsúlyozásának kínálkozó lehetőségeibe. Mind-
kettő  innen maradt az árkon. Sántha Sándor ezzel az alakítással elérte  
azt, ,hogy csaknem teljesen a darab stílusához simult s a maga igazi  
erejével Hozta Macchiavelii természetes hangját. Nem zengte túl a szo--
veget és nem hajtotta a szenilizmusba a gyerekre vágyó és a csecsem őért  
rajongó impotens férj alakját. Ami nagy nyereség volt számunkra ebben  
a színészi teljesítményben, hogy a totyogó, makogó, ny űgösködő  és min-
denben aggályoskodó öreg helyett reálisabb figurát kaptunk, aki amel-

v lett, hу  kissé ostoba és jóhiszemű  rajongó, szellemében az emberi  
érdeklodés frisseségét hordja. A vígjátékelemnek szabad utat nyit és ér-
vényesíti a legapróbb jeenetekben is. Calfuccija kiváló játékalkalmát  
kapott a szerzőtől és Sántha ezt fölismerve tovább vitte és alakításávál  
a Mandragóra szerepl ői közül a legjobb alkalmat nyujtottá a közönség-
nek a bekapcsolódásra. Ezt a komoly sikert a pontos mérték hozta meg  
számára és elmondhatjuk alakításáról azt, hogy vajdasági viszonylat-
ban is derék művészi teljesítmény volt.  

Godányi Zoltán agyafút' cselszövője, Ligurió olyan sokoldalúnak  
mutatkozott be el őttünk, hogy egy-egy elfeledett pillanatban szinte ke-
restük maszkja mögött a színészt. Ebben az évadban immár másodszor  
újabb meglepetéssel ajándékozott meg bennünket. Valóban méltó volt  
arra, hogy egy egész estén át hatása alatt éljünk, mert • alakjának jelení-
tésében életérzéke és ösztöneinek rátermettsége olyan magaslatok  felé 
vitte, ámilyenekre mi' nem is gondoltunk. Nem, is hittük, hogy Godányi  
színészi pályájánаk elején ilyen- hamar megközeliti ;  sőt, ha szabad ez-

zel a kifejezéssel élni, — egyes je ~enetekben' el is véri. A könnyedség,  a 
vidám, nem túlzások felé hajló játékosság, a minduntalan más és máís  
magatartás azt bizonyítja, hog y  Godányi a színek és képek gazdag vál-
tozatának .tárházával rendelkezik s holnap-holnapután ez avatja' -  ot á 
színház ° egyik legmegbízhatóbb jellemszínészévé.  

A darabnak mindössze két olyan nбi. szereplője van, akit érdemes és  
meg kell emliteni..Az egyik Sostrata, a fiatalasszony fiatal anyja, a má-
sik Lucrezia, Calfucci felesége, aki gyereket vár és gyóntató .atyja.  ta-  
náсSára még arra is • vállaÍkozik, hogy mandragóra gyökérrel , pótolja .a  
férfi erőt a megtermékenyüléshez. Sostrata Juhász Anna alakításában  
meglehet ősen idegen asszony volt ebben а  korban. S'zбvai a középkor al-
konyán nem íigy  jártak-keltek a fiatal asszonyok és nem azokkal a gesz- 
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tusokkal éltek, ahogy manapság. Szertartásosabbak, a 'küls őségekhez 
ragaszkodóbbak voltak. Ezeket a fogyatékosságokat csak tiszta szöveg-
mondása feledtette velünk. -- Kevésbbé sikerült ez a »feledtetés« leá 
nyának, Lucréziának. Juhász Zsuzsa nem tudott- elég fiatal asszony  
lenni a fiatal anya melett: majdnem egykorúaik voltak. S őt: Juhász 
Zsuzsa orgánuma, alakja és hangszínei néha mélyebbre vitték a hangu-
latot, mint maga az anya. Ebbe- a szerepbe (LucréziaNágyakozásaiba) 
— a szerz ő  helyenként líraiságot vitt be és a mi el őadó művésznőnk 
mindezzel adós maradt. 

A kisebb szeréplok közül ketten voltak, akik megmutatkoztak a 
színpadon. Fejes György szolgája magára terelte a közönség figyelmét, 
mert az apró Szerep valóban színészi kezekbe került. Az énekszámok kö-
zül ugyanezt mondhatjuk Bodroghy Lajos szerenádjáról. 

És a többiekről is, akik szerepet kaptak a darabban, akárha p бr-
azavas,volt is, de az idézett, visszahívott kornak az -igazi hangja. 

Ez нz ő  legnagyobb érdemük. 

A szerz ő  ötfelvonásos vidám színjátékra bontotta á darabot s ezzel 
meglehetésen nagy gondot okozott a modern színpadi rendez őjének. Mert 
G a r a t' Béla azzal a szándékkal vette kezébe a darabot, hogy -monda-
nivalóstól és milliőstől fogva közelebb hozza a, mához. Talán azt akarta, 

ha magában nem is így fogalmazta meg —, hogy Macchiavelli képeit 
bemutatja a mai fények megvilágításában. De a mai fények, színpadon is, 
jóval erősebbek, mint akár a mult századé vagy 'a század elejéé. A szö-
vegmondás, a dikció els őrendű  követelmény, semmit nem marad az ala-
akftás mögött, még akkor sem, ha a renaissance korabeli játékosság elter-
peszkedik a színen és magával ragadja a közönség - tei_jes figyelmét.  

Az igazi rendez ő  és az igazi színész akkor is keresi a; szöveg vissz  

hangját.  
De beszéljünk a rendezőről.  
Garat' Béla feni tartozik a fölületesen és kényelemszeret őn dolgozó  

modern rendez ők közé. A régi iskola neveltje, ha munkát vállal, akkor  
éjjelét, nappalát: minden idejét annak adja. Kutató munkát végez, for-
rásmunkát forgat, Szövegkönyvet lapozgat, ír, javít, tipológiát készít éS  

a ?égnagyobb aprólakossággal kidolgozza a rendez ői tervet. Jólismert dra-
maturgiai és rendez ői tehetsége mellett ez egyik legf őbb erénye és a 
Mandragórát léginkabb ez vitte sikerre. 

Garat' Béla, mint valami j ó . bányász, leszállta melybe és igyekezett 
Minél több értékét fölhoznia XV. század homályába merül ő  darabbđl. Az 
bt felvonásra szaggatott darabot háromba vonta össze: az els ő  ёs második 
fiе'vonás expoziсióját egy közös felvonássá sűrítette és épp így, xni ц~den 
lényegesebb kihagyás nélkül, vonta össze a negyedik és az ötödik felyo-
nást is, hogy munkájan°ak eredményeként jóval gördülékenyebb három- ►  

felvonásos darabot kapjunk. Firenzei környezete hiteles volt, utca rész-'  

lebe úgy élt, akárha egy filmriportot pergettek volna el őttünk sebbe a 
f`ilmripbrt-szerű  képbe merészen bele tudta állítania vígjáték c5elekmé-
nyét. (Nem minden rendez őnek sikerül az ilyen császárvágás. Ahhoz tö-
ánérdek rutin és er ős művészi megérzés kell.) A rendez ő  alkotó munkává 
mélyítette azt, amit e szövegköny đ  -körül végzett, mondhatni mindvégig 
rajongással és költő i leleményességgel. 
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Ažt mondják, hegy ha a bírálat őszinte és találó ;  akkor fájdal-
mat okoz. 	 . 

A szándék itt mindössze arra irányul, hogy nehány megfigyelést 1e 
гögzítsen, és szóvá tegye azokat a lehet őségeket, amelyek művészeink 
előtt ismét kitárultak. A klasszikus m ű  bémutatójának kétségbevonha-
tatlan sikere tárta ki ezeket a kapukat. Most már csak a következ ő  lépés 
hiányzik. Nem a reprizben, mert akkor csak önmagunkét ismételjüha-
nerYГaz eljövendő  bemutatóban. 

A új darab már készülőben van. Mintha kiadták ,volna a jelszót: 
»Gyt kőzz János!« Gyürk őznek is a ?ázas készül ődésben valamennyien. 

László,  Attila 

Gábor Zoltán; „'Vázlat"— Szén  
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