Vass Péter

Bogddnfi Sdndor szinmiive a szabadkai magyar szinhdzban

Goethe »Fauszt«-janak eldjatékaban a szinigazgaté beszél a szerzo-
hoz és a szerepld szinészhez. Kétségel vannak és ezeket mondja:

Ti ketten, kik mar emberil
Helytalltatok sok bG-bajomban,
Hiszitek e, hogy most e honban
Vallalkozasunk sikeril?

A kétség minden mivészi alkotasa koriil, minden alkotoban — a si-
kert és a hatast illetdleg — oOroék. A versird, prozairé nalunk is éppen
ugy, mint mindeniitt, mivészi kétséggel a lelkében il papir elé, s teszi
ezt kiilonosen, aki a szinhazi kulisszak erdejébe téved alkotasaval, ahol
egy masik mivészet, az elbadas, az alakitis lesz mivének tolmaécsa.

A kétség nalunk kiilonosen indokolt; nalunk, ahol a szinpadi abra-
zolasnak nincsenek mély gydkerei, hagyomanyai. Uj tarsadalomban ¢liink,
tetézve helyzetiinket a perem-kisebbség sajatos problémaival, amelyben
egy szlik kirnyezet centripetalis korei életét kell az irénak, az iroi meg-
1atas eszkdzeivel, dtvagni. atmetszeni és ebben a kis korben tiikrozni az
¢let dolgait. Szamitva természetesen azzal, hogy miivét nemcsak a mi-
vészet sikjan mérik és biraljak, hanem mint emberi tettet és tarsadalmi
jelenséget. Egész sor komponens ez és jogos a kételyes s6haj: vallalkoza-
som sikertil-e?

Neézziikk, mi volt a vallalkozas ebben az esetben. Bogdanfi Sandor
szinmivének »Vass Péter«-nek esetében. Parasztdarab vajdasagi kornye-
¢les szinkiilonbségekkel, elég élesen fehér ¢s fekete, ami tendenciaval
zetben, falurajz; az osztalyharc egy szakasza a vajdasagi faluban. Elég
igazolhaté. 1948. A fejlédésben még nem jutottunk el oda, ahova ma.
A szerzt egy szal fejszével batran nekivag ennek a slird nagy erdének
¢s dongetni kezdi egyik szalfajat. A kérdés: volt-e ilyen kor, ilyen kép,
ilyen jelenségsorozat falvainkban, mint amit a szerzé elénktar? Volt és
lehetett — bar hogy éppen ez a tipikus, nem merném mondani, hiszen az
egész cselekmény egyetlen csalad életében jatszodik le. A szerzé szuvere-
nitadsit azonban nem lehet olyan itélettel elmarasztalni, hogy ami nem
tipikus, az nem is miibe és nem szinpadra valo. Az egész — mindség
kérdése. Be tudja-e halozni a cselekményt azokkal a finom aranyszalak-
kal, melyek a nézot elkapjak ¢és viszik a cselekménnyel, alakokkal. Hogy
valoéban falut, akkori falut érez mogotte, akkori embereket és elsésor-
ban embereket. *
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Ezeket a szalakat sokszor érezhetjilk a darab eléadasan. De nem
mindig. Amig maga a darabcselekmény a miinek jol felépitett tényezdje:
pergd és valtozatos — kiilonosen az elsé két felvonasban, hogy a harma-
dikban egyhelyben topogva kiertszakolja a happy end-et — mondom,
amig a darabcselekmény ligyes és pergé. S igazolja, hogy szinpadi kul-
taraval rendelkezs, j6 megfigyelével ¢s ligyes meseszovovel allunk szem-
ben, az alak jellemzésnél mar nagyobbak a hézagok. Lérinci Andras
halvany és passziv alak, azza teszi maga a beallitds, nem segit ezen a
negativumon maga a jaték és a rendezés sem. Kicsit savanyujoska. Mel-
lette Erzsike méar élénkebb és jobb alak, Lérincivel vald viszonylataban
azonban ez a jobban megformaéltsag is elromlik. Ezt a szerelmet — a két
szereplé Osszetartozdsat — nemn hatja at elég emberi melegség. Tokb szen-
vedéllyel kellett volna beallitani — végeredményben a koézonség inkabb
hisz mindig a nagy emberi érzésben, mint abban a félig érdekhézassig-
féle, a nagybacsi-noszé altal tamogatott és célhozvitt happy end-ben,
mint a milyen a szeme el6tt a szinpadon megsziiletett. Felmeril persze a
zérdés, hogyan kellett volna, emberibben megoldani, kifejleszteni a da-
rab tengelyét képez6 szerelmi epizédot? A valasz csak az lehet: azért
kolté & kolts . ..

Mindamellett Bogdanfi Sandor nem gyenge emberabrazols, de nem
am! Megmutatta azt a nagybacsi alakjaban -— Santa kitiing tolméacso-
lasaban — maganak Vass Péternek figurajaban — itt legfeljebb az alakitas
hagyott kivetni valét maga utdn — megmutatta, a vérengz6 legénynek, a
siikket dreg rokonasszonynak, Selmecinének, Késmarkinak, sét a papnak
alakjaban. S megmutatta az anya alakjaban is. Hogyan sikeriilt aztan az
utébbi alakitis, més kérdés; a sorozatosan fehér-fekete alakfelvillanta-
tasban az anyat éppen valtozd hangulata teszi kiilésnésképpen emberive.

Egy nagy magyar szinmibiral6 mondotta egyszer: egy jo figura
megér egy egész szindarabot. Hat sokszor meg is ér. Sokszor meg néhény
jolfelépitett jelenet ad létjogosultsagot egy egész darabnak. Vass Pé-
ternek, Bogdanfi szinmiivének, vannak ilyen alakjai és vannak ilyen je-
lenetei. S létjogosultsagot adnak, miivészi szinvonalat az egész miinek.

Sz6va kell tenniink még valamit: a darab nyelvét. Ez a nyelv egyéb
kény jol pergd: »szinpadérett«. Parasztdarab vajdasagi kérnyezetben, fa-
lurajm — ezt irtuk eldljaréban. A megfelelé nyelvet azonban a szerzo
csak helyenként tudja adekvat modon elénktarni: a nyelv, kiilénisen
ahol tréfalkoznak, nem elég darabos és vaskos. Az esprit és a joiziiség
kozott killsnbség van. A szerzé néha elhanyagolja a természetes jo-
{ziiséget az esprit kedvéért; ezzel a varosi kézonségnek tesz engedményt,
mert a nevetés felcsattan minden esetben — de céljat ,a darab hitelessé-
gét kissé elvéti.

A tendencia — ami ilyen harcos daraboknal elkeriilhetetlen — he-
iyenként nem elég rejtett s nem eléggé az eseményekbe Aagyazott.
Mindezek a hibadk mégsem olyan kirivoak, hogy zavarélag hatnanak a
nézére: kerek egészet ad a darab. Ugyes meseszovésével lebilincsel, tobb-
ségében jolabrazelt alakjaival pedig sodor és visz elére. Sehol sem véti
el végsd célkitlizését: bemutatni az 1948. év egyik vajdasagi magyar fa-
lujanak életét, illetve életének egy darabjat, egy jelenségét, ha nem is
tipikusan s csak egy csaladon keresztiill, de annyi valdsziniiséggel és
olvan tiikrozéssel, hogy eddig legjobb vajdasidgi magyar szinpadi alkotés-
nak kell mondanunk. Szerzéjének érzéke van a szinpadi alkotasokhoz
és ez nagy sz6 nalunk.
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A szinhaz nem adott elég tamogatast a darab teljes sikeréhez. Nem
mondom, hogy ez célzatos volt, azonban elvétett egy fontos koriilmenyt:
vajdasagi darab eldadisira, éppen mert ezek nem »markéas«, szaz szin-
padot jart darabok, jol bevalt és kiprobalt jatéekstilussal — jobb szerep-
osztast kell biztositani. Az ilyen darabokat segiteni kell és emelni maga-
val az alakitassal, jatékkal és el6adéssal. A lapok szinhazi rovatai mar
szovatettek egyes konkrét hibdkat, mi csak altalanossagban emelnénk
kifogast.Dicséretes viszont, hogy a szinhaz vajdasagi magyar szerzo da-
rabjanak miisorratizésével segiti altalanos irodalmi fejlédésiink bemu-
iatasat. :

Majtényi Mihaly
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