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Julia kisasszony |
Strindberg bemutato a szabadkai Magyar Népszinhdzban

Az irodalom és a realista szinjatszis vwzonyanak megannyi tiszta-
. zatlan, s talan nem is egészen vildgosan megfogalmazott kérdésére tereli
ra a figyelmet az a két alapvets tévedés, amelybdl a rendezd a szabadkai
- Magyar Népszinhazban felelevenitett Julia kisasszony, Strindberg egyik
 legjelentésebb dramajanak beéallitasdban kiindult. Az egyik tévedés az,
hogy a realista szinjatszés feladatainak félreértelmezésével nem a drama
alakjait igyekezett val6szeriivé, hitelesekké tenni, hanem magit a dramét
tekintetteé realista irodalmi alkotasnak, holott. Strmdberg csak naturalista
volt. A masodik silyos tévedés, hogy szocialis tendenciat akart belevinni
Strindberg miivébe, noha Strindberghél Altalaban -és a Julia kisasszonybél
: kulonosen hidnyzott €z a széndék; Strindberg mindig egyes embereket raj-
zolt meg, nem’ altalanos’ térsadalmx tipusokat és ha voltak'is &ltalinos
jellegzetességeik alakjainak, osszelitkozéseik, dramai ellentéteik nem tér-
sadalmi eredetiiek, hanem a né és férfi vxszonyabol keletkeztek. L
.-Egy tarsadalomban, amely a gyakorlatban érvényesiti a néi egyenJO—
gusagot érdemes behatoan kivizsgalni ezeket a kérdéseket, mert, Strind-
berg rendkiviili hatassal volt az egész nyomaban fejléds és crosen ella-
posodd polgari irodalomra, a polgiri irodalom szemléletére és igy magara
a polgari szemléletre is, s maradvanyai az irodalomban .is “4s az emberi
tudatban is sokkal makacsabbak semhogy marél-holnapra. eltiintethet-
noék 6ket. Ha a mai nézd ugyan mar csak puszta szérakoztatasnak tekinti
is Strmdberg ketsegtelenul irodalmi eszkszokkel megépitett dramait, hata-
sukt6l nincs még elég tavol és ezért a rendezdi szandék, hogy ,tobbet ma-
gyarazzon bele a miibe; mint amennyit alkotéia belev1tt a, szmpad sZo—
széki erejénél fogva. alaposabb elemzésrel szorul. .

Az irodalomtorténet altaléban harom korszakra osztja Strindberg
alkoto munkassagat. Az els¢ a romantikabél ered, de szdndékosan, hatéa-
rozottan szembefordul a romantikéval; 5 targykore a nd és férfi sze-
relmi viszonyanak taglalésa a tarsadalxm egyenlstlenségben. | Masodik
korszaka a ndgyildlet szaka, amellyel a legerésebb irodalmi hatast gya-
korolta egész tarsadalmaéra és az egész polgari lrodalomra‘ zaszlovivéje
volt ennek a gyiiléletnek 'és minden leirott szava vad volt a ng ellen.
Harmadik korszaka a bolcselkedés és miszticizmus ideje, amikor belevész
Nietsche boleseletébe, a titokzatos erdk fiirkészésében pedig odaig megy
hogy még alkmuaval is foglalkozik, Egészen termeészetes, hogy bar. a
mivek csoportositasdban megvonhaték a valasztévonalak, minden miive
magan viseli mind a h4rom idészak jeleit, s csiraiban a vegAetbe vetett
hite, a miszticizmusa és a nietschei béleselete éppen . ugy meglelheték az
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elsd iddszak miiveiben, mint ahogyan a harmadik: ldoszak alkotésaibol
sem hiinyzik' a kezdeti korszak azon széndéka, hogy a romantikaval
szembe allitsa a maga natumhzmusét Az elemeknek ez a keveréke olyan
iréi ¢s dramaépitd keszséggel tarsulva, amilyen Strindberg tehetsége
volt, érthetden nagy hatassal volt egy tarsadalom szemléleiére, amely
maga is megannyi ellentétw elembd] alakult ki és fejlédott. l‘ppen a
polgarsag az, amelyre az irodalom kozvetlen hatast gyakoro!t, mert a
feltors polgarsag m’oellektuélm adottsagainal fogva szorosabban egybe-
forrt a miivészi megnyilatkozasokkal, mint a tudatlan és feluletes
. arisztokracia, vagy a muveletlenségben tartott’ nép.

A Julia kisasszony az elsd. alkotdkorszak idején sziiletett meg, a né-
gyildlet, a romantika, a romantika ellenes szandék és a naturalizmus
elemei azonban mar osszekeverednek benne és innen van az, hogy ez a
drama Strindberg egymk Leg]ellegzetesebb legerdsebb 1roda1m1 ha-
tasu miive.

Mert az ketsegtelen, hogy Strmdberg nogyulolete az az elmélete,
hogy a nd allhatatlan, nyughatatlan, beszamithatatlan ember és nem is
egészen ember,. erds formalé hatassal volt a romantikibél az ellaposo-
dasba fejlads. polgan irodalomra. Akkor szélalt meg, amikor a néi egyen- -
jogusdgért vivott harc tulajdonképpen éppen csakhogy megmdult mon-
danival6it a romantlka fellegjaré szirnyaldsa, idealizalé szinessége he-
lyett durvan természetes hangon mondta el 6s az émelyitévé 'v4l ideali-

. z4las helyett hangja jozanul csengett. Fel kellett figyelni erre a hangra,
hiszen a romantika idealizalé ereje megtért és a darvini struggle for life
(kiizdelem a letert) elmélete egyre vilagosabban v1sszatukrozodott az
irodalomban. . .

A romantxka a drémauodalomban csak agy tudta eszmenyesnett :
- alakjait a nézd elé allitani, egész eszmenyesroo szellemét csak ugy tudta
‘kivetiteni, ha némzetivé vilt.. Minden kornak megvoltak a maga nepi-
neémzeti elemel, irodalméanak kiiléntitjai, de a szinhiz tudatosan és szan-

. dakosan a' nemzetiesedés romanftikus korszakaban valt.igazan a nemzeti
szellem tudatos neveldeszkozévé és tenyésztett ki, gyakran nagyon kez-
detleges eszkozokkel_ nemzet1 idedlokat. Hiaba tunnek fel tehat a ro-
mantika egén a legnagyobb mivészek is; a dramairodalmat, a szindé-
kossag, az erﬁszakoltsag feltartoztathatatlanul az elsekelyesedes felé so-
dorja, s az. alpéri elemek azzal nyernek egyre inkabb polgarjogot a nem-
zeti szinpadokon, hogy egyrészt a kozonség mind szivesebben latja a ha-
zai szerzéket, mert miveikben a maga kornyezetének elemeire bukkan,
masrészt a szmhaz a kor tarsadalmi fejlddésénél fogva — haromszaz
évvel az angol és masfélszéz évvel a kézvetlenebb hatasu olasz szinhi-
zak utdn — tzleti vallalkozassa valik, A szinhazi vallalkozd olyan dara-
bokat irat megrendelésre, amelyekkel a legjobban' kiszolgilja a kozon-
séget és a legjobb iizleti eredményeket érheti- el, keresi a szérakoztatés-
nak azokat az eszkozeit, amelyek kiemelik a polgan kézonséget a maga
belsé zavaraibdl, - ellentmondésaibél, elterelik figyelmét a sokasodd és
mind ‘sulyosabb problémakrol s legfeljebb részletkérdéseket allitanak
szenvedélyes vitdk kizéppontjaba, igy, hogy a fakt6l nem latjak az eget.

A nyugtalan kor,-a polgéarsag ‘fejlodésével parhuzamosan mélyiils belsd
ellenfétek és a polgarség rugalomkeresése kozepette a szizad masodik
felében a drdmairodalo _an is elhatalmasodik — még jéval elobb, mint

Bismark kimondta — Bismark elméléte az egy csepp: szocializmusrél. A

gyorsabban polgarigsadé északi orszagok gyorsan fejléds irodalma mér
ezt hozza. Ibsen gz'yorsan nagy. szerephez jut a szmpadon majdnem. pusz~
tan azért, meyy mivészi dramaj készségével hirdetett nom egyenjogusagi
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harca beleillik a kor struccpohhka]aba 'Vele szemben viszont Strind-
berg négyiilolete a vitatkozék masik taborat képwiseli és eLeg1t1 ki.
' Innen ered Strindbergnek az az erds hatisa, amelyet az egész else-
kélyesiilé polgari irodalomra gyakoerolt Az elémélyedé romantika fiilledt-
.sege mair — a mivészet tobbi agaban — az impresszionizmus, a ple_ne
aire elészelét hozza, egyelére még a naturalizmus durva forméjaban. .
Strindberg, a 1egh1ggadtabb északi polgarsidg egyik mivészi szbszologa
miivészetével gyorsan és szinte akadalytalanul jut fel az irodalmi csi-
csokra (csak els§ draméija bukott meg), hangjanak, szavanak stlya van.
S ha ezekrédl a csticsokrél hirdetheti a koraramlattal szemben a nd ala-
csonyabbrendiiségének jelszavat, az irodalom mesteremberei méginkabb
ravethetik magukat erre-a targykoérre, mert ezzel szolgalhatjak ki leg-
jobban a kézénséget. Hiszen a romantika a ndt eszményi magaslatra’ alli-
totta, s Ibsen korirdnyzata, a polgari feltérés torvényszeriiségének kive-
titésében arra térekszik, hogy az eszményi magaslatr6l lebuké nd a ro-
mantika kihunytival ne zuhanjon vissza a régi mélységbe, alacsonyabb-
rendiségbe, hanem 4alljon ott, ahol a romantikai eszmenye51tesbol isza-
badulé férfi all. Csakhogy a férfitudatban ezzel ismét kétféle no él, az
eszmény, amilyennek a noének lennie kellene, s a nd, amilyen a kor adott-
sédgaiban, s aki minden, csak nem eszményi. A noben magéiban viszont
még nincs kifejlédott emberi éntudat, a polgdri. n6 még kényelmegsebb-
nek, nyugalmasabbnak litja, ha nem Onallésul gazdasagilag, életoélja
meg mindig a férjhezmenés, ellentétben a proletarnével, akinek élete be-
levész a rosszul értelmezett struggle for lifebe. Ez a polgari kozonseg a
no feltorése ellen védekezd férfi és a fiiggetlensége ellen kiizdé né, elfo-
gadja a strindbergi eszmekort, szérakoztaténak tartja a no alacsonyabb-
rendiiségébdl szott bonyodalmakat és a kozonség j6 kiszolgalasan fara-
dozé irodalmérok egész serege tragédiaban és: vigjatékban egyarant erre
veti ra magat. Strindberg nem 4ll egyediil elméletével, Schoppenhauer
bolcseletébdl drad ez a szellem, Nietsche bolcselete leszereli a polgarsag
demokratikus erérekapésit és a polgari értelmiségre oly nagy hatast
gyakorl6 dr. Otto Weininger bdlcselete vilignézeti alapot igyekszik adni
a nogyiléletnek. Gazdasigi hattere is van, hiszen a né versenytarsként
lép fel a kenyérért vivott harcban, egyben pedig a csaladfenfitarto
férjre tamaszkodé no is félti a maga helyzetét az 6nallé nétsl.
Korszellem ez, megnyilatkozik benne a kiformélédé polgari életfel-
fogasban félremagyardzott darvini struggle for life é&s az a tomeghol-
cselet, amely az egész életet, az egész torténelemfelfogast a struggle for
- life torvényének akarja alavetni. De ez csak értelmiségre hatast gyako-
rolé béleseletbl arad, Strindberg az, aki a nagytomegneic hirdeti a szin-
pad megelevenitd, meggys6zé szoszéki erejével. Nyomaban nagy német
irék haladnak, s ugyanez a bolcselet az életfelfogasuk forrdsa. ugyanigy
a demokracia ellen emelnek szé6t, amivel még inkabb érvényesitik. a
strindbergi szellemet és fokozott mértékben érvényesitik, szinte szente-
sitik a ndi alacsonyabbrendiiség irodalmat. Vilagirodalmi felfogassia va-
lik és hatasa évtizedeken, azokon az évtizedeken 4t is érezhetd a vilag
dramairodalméban, amelyekben a demokratizalédas folyamata térvény-
szeriien megy elére, Ibsen, Shaw és kévetdik hirdetik a néi egyenjogu-
ségot, s6t a tarsadalom ki is vivja az egyenjogusagot, legalabb is politikai
téren. De a két vilaghabora kozott, amikor a legtsbb kultarorszagban
- mar megkaptak a nék a szavazati jogot, a szinpadok szérakoztatd iro-
dalma még mindig azokkal a bonyodalmakkal jatszik, amelyek a né ala--
csonyabbrendusegenek felfogasabol erednek és strlndberg1 hatasokra ve-
zethetok vissza.
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Strindberg mivei kozil eppen a Juha klsasszony gyakorolta’ a legerd-
sebb hatast, noha tulajdonképpen még nem a végleges ndgyilélet korsza-
Ké&ban irddott és targyat is a romantika népszerd targykorebol — a hazi-
tanité és az elesabitott kisasszony, a szépasszony és kocsisa gyakori té-
majab6l — vette. Csakhogy ellentétben a romantika érzelgdsségével, -
Strindberg azt mutatja ki, hogy ebben a szakadékszerii rangkiilonbség-
" ben nem a férfi a csabité, hanem a ndt a sajat gerjedelme készteti arra,
hogy csaladjanak féltve érzott titkait elarulja, szégyenfoltjaibol valésagos
hidat épitsen a férfi szamara a koztiik 16vé mély tarsadalmi szakadék fe-
lett és végiil gerjedelme buktatja el. A férfi nem szerelmének targya,
csak szeszélyes eszkéze; szolga, testben és 1élekben egyaré.nt nyomban fel
is hasznalja a kinalkoz6 alkalmat, hogy a kaland révén javitson sorsan és
kiszabaditsa magéat a szolgasiagbdl, de a né allhatatlan, maga sem tudja
mit akar, nem segit a szolganak felemelkedni és hagyja, hogy a férfi az
erélyes gréfi csengettyliszora visszaessen szolgasagaba. Amellett Strind-
‘berg mindezzel nemcsak a nd alacsonyabbrendiiségét akarja bizonyitani,
hanem a torténéseket elkerﬁlhetetleneknek, végzetszertieknek allitja be
- és igy a miszticizmus erdszakolt gondolata is felotlik. .

Ez az, amit Strindberg a maga’ eszmei kavarodasba bonyolods tarsa-
dglmanak el akar mondani. S ezért nem volt szerencsés g\ondolat hogy a
Julia kisasszonyt a kells irodalini beallitis nélkiil vigyék szinpadra,
hiszen a néi alacsonyabbrendiiség tudata- éppen a Strlndberg nyomaban
és hatésa alatt keletkezett sekélyés irodalom folytan még elég konok. A
mi csak akkor valhatott volna irodalomtorténeti érdekességgé és széra- -
koztatd izgalmas jatékka, ha a strindbergi kor irodalmi szelleme &rad

- beldle eredetiben és a legkisebb csonkitas, hamisitas, nélkiil.

Marpedjg Mamuzsics Istvannak, a szabadkai - el6adas rendezé- |
jének két alapvets tévedése és a nem szerencsésen megvalasztott szerep-
16k alakitasa megfosztofta a Julia kisasszonyt ettsl az irodalmi jelleg-
t6], attél, hogy egy koraramlat irodalomtorténeti érdekességét nyujtsa.

Irodalmi realizmusnak fogta fel a strindbergi naturalizmust és szocialis
tendeneidkat akart hangstlyozni a darabban, de ezzel megfosztotta o
darakot. a jatékot az eredeti milieutdl, att6l a légkortdl, amely a strind-
bergi irodalmi iranyzatb6l arad. A szocialis tendericidk hangsulyozasa
révén az alakok maikka valtak, egyaltalan nem érzett rajtuk, hogy het- .
ven év eldtt sziilettek és egy korhoz, tartoznak, amelyben a polgarsag
még mindig feltéré erd, de mar tele van intellektualis eszmei zavarokkal,
tevelyeg és keriilgeti a belso életében tdmado szakadékokat. Julia Kis-
asszony, a fiatal grofné mar nem arisztokrata, csak .rangban, vélegénye,
akit kinzasaival elriasztott magatél, polgar volt ugyész s neki, a fiatal
lednynak nincs hamis, eszményesité képe az arisztokré-ciérc')l_. a sajat
arisztokrata szarmazasar6l. Ezért is beszél a szolganak arrél, hogy -anyja
kufarlelki polgarlany volt, 8se pedig azért kapta a grofsagot, mert fele-
sége egyiitt-halt a kirallyal Strindberg, a polgar, 1gy ginyolddik az -
arisztokracian és ezzel naturalista fékevesztettséggel visz humort a dra-
méba. Ez a hangulathullamz4s pedig kimaradt a jatékbol. Kezdettsl fogva
egysiku tragédidnak, realista hangl jatéknak indult — a.rendezy értel-
mezésében — noha egyaltaldn nem tragédia. Mert azt még »A cseléd fia«
ir6ja sem tekintette tragédianak, hogy a grofkisasszony egy szeszélyes

éjszakan a szolgaval kezdi meg szerelmi életét, ,

A jaték olyan embereket mutat be, akik nem realisan a tirsadalom
belsé életébdl vetddnek felszinre és a maguk valgsidgaval tarsadalmi
tsszelitkozéseket, tarnak fel, hanem csak apré tiinetei annak, hogy az
élet valtozékon y/ hangulatfa hogyan teremthet eltilzott ]elentosegu ossze-
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iitkozéseket, Az egészséges szakacsnd a darabban nem tulajdonit tal nagy
jelentdséget a torténteknek. Csupin azon botrankozik, hogy a grofkis-
asszony, ha mar ugyanazt a szabad és természetes életmo6dot folytatja,
amit. 6, miért nem valaszt maganak hozzaillébb tarsat. Ezen a szakacs-
nén keresztiil mutatja meg Strindberg, hogy a gréfkisasszony a mamoros
éjszaka utani kijézanodasaban eltilozza a torténteket, télnagy jelento-
séget tulajdonit ennek az éjszakanak. De a polgari kérnyezetben, a sza-
Racsnd és a szolga kornyezetében nincs ennek kiilondsebb jelentosége.
‘Maganiigy €s masokra annyiban tartozik, hogy a férfi, akit elcsibitott,
mésé. Ebbe tarsadalmi realizmust vinni nem lehet. A rendezs feladata
éppen az lett volna, hogy ezt a maganlégkért megteremtse, érzékeltesse.
-fgy, ahogyan a rendezd redlissi, tarsadalmi ellentétekbsl keletkezp va-
16sa4gga akarta tenni a cselekményt, megfosztotta a szinészeket attdl a
lehetsségtol, hogy azzal a felfiitottséggel. valtozékony hangulattal, hul-
lamz6, szines, fordulatos- alakitassal jatszak szerepiiket, amit a darab
eredeti irodalmi légkdre megkovetel. Sz.. Cseh Maria alakitasab6l ter-
mészetszeriileg kimaradt mindez, az egysikiusagban kezdettsl fogva tra-
gédiara, tarsadalmi végzetre beallitva nem is ¢lénkiilhetett .fel a teljes
felfiitottségig €s igy az utdna kévetkezd szeszélyébdl tamadt tragédidja
nem ellentét, hanem elére elarult folytatds volt. Fejes Gyorgy, mint
jelenség sem alkalmas erre a kifejezetten amoroso szerepre, s az egysiku
beallitis, ahogyan a rendezd kezdettél fogva egy késziilé tragédiara ké-
szitette el6 a nézdt, nem is adott alkalmat arra, hogy nagy hangulat-
hullamzisokat vigyen alakitisdba. Ez a szolga kalandos elééletii; szal-
lodai pincér volt, tehit van fogalma arr6l, hogy a szerelmi kalandokban
nem ismerik a tarsadalmi kiilonbségeket, a -tenyeres-talpas szakacsnd
csak arra valé neki, hogy kényelmet teremtsen maginak, s kezdettsl
fogva, amint alkalma nyilik ra, kacérkodik a gondolattal, hogy a grof-
kisasszony kozelébe férkodzik. Ez a lehetdség szdllodai pincéri tapaszta-
latain és azon a tudatdn alapul, hogy szépfii, s a nék strindbergi meg-
szédiilésének pillanataban kéznél van. Kész tervei vannak arra az esetre,
ha sikeriil. Olyan alaposan, részletesen, szamokban kifejtett terve, amely
nem sziilethetett a szerelmi éjszakan, hanem mér. akkor készen volt,
amikor megesillant elotte a gondolat, hogy hozzajuthat a gr6fns va-
gyonahoz és ebbdl tékét kovacsolhat maganak. Romlott férfitipus, hiszen
Strindberg ezzel még inkabb, mint 5zolgasidgival jellemezni akarta, hogy
egy nd szerelmi gerjedelmében milyen meélyre tud siillyedni és mennyire
nem torédik vele, hogy milyen mélyre siillyed. Az a gatlasa pedig, hogy
szolga és nagy a respektusa a gréf irant, szintén csak alacsonyrendiiségét
jellemzi és nem szocilis megvilagits, ahogyan a szabadkai eladis hang-
sulyozni akarta. Ezt a szépségét, ledér tapasztalatait tokésité alakot nem
sikeriilt Fejes Gyorgynek elénkillitania, s ez nemcsak azon muilott, hogy
nem rendelkezik az amoroso adottsagaival, hanem altalaban a beallitasb6l
ered nala is és Cseh Marianal is. Magatol értedédik, hogy M. P alfi
Margit, a szakacsnd szerepében, szintén ehhez a beéillitashoz illeszkedett
és egyaltalan nem bizonyult alkalmasnak arra, ami a darabban a fel-
adata: nem tudta megteremteni a légkort a strindbergi jatékhoz, nem volt
a szeszélyes arisztokrata né kiegyensilyozott, szoges ellentéte,

A jaték igy éppen azzal tévesztette céljate hogy rosszul értelmezett
realizmussal és szocialis tendencidkkal akartak a mai nézé elé allitani.
Nagyon valészinii, hogy Strindberg naturalizmusa vezette a rendezdt erre
a téveszmére. Csakhogy Strindberg naturalizmusa nem realizmus, Nem-
csak abbél ered, hogy a romantika émelygéssé valt eszményesitése és ér-
zelgGssége az ellenkezd végletbe hajt és durvan természetes kifejezésekre
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késztet, hanem az ir6 négviloletébsl is taplalkozik, a gyilolkods ember
minden szavakban nem vélogaté durvasaga kifejezésre jut benne. Valo-
gatas nélkiil kimond mindent, ami eszébe jut. A szavaknak nincs meg-
gyo6z6 erejiik, a tartalommal nem fiizddik annyira ossze, hogy a gondo-
latokat méaskép nem is lehetne kifejezni; tehat nem realisak. mert maguk
a gondolatok jatékhoz és nem tarsadalmi wvalésighoz fiiz6dnek, Hogy
‘Strindbergnél mégis hitelesebben hangzanak, pillanatnyilag meggy6zd
erejliek és a strindbergi kor 1égkérét arasztjak, ez az iré dramaépité ma-
vészetébdl, miivészi erejébsl kovetkezik, A rendezd azonban ezt is félre-
értette, s tompitani igyekezett a strindbergi durva naturalizmust, amivel
szintén a légksrt rontotta le. Annyira nem fogta fel, mennyire lényegesen
Strindberghez tartoznak és cselekménybe épitettek ezek a kifejezések,
hogy a rossz forditas egyik alapvetd kifejezését eredetiben meghagyta,
mert igy kevésbbé hangstlyozott, mint ahogyan eredetiben van. A néi
test bizonyos. jelenségeirdl van szd., A rossz forditas kovetkeztében azt
mondj_ék, hogy bekovetkezett, s atsiklanak rajta, noha igy érthetetlenné
&s lehetetlenné valik az utana bekdvetkezd naszéjszaka. Az eredetiben
arrol van sz, hogy bekovetkezhet, késziilédik, ami a nék egy gerjedel-
mes, felfokozott, szerelemre felkeszultebb 1degallapotava1 jgr és a da-
Tabban tulajdonképpen ennek nyomén csillan meg a szolgiban a gon-
dolat, hogy most elkdvetkezett az 6 ideje. De nemcsak a naturalizmus
- tekintetében nem toérédtek azzal, hogy kijavitsak a rossz forditast, ha-
nem az alakok jellemzésé¢hez alapvetden fontos kifejezésekben is benne-
hagytak értelmetlenségeket. A szolga az elsd felvonasban ismételten
arro} beszél, hogy milyen nagy tiszteletet érez a grof irant, s bar a ma-
sodik felvonasban, a szerelmi gjszaka utdn a végsokig szemtelenné valik
.a grofkisasszonnyal szemben, amikor megsz6lal a grofi csengd, osszerop-.
pan és visszavaltozik aldzatos szolgava. De a darabban nem a maga tisz-
teletérsl beszél, hanem azt mondja: nagy respektusom van eldtte, vagyis
neki van nagy tekmtelye a grof elstt.

Ez a példa is — mas hasonlé ki nem - Javrtott hibikkal egyiitt —
arra vall, hogy Mamuzsics Istvan szaméara tulsigosan nehéz feladat volt
2 Julia klsasszony és maga nem elég felkésziiltséggel, st tulzott iroda-
lomtisztelettel nylt a darabhoz. Alapvets tévedéseitsl eltekintve néhany
megoldasiban, jelenetek beallitisaban, a szinpad terének kihasznalasa-
ban sok otletességet, ratermettséget arul el és taldn, ha megfeleldbb
feladatot kap, s megkapja azt az irodalmi segitséget, amire rendezdi el-
gondolasaiban még sziiksége van, egészen jo eldadisokat rendez.

De — a strindbergi és a hatisa alatt keletkezett irodalom szinpadi
megelevenitése nem mulhat egy rendezdn, helyes, vagy téves rendezdi
felfogason. Ha a szinhaz irodalomtsrténet probalkozasokba bocsatkozik,
€z az egesz szinhéz iigve, s f6ként irodalmi, dramaturgiai kérdés. Mert az
irodalom és a realista szinjatszas viszonyanak megannyi tisztizatlan kér-
dését csak ilyen kisérleteken keresztiil lehet tisztazni, Kell is, hogv a
:szinhaz batran hozzénytljon az id6k tavlatiban kétessé valt, de iro-
dalmi értékéi mtivekhez. Csakhogy ez nem egy rendezd és néhany sze-
repld maganiigye, mert igy az irodalom is, s a kozbnség is, végered-
ményben tehat maga a szinhiz is megsinyli, .
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