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Јuifа  kisasszóny  
Strindberg bemutató a szabadkai Magyar Népszínházban  

Az ,  irodalom és a realista színjátszás viszonyának megannyi tisztá-  
, zatlan, s talán nem is egészen világosan megfogalmazott kérdésére tereli  

rá a figyelmet az a két alapvet ő  tévedés, amelyből a rendező  a szabadkai  
Magyar Népszínházban felelevenített Juha kisasszony, Strindberg egyik  

• legjelent ősebb drámájának beállításiban kiindult. Az egyik tévedés az,  
hogy a realista színjátszás feladatainak félreértelmezésével nem, a drámá  
alakjait igyekezett valószerűvé, hitelesekké tenni, hanem magát a drámát  
tekintetté realista irodalmi alkotásnak, holott. Strindberg csak naturalista  
vоlt. A második súlyos tévedés, hogy szociális tendenciát ,akart belevinfii  
Strindber-,g művébe, nóha Strindberz бil.általában és a Juha kisasszonyból  
külgnö en hiányzott éz a szándék; Strindberg mindig egyes emberekét raj-  
zolt meg ," nem: általános ' társadalmai típusokat :és ha voltak ` is által mos  
jelegzetessegeik alakjainak, össze itközéseik, drámai ellentéteik nem tár-
sadalmi. eredetűek, hanem a n ő  és férfi viszonyából keletkeztek.  

-Egy társadalomban, .amely a gyakorlatban érvényesíti. a nöi egyen ju 
gúságát, ,érdemes behatóan kivizsgálni ezeket a kérdéseket, mert , Stririd- 
berg: réndkivüli hatással volt az egész nyomában fejl ődő  és eresen (h a-  posodó І álgári irodalomra, a polgári :irodalom szemléletéré _ és fgy magárp  

a polgári szemléletre is, s maradványai az: irodalomban . is _és az embe r= 
tudatban is sokkal makacsabbak, semhogy máról-holnapra eltiintethet-
nőkóket. Ha a mai néz ő. ugyan már csak puszta szórakoztatásnak tekinti . 
is Strindberg kétségtelenül"irodalmi észközökkel megépített drámáit, hatá-
suktól- nincs még elég távol ,és ezért ,a rendez ői szándék, hogy }többet  m-
gyará7zón bele a műbe;  mint amennyit alkotója belevitt, a ,  színpad szó-
széki erejénél fogva . a1aрósabb eh+rnъésre szorul.  

Az irodalomtörténet általában  három korszakra osztja Strindberg  
alkotó munkásságát, Az első' a romantikából ered, de szándékosan, ható-  
rozottan szembefordul a romantikvával; - f ő  tárgyköre a nő  és férfi sze-
relmi viszonyának taglálása a társadalmi egyenl őtlenségben. I Második  
korszaké . a n őgyűlölet szaka, - amellyel a leger ősebb irodalmi hatást gya-  
korolta egész társadalmára és az egész polgári irodalómraj zászlóviv ője  
volt ennek a: gyűlöletnek és minden leírótt:  szava vad volt a n ő  ellen.  
Harmadil korszaka a bölcselkedés rés miszticizmus ideje, amikor belevész  
Nietsche bölcseletébe, a titokzatos er ők fürkészésébén. pedig odáig. megy  
hogy még alkímiával is foglalkozik. Egészen természetes, hogy bár, a  
művek csoportosításában megvonhatók a választóvonalak, minden m űve  
magán viseli mind: a három időszak jeleit, s csíráiban a végzetbe vetett  
hite, a miszticizmusa és a nietschéi bölcselete éppen . úgy meglelhetők az  
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első  időszak. műveibe 'cint abog гan a: harmadik: időszak alkotásaiból  
sem . hi.áпyzik a kezdeti ko гszak azon szándéka,, hogy a romantikával  
szembe  allitsa a maga natiirОzmusát. Az elemeknek ez a keveréke olyan  
írói és drámaépít ő  keszsége1 táxsulva, amilyen Strindberg tehetsége  
volt, érthetően nagy hаtаѕѕаІ  volt égi társadalom szemléletére, a -mely  
maga is megannyi ellentéte. ,elexnb ől alakult ki és fejlődött. Ippen  a 
polgárság az, amelyre az irodalom közvetlen hatást gyakorolt, mert  a 
feltörő  po]gárság intellektíális adottságainál fogva szorosabban egybe-
forrt a művészi megny átkozásokkal;, minta tudatlan . és,_ felületes  
arisztokrácia, vagy . a műveletlenségben' tartott nép.  

A Juha kisasszony az' első .  alkotókorszak idején született meg, a n ő-
gyűlölet, a romantika ,, a romantika ellenes szándék és a naturalizmus  
elemei azonban már összekeverednek }enne és innen van az, hogy ez  a 
dráma Strindberg ,eg ik ,legjllegzetesebb, leger ősebb irodalmi ha-
tású műve:  

, Mert az kétségtelen; hogy Strindberg n őgyűlölete, az az elmélete;  
hogy a nő  állhatatlan-, nyughatatlap,. beszámíthatatlan ember es nem is  
egészen ember,,- er đs formáló hatással .vált` a romantikából az ellaposo-
dásba fejlődő, polgári, ;irodalomra. Akkor szólalt meg, .amikor a n ői egyen-
jogúságért vívott harc tulajdonképpen . éppen csakhogy megindult, mon-
danivalóit a romantika fellegjáró szárnyalása, idealizáló színessége he-
lyett durván teгnъeszеtest hangon.. rnandta el ész az émelyít ővé' váló ideali-  
zálás helyett liangja, józanul csengett. Fel kellett figyelni erre a hangra,  
hiszen a romantika idealizáló ereje megtört és a darvini struggle for life  
(küzdelem a -létért) elmélete egyre világosabban visszatükröz ődött az  
iroda).ombari..:  

A romantika a drámairodalomban csak úgy tudta eszmFényesített  
alakjait a 'néző  elé állitani, égész eszményesítő  Szellemét csak úgy tudta  
kivetíteni, ha . nemzetivé v чlt. Minden kornak megvoltak . a maga népi-
nemzeti elemein irodalmának különútjai, de a színház tudatosan és szán-
dakosaцθ a' nemzetiesedés romanfikus korszakában vált . igazán a nemzeti  
szeцern tudatos nevelőeszközévé és tenyésztett ki, gyakran nagyon kez-
detleges eszközükkel, nemzeti ideálaktit. Hiába t űnnek fel tehát a ro  
rnantika egén a legnagyobb muvészek is; a drámairodalmat, a szándé-
kosság, az erđszakoltság feltartóztathatatlanul az elsekélyesedés felé so-
dorja, s az alpári elemek azzal nyernék .egyre inkább polgÁrjogot a nem-
zeti színpadokon, hogy egyrészt a közönség mind szívesebben látja a ha-
zai szerzo"ket, mert .műveikben a maga környezetének' elemeire bukkan,  
másrészt a színháza kor . társadalmi fejl ődésénél fogva — háromszáz  
évvel az angol és másfélszáz evvel a közvetlen еbb hatású Olasz stiínhá-
zak 'után űzleii vállalkozassa válik. 4  színházi vállalkozd olyan dara-
bokat irat megrendelésre, ,amelyekkel a legjobban kiszolgálja a közön-
ság'еt és a legjobb üzleti eredményeketérheti elv keresi a szórakoztatás -
nak azokat gaz 'eszközeit, amelyek kiemelik a polgári közönséget a maga  
belső  zavaraiból, ellentmondásaiból, elterelik figyelmet a sokasodó , és  
mind . súlyosabb problémákról s legfeljebb részletkérdéseket állítanak  
szenvedélyes viták középpontjába, úgy, hogy a fáktól nem latjak az eget.  
A nyugtalan kor, .a polgárság 'fejl ődésével párhuzamosan mélyül ő  belső  
ellentétek és a polgárság И  цgalomkeresése közepette a század miásodik  
felében a dґашаiгоdаІох ,bаn is elhatalmasodik — még jóval előbb, mint  
Bismark kimondta ark elmeléte "  az egy csepp ' вzосјаІј musгбL  A, 
gyorsabban polgári adó és2aki árszagok gyorsan fejl ődő  irodalma már  
ezt hozza. Ibsen gyorsan nagy szerephez juta színpadon majdnem. pusz-
tán azét, me, muveszi drámai készségével hirdetett n őm egyenjogúsági  
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harca beleillik a kor struccpolitikájába. 'Vele szemben viszont Strind-
berg nőgyűlölete a vitatkozók másik táborát képviseli és elégíti ki. 

Innen ered Srindbergnek az az er ős hatása; amelyet az egész else-
kélyesülő  polgári irodalomra gyakorolt Az elémélyed ő  romantika fülledt-
sége már — a művészet többi ágában — az impresszionizmus, a pleirie- 
aire előszelét hozza, egyel őre még a naturalizmus durva farmájában. 
Strindberg, a leghiggadtabb észál сi polgárság egyik muvészi szószólója, 
muvészetével gyorsan és szinte akadálytalanul jut fel az irodalmi csú- 
csokra. (csak első  drámája bukott meg), hangjának, szavának súlya van. 
S ha ezekről a csúcsokról hirdetheti a koráramlattal szemben a n ala-
csоnyabbrendűségének jelszavát, az irodalom mesteremberei méginkább 
rávethetik magukat erre- a tárgykörre; mert ezzel szolgálhatják ki. leg-
jobban a közönséget. Hiszen a romantika a n őt eszményi magaslatra' állí-
totta, š Ibsen korirányzata, a polgári feltörés+ törvényszer űségének kive-
títésében arra törekszik, hogy az eszményi magaslatról lebukó n ő  a ro-
mantika kihunytával ne zuhanjon vissza a régi mélységbe, alacson уаbb-
rendűségbe, hanem álljon ott, ahol a romantikai eszményesítésb ől kisza-
baduló férfi áll. Csakhogy a férfitudatban ezzel ismét kétféle n ő  él, az 
eszmény, amilyennek a n őnek lennie kellene, s a n ő , amilyen a kor adott-
ságaiban, s aki minden, csak nem eszményi. A n őben magában viszont 
még nincs kifejlődött emberi öntudat, a polgári. n ő  még kényelmsebb-
nek nyugalmasabbnak látja, ha nem önállósul gazdaságilag, életcélja' 
még mindiga férjhezmenés, ellentétben a proletárn ővel, akinek életé be-
ievész a rosszul értelmezett struggle for lifebe. Ez a polgári közönség, a 
nő  feltörése ellen védekez ő  férfi és a függetlensége ellen küzd ő  nő , elfo-
gadja .a strindbergi eszmekört, szórakoztatónak tartja a n ő  alacsonyabb-
rendűségéből szőtt bonyodalmakat és a közönség jó kiszolgálásán fára-
dozó irodalmárok egész serege tragédiában és vígjátékban egyaránt erre 
veti rá magát. Strindberg nem áll egyedül elméletével, Schogpenhauer 
bölcseletéből árad ez a szellem, Nietsche bölcselete leszereli a polgárság 
demokratikus er őrekapását és a polgári értelmiségre oly nagy hatást 
gyakorló dr. Otto Weininger bölcselete világnézeti alapot igyekszik adni 
a nőgyűlöletnek. Gazdasági háttere is van, hiszen a n ő  vérsenytársként 
lép fel a kenyérért vívott harcbán, egyben pedig a családfen гítartó 
férjre támaszkodó n ő  isi félti, a maga helyzetét az önállá n őtő l. 

Korszellem ez, megnyilatkozik benne a kiforrwálódó polgári életfel 
fogásban félremagyarázott darvini struggle for life és az a tömegb ől- 
cselet, amely az egész életet, az egész történelemfelfogást a struggle for 
life törvényének akarja alávetni. De ez csak értelmiségre hatást gyako- 
roló bölcseletb ől árad, Strindberg az, aki a nagytömegnek hirdeti a szín-
pad megelevenítő , meggyőző  szószéki erejével. Nyomában nagy német 
írók haladnak, s ugyanez a bölcselet az életfelfogásuk forrása. ugyanígy 
a demokrácia ellen emelnek szót, amivel még inkább ' érvényesítik • a 
strindbergi szellemet és fokozott mértékben érvényesítik, szinte szente-
sítik a női alacsonyabbrendűség irodalmát. Világirodalmi felfogássá vá-
lik és hatása évtizedeken, azokon az évtizedeken át is érezhet ő  a világ 
drámairodalmában, amelyekben a dexnokratizálódas folyamata törvény ,  
szerűen megy előre, Ibsen, Shaw és követőik hirdetik a női egyenjogú-
ságot, sőt a társadalom ki is vívja az egyenjogúságot, legalább is politikai -
téren. De a két világháború között, amikor a legtöbb kultúrországban 
már megkapták a nők a szavazati jogot, a színpadok szórakoztató ir о  
dalina még mindig azokkal a bonyodalmakkal játszik, amelyek a n ő  ala 
csonyabbrendűségének felfogásából erednek és strindbergi hatásokra ve-
zethetők vissza. 
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Strindberg művei közül éppen a Júlia, kisasszony gyakorvltá á leger б-
гebb hatást, noha tulajdonképpen még nem a végleges n őgyűlölet korsza-
kaban íródott és tárgyát is a romantika' népszer ű  tárgyköréből -- a háг •i-
tanító és' azé elcsábított kisasszony, a szépasszony ,és kocsisa gyakori té-
májából vétte. Csakhogy ellentétbe тi a romantika érzelg ősségével, 
Strindberg azt mutatja ki; hogy ebben a szakadékszer ű  rangkülönbség-
ben nem á férfi a csábító, hanem a n őt a saját gerjedelme készteti arra, 
hogy családjának féltve őrzött titkait elárulja, szégyenfoltjaiból valóságos 
hidat építsen a férfi szárnára a k đztük. lévő  mély társadalmi szakadék fe-
lett és végül gerjedelme buktatja el. A férfi nem szerelmének tárgya, 
csak szeszélyes eszközé; szolga testben és lélekben egyaránt, nyomban fel 
is használja a kínálkozó alkalmat, hogy a kaland révén javitsan sorsán és 
kiszabadítsa magát a szolgaaagból, de a n ő  állhatatlan, ;  maga sem tudja 
mit akar, nem, segít a szolgának felemelkedni és hagyja, hogу  a férfi az 
erélyes grófi csеngettyüszóra visszaessen szolgaságába. Amellett Strind-
berg mindezzel nemcsak a n ő  alacsonyabbreпdűségét akarja bizonyítani, 
hanem a. töxténéseket. elkerülhetetleneknek, végzetszer űeknek állítja be 
és így a miszticizmus er őszakalt gondolata is felötlik. • . 

Ez az, amit Strindberg a maga'eszmei kavarodásba bonyolódó társa-
dalmának el akar mondani. S. ezért nem volt szerencsés gondolat, hogy a 
Julis kisasszonyt a kellő  •irodalmi . beállítás n é l k ü l vigyék színpadra, 
hiszen a női alacsonyabbrendűség .tudata • éppen a ,Strindberg nyomában 
és hatása alatt keletkezett 'sekélyér irodalom folytán még elég konok :  A 
mű  csak akkor válhatott volna irodalomtörténeti érdekestséggé és szóra-
koztató izgalmas játékká, ha a strindbergi kor irodalmi szelleme rad 
belőle eredetiben és a legkisebb. csonkítás, hamisftás n гlktiil. 

Márpédig Ma m u z s i c s Istvánnak, a. szabadkai el ő adás rendez ő-
jénék két alapvető  .tévedésé és a nem szerencsésen megválasztott szerep-
lők alakítása megfosztotta a Julis kisasszonyt ett ől az :irodalmi jellég-
től, attól, hog~г  egy koráramlat iródalain.történeti érdekegységét nyújtsa. 
Irodalmi reálizmusnak fogta fel ,a strindbergi natural.izrnust és szociális  
tendenciákat akart hangsúlyoznia 'darabban, de ezzel megfosztotta  a 
darahоt, a játékot, az eredeti mxlieut ől, attól a légkörtől, amely á strind-  
bergi - irodalmi irányzatbál árad. A szociális tendenciák hangsúlyozásé 
révén az alakok maikká váltak, egyáltalán nem érzett rajtuk, hógy het- 

 ven ,év' előtt születtek es egy korhoz, tartoznak, amelyben a polgárság 
még mindig feltörő  erő , de m г  tele.. van intellektuális eszmei zavarokkal, 
tévelyeg és kerülgeti, a bels ő  életében támadó szakadékokat. Julis kis-
asszony, a fiatal grófnő  m.ár nem arisztokrata, csak rangban,, vőlegénye, 
akit kínzásaival elriasztott magától, polgár volt, üg згész, s neki, a fiatal 
leánynak ' nincs hamis, eszményesít ő  képe az arisztokráciáról, a  saját 
arisztokrata származásáról. Ezért is beszél a szolgának arról, hogy •anyja 
kufárlelkű  polgárlány volt, .őse pedig azért kapta a grófságot, mert fele-
sége együtt - hálta királlyal. Strindberg, a polgár, így gúnyolódik az  
arisztakrácían és ezzel 'naturalista fékevesztettséggel visz humort' a drá-
mába. Ez a hanguláthullaщzás pedig 'kunmaradt a játékból. Kezdett ől fogva 
egysíkú tragédiának, realista hangú j átéknak indult — á , rendez ő  értel-
mezésében — noha egyáltalán nem tragédia: Mert azt meg »A cseléd fia« 
írбja sem tekintette tragédiának, hogy a grófkisasszony..egy szeszélyeš 
éjszakán a szolgaval kezdi meg szerelmi életét. 

A játék: olyan embereket mutat be, akik nem reálisan a társadalom 
belső  életéből vetődnek felszínre.. és •a maguk val бságával társadalmi 
összeütközéseket tárnak fel, hanem csak apró tünetei annak, hogy az 
Plet változékony hangulata hogyan teremthet eltúlzott jelént őségű  öѕsze- 
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ütközéseket. Az egészséges szakácsn ő  a darabban nem tulajdonít túl nagy  

jelentőséget a történteknek. Csupán azon botránkozik, hogy a grófkis-
asszony, ha már ugyanazt a szabad és természetes életmódot folytatja,  

amit. ő , miért nem választ magának hozzái11 őbb társat. Ezen a szakács-
nőn keresztül mutatja meg Strindberg, hogy a grófkisasszonya mámoros  

éjszaka utáni kijózanodásában eltúlozza a történteket, túlnagy jelent ő-
šéget tulajdonít ennek az éjszakának. De) a polgári környezetben, a sza-
kácsnő  és a szolga környezetében nincs ennek különösebb jelent ősége.  
Magánügy és másokra annyiban tartozik„ hogy a férfi, akit elcsábított,  

másé. Ebbe társadalmi realizmust vinni nem lehet. A rendez ő  feladata  
éppen az lett volna, hogy ezt a magánlégkört megteremtse, érzékeltesse.  

Ígq, ahogyan a rendező  reálissá, társadalmi ellentétekb ől keletkez ő  va-
lósággá akarta tenni a cselekményt, megfosztotta a színészeket attól a 
lehetőségtől, hogy azzal a felfűtöttséggel, változékony hangulattal, hul-
lámzó, színes, fordulatos alakítással játszák szerepüket, amit a darab 
eredeti irodalmi légköre megkövetel. Sz. Cseh Mária al аkításából ter-
mészetszerűleg kimaradt mindez, az egysíkúságban kezdett ől fogva tra-
gédiára, társadalmi végzetre beállitva nem is élénkülhetett .fel a teljes 
felfűtöttségig és így az utána következ ő  szeszélyéből támadt tragédiája 
nem ellentét, hanem el őre elárult folytatás volt. Fejes György, mint 
jelenség sem alkalmas erre a kifejezetten amoroso, szerepre, s az egysíkú 
beállítás, ahogyan a rendez ő  kezdettől fogva egy készülő  tragédiára ké- 
szítette elő  a nézőt, nem is adott alkalmat arra,- hagy nagy hangulat- 
hullámzásokat vigyen alakításába. Ez a szolga kalandos el őéletű ; szál-
lodai pinoér volt, tehát van fogalma arról, hogy a szerelmi. kalandokban 
nem ismerik a társádalmi különbségeket, a • tenyeres-talpas szakácsn ő  
csak arra való neki, hogy kényelmet teremtsen magának, s kezdett ől 
fogva, amint alkalma nyílik rá, kacérkodik a. gondolattal, hogy a gróf 4-
kisasszany közelébe férkőzik. Ez a lehetőség szállodai pincéri tapaszta-
latain és azon a tudatán alapul, hogy szépfiú, s a n бk strindbergY meg-
szédülésének pillanatában kéznél van. Kész tervei vannak arra az esetre, 
ha sikerül. Olyan alaposan, részletesen, szamokban kifejtett terve, amely 
nem születhetett a szerelmi éjszakán, hanem már akkor készen volt, 
amikor megcsillant előtte a gondolat, hogy hozzájuthat a grófn ő  va-
gyonához és ebből tőkét kovácsolhat magának. Romlott férfitípus, hiszen 
Strіndberg ezzel még inkább, mint kzol.gaságával jellemezni akarta., hogy 
egy nő  szerelmi gerjedelmében milyen mélyre tud süllyedni és mennyire 
nem törődik vele, hagy milyen mélyre süllyed. Az; a gátlása pedig, hogy 
szolga és nagy a respektusa a gróf iránt, szintén csak alacsonyrend űségét 
jellemzi és nem szociális megvilágítás, ahogyan a szabadkai el őadás hang-
súlyozni akarta. Ezt a szépségét, ledére tapasztalatait t őkésítő  alakot nem 
sikerült Fejes Györgynek elénkáilítania, s .ez nemcsak azon múlott, hogy 
nem rendelkezik az amoroso adottságaival,, hanem általában a beállításból 
ered nála is és Cseh Máriánál is. Magától érted ődik, hogy M. P á 1 fi 
Margit, a szakácsn ő  szerepében, szintén ehhez a beállításhoz illeszkedett. 
és egyáltalán nem bizonyult alkalmasnak arra, ami a darabban a fel-
adata: nem tudta megteremteni ,a 1egkört a strindbergi játékhoz, nem volt 
a szeszélyes arisztokrata n ő  kiegyensúlyozott, szöges ellentéte. 

A játék így éppen azzal tévesztette célját hogy rosszul értelmezett 
realizmussal és szociális tendenciákkal akarták a mai néz ő  elé állítani. 
Nagyon valószínű , hogy Strindberg naturalizmusa vezette a rendez őt erre 
a téveszmére. Csakhogy Strindberg naturalizmusa nem realizmus. Nem-
csak abból ered, hogy a romantika émelyg őssé vált eszményesítése és ér-
zelgőssége az ellenkez ő  végletbe hajt és durván természetes kifejezésekre 
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késztet, hanem az író n őgvűlöletébni is táplálkozik, a gyűlölködő  ember 
minden szavakban nem válogató durvasága kifejezésre jut benne. Válo-
gatás nélkül kimond mindent, ami eszébe jut. A szavaknak nincs meg- 
győző  erejük, a tartalommal nem fűződik annyira össze, hogy a gondo-
latokat máskép nem is lehetne kifejezni, tehát nem reálisak. mert maguk 

-a gondolatok játékhoz és nem társadalmi valósághoz f űződnek, Hogy 
'Strindbergnél mégis hitelesebben hangzanak, pillanatnyilag meggy őző  
erejűek és a strindbergi kor légkörét árasztják, ez az író drámaépít ő  mű-
vészetéb ől, művészi erejéb ől következik. A rendező  azonban ezt is félre-
értette, s tompítani igyekezett a strindbergi durva .naturalizmust, amivel 
szintén a légkört rontotta le. Annyira nem fogta fel, mennyire lényegesen 
Strindberghez tartoznak és cselekménybeépítettek ezek a kifejezések, 
hogy a rossz fordítás egyik alapvet ő  kifejezését eredetiben meghagyta, 
mert így kevésbbé hangsúlyozott, mint ahogyan eredetiben van. A n ői 
test bizonyos. jelenségeir ől van szó. A rossz fordítás következtében azt 
mondják, hogy bekövetkezett, s átsiklanak rajta, noha így .érthetetlenné 
és lehetetlenné válik az utána bekövetkez ő  nászéjszaka. Az eredetiben 
arról van szó, hagy bekövetkezhet, készül ődik, ami a nők egy gerjedel-
mes, felfokozott, szerelemre felkészültebb idegállapotával ј, és a da-
rabban tulajdonképpen ennek nyomán csi цΡan meg a szolgában a gon-
dolat, hogy most elkövetkezett az ő  ideje. De nemcsak a naturalizmus 
tek.ntetében nem tör ődtek azzal, hogy kijavítsák a rossz fordítást, ha-
nem az alakok jellemzéséhez alapvet ően fontos kifejezésekben is benne-
hagytakértelmetlenségeket. A szolga az els ő  felvonásban ismételten 
arról beszél, hogy milyen nagy tiszteletet érez a gróf iránt, s bár a má-
sodik felvonásban, a szerelmi иjszaka utána végs őkig szemtelenné válik 
a grófkisasszonnyal szemben, amikor megszólal a grófi cseng ő , összerop 
pan és visszaváltozik alázatos szolgává. De a darabban neon a maga tisz-
teletér ől beszél, hanem azt mondja: nagy respektusom van el őtte,  vagyis 
neki van, nagy tekintélye a gróf el őtt. 

Ez a példa is — más hasonló ki nem javított hibákkal együtt  —
.arra vall, hogy Mamuzsics István számára túlságosan nehéz feladat volt 
s Juha kisasszony és maga nem elég felkészültséggel, s őt .túlzott iroda-
lomtisztelettel nyúlta darabhoz. Alapvet ő  tévedéseitől eltekintve néhány 
megoldásában, jelenetek beállításában, a színpad terénék kihasználásá-
ban sok ötletességet, rátermettséget árul el és talán, ha megfelel őbb 
feladatot kap, s megkapja azt az irodalmi segítséget, amire rendez ői el 
gondolásaiban még szüksége van, egészen jó el őadásokat rendez. 

De — a strindbergi és a hatásagy alatt keletkezett irodalom színpadi 
megelevenítése nem múlhat egy rendez őn, helyes, vagy téves rendezd 
felfogáson. Ha a színház irodalomtörténeti próbálkozásokba bocsátkozik, 
ez az egész színház ü уve, s főként irodalmi, dramaturgiai kérdés. -  Mért az 
irodalom és a realista színjátszás viszonyának megannyi tisztázatlan kér-
dését csak ilyen kísérleteken keresztül lehet tisztázni. Kell is, hogy a 
:színház bátran hozzányúljon az id ők távlatában kétessé vált, de iro-
dalmi értékű  művekhez. Csakhogy ez nem egy rendez ő  és néhány sze-
replő  magánügye, mert így az irodalom is, s a közönség is, végered 
_xnényben tehát maga a színház is megsínyli. 

sULHOF JбZSEP'  
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