LUKACS GYORGY:

\ -

Balzac: , Parasztok‘

Most jelent meg a Testvériség-Egység kiadasaban Balzac:
,,Parasztok” cimi kétkatetes regénye. Ebbél az alkalombél
kozoljik Lukacs Gyorgynek a kivalé magyar esztétanak
Balzacrol irt tanulmdnyat,
Balzac érettkoranak ebben a legjelentékenyebb regényében a hal-
" «dokl6 arisztokrata -nagybirtok ‘tragédidjdt akarta megirni. A »Parasz-
tok«-at Balzac zarékovélil szanta annak az irds-sorozatnak, melyben azt
Tajzolta meg, hogyan pusztitotta el a fejlddé kapitalizmus Franciaorszag
arisztokrata kulturajat. S ez a regény csakugyan betetézése a sorozatnak,
mert benne az arisztokricia pusztitisdnak gazdasigi okai vannak Abra-
zolva. Korabbi miiveiben Balzac a haladé arisztokracia képét adta Pa-
Tizsban, vagy félreesd vidéki varosokban. Ebben a regényben magara a
gazdabagi csatatérre visz benniinket: az arisztokrata nagybirtok és a pa-
rasztsdg kozott falyd harc szinhelyére.

Balzac ezt a regényt egyik legfontosabb mivének tartotta, & maga
‘mondja: »,..nyolc év Ota szazszor félretettem és szazszor Gjra el6vettem
azt a legfontosabb koényvet, melyet irni akarok ...« 4m e roppant gondos
elokészités ellenére, az alapkoncepcié leggondosabb megfontolasa elle-
nére is: Balzac ebben a regényben valdjaban éppen az ellenkezdjét irta
meg szandékanak: nem a nagybirtok, hanem a paraszt-parcella tragé-
didjat. De éppen a terv és a kivitel emez ellentétében, ebben az ellentét-
ben, egyfelél Balzac, a gondolkodé és politikus, mésfelél Balzac, az »Em-
beri komeédia« koltéje kozott: ebben rejlik Balzac vilagtorténeti nagy-
saga, melyet Engels Balzacrél sz6lé levelében alapvetden elemzett és
megvilagitott. .

A regény ideologiai elokészilletei messzebb és mélyebbre nyulnak
azoknal a kozvetlen elémunkalatoknal, melyeket Balzac ilyenekiil meg-
nevez. Balzac mar kora ifjusagaban irt egy brosiirat a nagybirtok felosz-
tésa ellen, majordtus fenntartasa érdekében. S joval a »Parasztok« befeje-
zése (1844) elétt, két utopikus regényben (»A vidéki orvos«, »A falusi
pap«) megprobalta gazdasigi és szocialis nézeteit a nagybirtok tarsadalmi
szerepérsl és a nagybirtokos tarsadalmi kotelezettségérsl mivészi for-
méban kifejezi. A két utopiat a tirsadalmi valésag, hogyan tornek meg
az utépikus.elképzelések az okonomia realitdsan.

Balzac nagysaga éppen abban van, hogy sajat nézetein, kedvenc ki-
véansagain, legmélyebb meggydzédésein ilyen kiméletlen 6nkritikat gya-
korol azzal, hogy a valdsagot konyortelen igazsaggal abrazolja. Ha Bal-
zacnak sikeriilt volna becsapnia énmagat, elhitetni 6nmagaval utépias 4l-
_mait, ha vagyait abrizolta volna valésig gyanant, akkor ma senkit sem
érdekelng s éppen olyan joggal felejteftiik volna el, mint a balzaci kor
szhmtalan legitimista publicistijat, a feudalis idék dicséitéit.
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Persze: Balzac, mint gondolkod6 és politikus sem volt soha ordinaré
liresfejii legetimista. Utdpidja sem az a kovetelés, hogy valahogyan tér—
jiink vissza a feudalis koézépkorba; ellenkezéleg, Balzac a francia kapita—
lista fejlédést, kiillondsen a mezigazdasig terén, az angol Utra akarJa ve-
zetni. Tarsadalmi ideélja az az osztilykompromisszum, nagybirtok és ka-
pitalizmus kézott, mely Anglidban 1688-ban a »dlcsoseges forradalome«~
ban valésult meg s az angol fejlddés alapjava és sajatsiagos formdjava
lett. Ha példaul Balzac cikkében, melyet a royalista part juliusi forra-
dalom utani feladatairdl irt (1840—ben amikor a »Parasztok«-at késziilt
megirni) a francia arisztokraciat keményen kritizalja, akkor ezt az angol
konzervativ arisztokracia, a- toryk idealizaldsinak alapjan cselekszi.

A francia arisztokratdknak szemiikre veti, hogy ahelyett, hogy
1789-ben a monarchia és a fejlédés folytonossagat okos reformokkal meg-
mentették volna, »kis intrikikat széttek egy nagy forradalom ellen«. S
a jelenre nézve azt veti szemiikre, hogy még a forradalom tanulsigai utin
" sem lettek toryk, nem vezették be az 6nkorményzatot angol mintira, nem

lettek a parasztsdg vezérei. Ezért nincs az arisztokracia és a paraszti-
tomegek kozt j6 viszony, nincs érdekkozosség. Ezért tudott a forradalom
gyo6zni Parizsban. Mert, mondja Balzac: »ahhoz, hogy az ember puskat
fogjon, mint a parizsi mun.kasok tették, azt kell hmme, hogy érdekei ve-
szélyeztetve vannak«,

Ez az utépia Anglia po:lgan viszonyainak atvitele Franciaorszagra,
egyaltalan nem Balzac elszigetelt kiilonvéleménye. Kozvetleniil a 48-as
forradalom utin pl. Guizot, a hires politikus és térténetir6, hasonlé ira-
nyu brosiirat adott ki, melynek utépia jellegét Marx megsemmisitéen kri-
tizalta, Marx kicsufolja »a nagy rébuszt» csak az angolok folényes eszé-
vel tud kibogoéztatni«. S Marx azutén kibogézza a titkot, amely az angol

és francia polgari forradalom kozti kiilonbségben, re]hk

»Ez a burzsodziival szivetséges nagybirtokos osztdly nem all ellen-
tétben a burzsoazia életfeltételeivel, mint az 1789-es francia feudalis f61d-
birtok, hanem teljes 6sszhangban volt vele. Foldbirtoka valdjaban nem
feudalis, hanem polgari birtok volt. Az angol nagybirtokosok egyrészt a
kézmiiipar lizeme szamara sziikséges népességet bocsatottak a burzsoazia
rendelkezésére, masrészt képesek voltak a foldmiivelésnek azt a fejlodést
biztositani, mely az ipar és a kereskedelem lalla:poténak megfelelt.. .
Ezért- voltak kozés erdekelk a burzsodziaval, ezért kotottek szovetse—
get vele.«

Balzac angol utoplaja azon az illuzion alapszik, hogy a kapltallzmust
és a kapitalizmus sziilte osztalyellentétet »megszeliditheti« a iradiciona-
lis, de mégis halad6é vezetés. Ezt a vezetést, Balzac véleménye szerint,
csak a kiralysig és az egyhaz gyakorolhat]a Az angol-arisztokratikus
nagybirtok a legfontosabb kézbensd kapocs egy ilyen rendszerben. Bal-
zac kegyetlen vilagossaggal latja a kapitalista tarsadalom osztalyellen-
téteit Franciaorszagban. Léatja, hogy a forradalmak korszaka 1830 ju-
liusaval korantsincsen lezdrva. Utodpiaja, az angol allapotokrsl alkotott.
idealja, romantikus elképzelése az angol nagybirtok és paraszt kozti har-
moéniaroél s egyébb hasonld eszméi abbél szarmaznak, hogy kétségbe van
esve a polgari tarsadalom jov4jén, mert a tarsadalom valosagos mozgasa-

nak minden részletét megvesztegethetetlen realizmussal latja.

S éppen, mert az a véleménye, hogy a kapitalizmus koévetkezetes:
fejlédése elkeriilhetetlen forradalmakra vezet, melyekbe a polgari térsa-
dalom elébb vagy ut6ébb okvetleniil belepusztul éppen azért rajong
azokért a torténeti alakokért, akik megprobaltak ezt a forradalmi fej-
16dést feltartéztatni, rendezett utakra terelni. Balzac Napoéleon-tisztelete
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ellentmond olyan angol utépidjanak, de éppen ellentmondasos mivolta-
ban sziikségszert kiegészitése torténeti vildgképének.

Mindkét idézetem utdpikus regénye a nagybirtok gazdasigi folé-
nyét akarja bizonyitani a paraszti parcelldval szemben. Balzac vildgosan
és helyesen latja a raciondlisan gazdilkodd nagybirtok gazdasagi folé-
nyének bizonyos mozzanatait (szisztematikus beruhzasok, nagyhani 4l-
lattenyésztés, észszeri erddgazdasag, rendszeres ontozés stb.). De nem
latja — emlitett két regényében nem akarja latni —, hogy a kapitaliz-
mus korlitai, megfelels valtozasokkal, éppentigy fennillnak a mezdgaz-
dasagi nagyiizemre, mint a parcellara nézve. »A falusi pap«-ban mester-
kélt, nem tipikus viszonyokat teremt, hogy utépidjat realisnak latszé
experimentummal lehetségesnek és mintaszertinek bizonyitsa, A gazda-
sagi val6sdg lényeges vondsainak nem-tipikussid gérbitése Balzacnil csak
igen ritkan fordul el6. Hogy a gorbitést ennél a kérdésnél ismételten vég-
beviszi, azt mutatja, hogy ez a centrélis pontja a polgari tarsadalom jévoje
folotti kétségbeesésnek, hogy ebben latja a kultara let—vagy-nemlét
kérdését.

Mert a nagybirtok kérdése Balzac szémdra nemcsak a revollcié vagy
evolici6é kérdése,“hanem egyszersmind kultira vagy barbarssg kérdése
is. Balzac egyrészt retteg a forradalmi témegmozgalom kultira-rombold
hatasatél (ezen a ponton ugyanigy rémképeket lat, mint a politikailag
radikalisabb Heine); masrészt, ha Balzac a vele/egykorﬁ Franciaorszagot
abrazolja, az abrazoldsban mindig lényeges szerepet jatszik a kapitaliz-
mus mélységes barbirsiginak leleplezése.

Ezeknek az ellentmondasoknak a haléjaban Balzac kénytelen az el-
mult arisztokrata kultirajat idealizilni. »Nagyt miive« — mondja Engels
— »egyetlen elégia, a jOtarsasdg kikeriilhetetlen hanyatlasarol.«

De ha, mint gondolkodé és politikus mégis kiutat keres, akkor abban
az irdnyban keresi, hogy meg kell menteni a nagybirtokot, mint az
arisztokratikus anyagi lehet6ségek, a zavartalan raérés alapjat, amelyek
a kozépkortdl a nagy forradalomig, Franciaorszag arisztokrata kultara-
jat létrehoztak. Ha elolvassuk Emile Bondet, a royalista irgd, bevezetd
nagy levelét a »Parasztok«-ban, akkor vilagosan lathatjuk Balzacnak ezt
az allaspontjat.

A balzaci utépia elméleti alapja, mint mar eddig is 1attuk meglehe—
tésen ellentmondasos. S ha Balzac ezekben a regényeiben barmennylre
pedagdgiss-propagandas nem-tipikus iranyba ferditi is a valésagot, mégis
mindeniitt keresztiilltér a nagy realista, a megvesztegethetetlen megfi-
gyeld, Keresztiiltér s a mar fennallé ellentmondésokat még élesebbekke
teszi. Balzac mindig hangsiilyozza és ezekben a miiveiben kiilongsen ala-
huzza, hogy a vallas, a katolicizmus, a tarsadalom megmentésének egyet-
len ideol6giai alapja. De egyszersmind azt is belatja, hogy viszont az
egyetlen gazdasagi alap, amelyre épithet: a kapitalizmus, valamennyi
konzekvenciajaval. Az ipar csak konkurrencian alapulhat, fejti ki Bal-
zac utépias hése, Benassis doktor (»A vidéki orvos«-ban) és a kapitaliz-
musnak ebbsl az elismerésébél levonja az osszes ideoldgiai kovetkezte-
téseket:

»Ma nincs mas eszkoziink a tirsadalom tamogatasira az egoizmus-
nal. Az egyén csak énmagéaban hisz ... A nagy ember, aki megment ben-
niinket a nagy hajétdrést6l, amely felé sodrodunk, bizonyira az indivi-
dualizmust fogja igénybe venni a nemzet ujjaépitésére.«

" De alighogy ezt megallapitotta, éles ellentétbe helyezi egymassal a.
hitet és az érdekeket:
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»De ma mar nincs hitiink, ma mar csak érdeket ismeriink: Ha min-
denki csak magéra gondol, honnan akarja On a polgir-erény batorsagat
meriteni, plane mikor ez az erény csak a saJa£ személyiinktdl valé le-
mondassal szerezhetd meg?« -

Ez a kiengesztelhetetlen ellentmondas, mely Benassis doktorbél, Bal-
zac utdpiss nézeteinek szécsévébol igen hangosan kireccsen, mindkét re-
gény kompozicidjaban megnyilatkozik. Mert kik .azok, akik Balzacnéll az
utopiat megvalésitjak? Az még nem volna meglepd, ha kiillonosen okos
egyes szemelylsegek volhanak. Hiszen az utdpids szocailizmus koriban
vagyunk még és Balzacnak éppugy engedélyezhetnének egy bodles mil-
liomost, mint iddsebb kortarsanak, Fouriernek. Persze déntd kiilonbség

" az, hogy Fourier szocialista utop1a1 a' még alig.megkezd6dd munkasmoz-
galom idejében sziilettek, mig ellenben .Balzac a maga utbpias kittjat a
kapitalizmus megmentésére mar a munkasmozgalom viharos eldéretorése
idején gondolta ki.

Azonfeliil Balzac, mint ko1to, kenytelen volt a maga mllllomosalt ele-
venen &brazolni. S az 4brazolis moédja, rendkiviil jellemzd a balzaci el-
lentmondasra. Mind a két regény hései, Benassis doktor és Veronika
Graslin (»A! falusi pap«-ban): vezeklok. M1nd a ketten nagy biint kovet-
tek el, mind a ketten ténkretették vele személyes életiiket, egyéni, bol-
dogsagukat. Mind a ketten befejezettnek 14tjak személyes életiiket s val-
lasos vezeklésként végzik munkajukat — csak ezen az alapon tud a nagy
realista olyan embereket elkepzelm akik utépiajat megvaldsitani akar-
jak is, tudjak is.

Mar a fo—alakoknak ez a koncepciéja is — ontudatlanul kegyetlen
onkritikija e koncepcid realitisdnak. Csak aki lemond, csak aki Szemelyl
boldogsagarél letesz, az tudja a kapitalista tarsadalomban 6nzetleniil "és
6szintén a koézjot szolgalm ez Balzac utdpids regénymeséinek ki nem
mondott tartalma. S Balzac nem; 4ll egyediil ezzel a lemondésos hangu-

" lataval a 19. szazad elsé felének nagy polgéri irdi kozott, A koros Goethe
" is a lemondast tekinti a fennkélt, nemes, a tarsadalmat szolgalé emberek

nagy alaptorvényének. Utols6 nagy regényének, »Meister Vilmos vén-
dorévei«-nek, alcime: »A lemonddk«, De Balzac még messzebb megy uté-
pids koncepciéjdnak ki nem mondott ¢nkritikidjaban. »A falusi pap«-ban

egy fiatal mérnok, Veronika Graslint alkalmazottja, elbeszéli élményeit a

juliusi forradalom idejébdl.

Ezt mondja:

— »MAr csak a piszkos ing alatt van patriotizmus; ez Franciaor-
szag pusztuldsa. A juliusi forradalom azoknak az o6nkéntes veresége,
akik neviikkel, vagyonukkal tehetségiikkel a felsd tizezerhez tartoznak.
Az énfelaldozo tomegek legydzték a gazdag szellemi rétegeket, melyek
nem kedvelik az 4ldozatot.«

Balzac tehat meseszovésének ezzel a koncepcidjaval azt a kétségbe-
esett meggyodzddést arulja el, hogy ezek az utdpiak ellentmondanak az
uralkodd osztalyok gazdasiagilag sziikségszerii dsztoneinek s igy nem val-
hatnak ez osztalyok cselekvésének tipikus normajava.

Hogy nem hisz 4lmai tarsadalmi valGsagdban, az ezeknek a regé-
nyeknek egész kompozicigjaban tiikkrozédik. A nem-tipikus héssk és nem-
tipikus életiik erésen a kozpontba keriilnek s gyakranm elfédik a mivek
tulajdonképpeni szandékat: a racionalisan miivelt nagybirtok 4ldasainak
dbrazolasat. S az errdl adott rajzok Balzacrél szokatlan sietséggel vannak
‘'odavetve: az ir6 gyorsan elsiklik a részlet £616tt, egyes, nem-tipikus epi-
z6dokat ragad ki az egész megvilagitasara.
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Széval: Balzac (ebben a két regényében) nem tarsadalmi procesz-
gzust abrazol, nem a szocialis cserehatdst nagybirtok, parasztsag, folc.l-
munkéssag kozott, hanem, csaknem tisztira technolégiai leirdsat adja
gazdasagi nagy elényeinek. Ezek az elényok azonban: ismét Balzac ren-
des koltéi praxis4val ellentétben, légiires térben va’-lpsu}n.ak meg. A vi-
déki népet egyaltalan nem abrazolja. Hallunk az A&ltalanos nyomorrol,
mely a kisérlet elétt uralkodott s aztan, a kisérlet kivitele utan, hallunk
az 4ltalanos jolétrdl és a kozmegelégedésrdl. Eppigy: a vallalkozisok ke-
. reskedelmi sikere is magatol értet6dd s csak mint kész eredmény all
elottiink. .

Balzacnak az az eltérése méaskiilonben alkalmazott alkoté-metédu-
sat6l azt mutatja, mily kevés belsé bizalma volt ezekhez az utépibkhoz,
noha a mivészi alkotasain kiviilesé szférakban, élete végéig kovetkezete-
sen-saegmaradt mellettiik.

Csak a »Parasztok«-ban, hosszi' el6késziilet utan é{brézolja "Balzac
az osztalyok eleven cserehatasit egymésra a vidéki életben. Ebben a re-
gényben, szamos tipusadban valéban abrazolva van a vidék lakossaga s
most mair nem mint utlpias részletek absztrakt és passziv objektuma, ha-
nem mint a regény cselekvd és szenvedd hoése.

Balzac azzal, hogy alkotbereje tetéfokdn a maga legsajatabb alko-
téomodjaval veszi kezébe ezt a problémat, mint kolt6, megsemmisits on-
kritikat gyakorol ama koncepciok felett, melyeket mint gondoikodé és
politikus, ¢lete végéig képviselt: Mert ebben a regényében is a nagybir-
tok védelme Balzac “allaspontja. Grof Montcornet arisztokratikus f6ldbir-
toka Balzac szemében évszazados kultiura (Balzac szerint az egyetlen le-
hetséges kultura) koncentraciéja. ,

A harc ennek a »kulturalap«-nak a léte vagy nemléte koriil, kdzpont-
jaban 4ll a regény cselekményének, mely a nagybirtok teljes vereségével
végzodik, azzal, hogy kis parasztparcellikra osztjak fel.'S ez egyik etapja
annak a forradalomnak, amely '1789-ben kezd6dott és Balzac perspek-
tivaja szerint, a kultura pusztuldsival fog végzédni,

Ez a perspektiva adja meg az egész regény tragikusan elégikus,

pesszimisztikus alaphangjat. Mert Balzac az arisztokrata nagybirtok ira-
kolidval rajzolja a regény végén, hogy a vén kastélyt leromboltak, hogy
a park eltlint s a régi pompabél csak egy kis pavillon maradt meg. Ez az
épiilet »uralkodott« a taj felett, illetve a kisgazdasagok felett, melyeix a
tajkép helyére léptek. S ez az épiilet az igazif kastély lerombolasa utan,
kastélyként hatott, olyan nyomorusagosak voltak a koroskoriil. elszért
hazacskék, amik ugy voltak épitve, »ahogy mar parasztok épiteni szok-
tak«. De a realista Balzac koltéi becsiiletessége ebben az elégikus végss
akkordban is kifejezésre jut. Arisztokratikus gyiilslettel ezt mondja
ugyan: — »a f6ld olyan volt, mint egy szabé mustralapja« — de hozza-
teszi: — »a f6ldet a paraszt foglalta el, mint gy6z6 és hédite. Mar tsbb

mint ezer parcellara volt felosztva és a népesség Conches és Blangy) ko~

z6tt megharomszorozodott. :

Balzac az arisztokrata nagybirtoknak ezt a tragédidjat ir6i eszks-
zeinek egész gazdasagival &brazolja. Bar a foldéhez parasztsigot a leg-

nagyobb politikai gytlslettel rajzolja, (mint olyan Robespierret, akinek .

egy feje és huszmilli6 karja van), mégis, mint realista ir6 nagyszabasa és

helyesaranyu képét adja a kiizdé erdknek, a nagybirtok mellett és a

nagybirtok ellen fellépd erdknek. .
A kolt6i méltdnyossag programjat vilagosan ki is mondja regényében:
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— »Egyébként sem szabad az elbeszélésnek elfelednie, hogy az a
hivatasa, hogy mindkét oldal feld igazsagos legyen; az elbeszélé szdméra
a parasztban megvan a nevetségesség kicsinyessége; s végiil a gazdagnak
szenvedélyei vannak, a parasztnak csak sziikségletei, a paraszt tehat
duplan szegény; s ha rombolé tendenciai politikai okokbél kionydrteleniil
elnyomandok is, emberi ¢és isteni jog szerint tiszteletreméltd.«

Balzac miivészetének gazdagsiga és helyessége abban is megnyilatko-
zik, hogy az arisztokrata nagybirtok korili harcot kezdettsl fogva nem-
csak mint a nagybirtok és a parasztok kozti harcot 4brazolja, hanem ha-
rom egymds ellen kiizd6 tabort rajzol: a nagybirtokos és a paraszt mel-
lett follépnek a falusi és kisvarosi uzsora-kapitalistik is, Mindhirom ta-
bort a legkiilonbozobb tipusok képviselik s harcukat gazdasagi, ideolégiai,
allami és egyébb eszkozokkel tamogatjdk. Az arisztokrata nagybirtokos,
Montcornet, osszekottetésel a vidéki prefekturikig, az igazsagszolgaltatas
felso szférajaig, panz51 m1mszter1umok1g nyulnak, a Montcornet rendel-
keZLk a fegyveres erd ta:mogatasaval is. Ideologlallag az egyhaz (Brossette

Meég gazdagabb és valtozatosabb az uzsorabo‘ke abrazolasa.

Latjuk a kuldk-uzsorast, aki a parasztot kis kolestonokkel nyhzza és
életfogytiglan rabba teszi (Rigou) s latjuk a vele szovetséges kisvarosi
fakeresked6t, a Montcornet-birtok volt ispanjat (Baubertin). E két alak
koriil Balzac ragyogé fantaziaval csoportositva a vidéki ségorsag-koma-
sag korrupciojat.

Gaubertinnek és ngounak az egész also kizigazgats az egész vidéki
pénziigyil vilag a zsebiikben van. Fiaik, lanyaik, rokonaiki okos kihazasi-
tasa, hiveik helyes finanszirozésa révén az 6sszekottetések halézatat hoz-
z&k létre, mely nemcsak a hatésigonkal tud mindent keresztiil vinni, ha-
nem-a vidék egész piaca felett is ur.

Montcornet példaul nem tudja az erdeibdl kitermelt fat eladni, ha
ezt a klikket ki akarja keriilni; ennek a tarsasagnak olyan a hatalma,
hogy amikor Montcornet elkergeti joszagigazgatojat, Gaubertint, mert
sikkasztott, ez a kompénia becsempész hozza sajat klikkjébsl egy masik
direktort, aki Gaubertin-Rigou-ék spiclije. Enneki a bandanak az anyagi
alapja az, hogy kifosztjdk a parasztot jelzalégkolesdnokkel, a piac feletti

.

- uralmukkal, kicsi uzsorapénzekkel és apr6 szivességekkel a kozigazgatas

terén (pl. megszabaditjdk a katonai szolgalatt6l stb.)..

Hatalmuk -oly nagy, hogy Gaubertin-Rigouék fiityililnek Montcornet
tavoli Osszekottetéseire. — »Ami az igazsigligyminisztert illeti — mondja
Rigou —, az igazsagigyminiszter gyakran valtozik; mi ellenben mindig
itt lesziink.« A két egymas ellen kiizdo kizsdkmanyolo-klikk koziil tehat
az aktualis harctéren a vidéki uzsordsbanda a hatalmasabb. Balzacot
‘mélységesen felhiboritja ez a tény, de a valdsdgos erdviszonylat mégis
a legnagyobb realizmussal A&brazolja, a redlis hatalmij viszonyokat ¥s a
hatalmi harcokat a valésaghoz hiven rajzolja,

A harmadik tabor, a parasztsag, mind a két csoport ellen kiizd. Bal-
zac, a politikus, arrél dbrandozik, hogy; szévetség j6jjon létre nagybirtok
és parasztsig kozott az uzsoratdke ellen. Mégis kénytelen konkréten és
nagy realista erével azt dbrazolni, hogyan kell a parasztoknak az uzso-
ratokével szovetkeznick, barmennyire gyalslik is, a nagybirtok elien. A
parasztok harca a feudalis kizsakmanyolas maradékai ellen, egy-egy da-
rab foldért, a sajat parcellédért, az uzsoratdke fiiggelékeivé, kiszolgaléiva
teszi 6ket. A haldoklo arisztokrata nagyblrtok tragédiaja a paraszti par-
cella tragédiajaba csap at: a paraszt, aki a feudalis kizsakmanyolas alol
felszabadult, a kapitalista klz,sakmanyolas martalekava lesz,
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Ez a haromszog, melyben mindegyik partner a masik ketts ellen
Xiizd: ez az alapja a balzaci kompozicionak,

S éppen az teszi a kompoziciét olyan gazdagga és valtozatossa, hogy
mind a harom oldalrol elkeriilhetetlen ez a kettds harc, amelynek egyik
fele — aszerint, hogy a kiilonbozs rétegeknél melyik érdek dominal —
erbsebben domborodik ki. A cselekmény ide-oda vandorol a nemesi kas-
tély és a paraszti kocsma kozt, a kuldk-lakis és kisvarosi kavéhiz kozt,
de éppen a szinhely és a szerepls személyek e nyugtalan mozgéasa adja
‘meg a lehetdséget Balzacnak arra, hogy a francia falu osztalyharcanak
alaptényezdi titkroztesse. ’

Balzac személyesen a nemesség oldalan all, de mint miivész vala-
mennyi partner teljes erejét &brazolja. Azzal, hogy minden elagazisban.
megmutatja, hogyan fiiggnek a parasztok a Rigou-Gaubertin kompaniatél,
azzal, hogy ezt az uzsoratdkét, mint a nemesség haldlos ellenségét, szive
egész gyiilbletével rajzolja, azzal: a hamis forrasbél ereds, politikailag
Thamisan megokolt gyiildlet koltdileg a negyvenes évek parcellas-paraszti
tragédidjanak a centrumaba talal. )

Balzac ugy volt, hogy mindezt a bajt a 1789-es forradalom; okozta, a
mnagybirtok parcellazasat is, a téke felburjanzéisat is. A tékét Balzac, az
akkori francia viszonyok alapjan némi joggal, t6bbnyire uzsora-tékének
nézi. Balzacnal a francia tarsadalom térténetének kozponti problémaja
az, hogyan szarmazott a polgari vagyon a forradalom viharaiban a nem-
zeti javak kisajatitasabol, az elértéktelenedett pénzzel vald spekulacibol,
az &ruhidny, az éhség kiuzsorazasdbol, csalard hadiszallitastsl stb. Gon-
doljunk Goriot, vagy Rouget, vagy Nucingen vagyoninak keletkezésére.

Ennek a regénynek a kozponti alakjai, Rigou, a kuladk-uzsoras, épp-
gy mint Gaubertin, a kisvarosi kereskedd, nagy vagyonukat azzal sze-
rezték, hogy a forradalom és Napoleon idején kihasznaltik a kinalkozo
-alkalmat. Kiilénosen a Gaubertin-vagyon keletkezésénél nagy finomsag-
gal abrazolja Balzac, hogyan né 4t a nemesi foldbirtockos gyakorolta
Odivata csalad a kapitalista joszagigazgato kezébe a csald és uzsorazoé spe-~
kulacioé 0j formaiban, hogyan valik a nemességet kiszolgalé csalé és talp-
mnyalé alkalmazottbol 6nall6 és a nemességet legy6z6 spekulans.

Balzac keser( iréinaval, de éppen azért annal élethiibben irja le en-
nek az Gj vagyonnak a korrupciéjat és al-kultarajat. De egyszersmind az
igazsaghoz hiven latja azokat a realis és gazdasagi mozzanatokat is, me-
lyek elkeriilhetetlenné teszik a polgari csoport gy6zelmét a Montcornet-
<soport felett.

Mint Balzacndl mindig: itt is nemcsak a nemesség veresége, hanem
.a vereség elkeriilhetetlen volta is Abrazolva van. A harc akériil folyik,
hogy Montcornet meg tudja-e tartani foldbirtokat, vagy a Gaubertin-
‘Rigou-féle parcellazasi spekulacié sikeriil? Utobbinak azért kell gydznie,
mert az arisztokracia csak arra torekszik, hogy jaradékat megtartsa, fo-
kozza, nyugodtan élvezhesse, mig ellenben a burzsoizia viharos téke-ak-
kumuléciot visz végbe. Persze: ennek az akkumuliciénak a parasztok
kiuzsorazasa az alapja. A mar meglévé paraszti parcelldk eladosodasa
{Rigou szazdtvenezer frankot fektetett ilyen jelzéloghitelekbe), a Montcor-
net-birtokbél alakitandé parcellak kizsikmanyoldsara iranyulé spekula-
<i6, a kis parcelldk aranak elkeriilhetetlen uzsora-ara — mindez a Rigou-
-Gaubertinek tarsasigénak. ‘

A, parasztok tehat két tiiz kozott 4llnak. A politikus Balzac szivesen
tintetné fel ezt a harcot \igy, mintha a parasztokat a Gaubertin-Rigou-
csoport demagoégidja és intrikdja esabitana el, mintha a parasztsig »rossz
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elemei« (Tonsard, Fourchin), heccelnék fel a parasztokat. De valdjaban &
regény azt mutatja, hogy a parasztok sziikségképpen fiiggenek a kulaki
és kisvarosi uzsora-t6kétsl, azt mutatja, hogy a parasztok gytlolik ugyan
az uzsorasokat, de a gazdasagi sziikség arra viszi oket, hogy az uzsorasqk.

izleteit elésegitsék, Balzac leir példaul egy parasztott, aki Rigou segitsé-
aével parcellat szerzett:

»Courtecuisse, mikor kis birtokat megvette; azzal hencegett, hogy
burzséava akar »emelkedni«. Es most a felesége tragyat hordott! Az asz-
szony az urdval egyiitt hajnal eldtt kelt, £5l4stdk a dusan megtragyazott
kertet s néhény j6 gylimolcstermést értek’ el, de mégis csak a kamatjat.
tudtadk megfizetni a vételar-maradéknak, amivel Rigounak még tartoz-
tak.... A derék ember a Rigoutél megvett harom holdat folszantotta, meg-
tragyazta, a haz melletti kert mar jévedelmet is hozott, de tulajdonosénak
mégis az arveréstdl kellett félnie... Ez a gy6trd gond a kis gombélyG -
embert, akinek azelétt nevetd arca volt, komorra és tupava tette, Ggyhogy
inkabb olyan volt, mint egy beteg ember, akit méreg vagy allandé szen-
vedés emészt.« :

A paraszt fliggésbe keriil az uzsorastdl s ez a fliggés, melynek gaz-
dasagi alapja éppen a parcella »6néllosiga«, a foldetlen paraszt ama
véagya, hogy beléle »burzséa«, valjon, ez a fiiggés abban is megnyilatko-
zik, hogy a paraszt kénytelen ingyen munkékat végezni az uzsoris sza-
mara. Balzac ezen a ponton, mint Marx mondja, - »talalosan abrazolja,
hogy a kisparaszt, uzsoridsdnak joakaratiat megnyerendd, mindenféle in-
gyenmunkakat végez neki, mert hiszen a sajat munkéja készpénzbe nem
keriil neki. Az uzsoris pedig igy két legyet iit egy csapésra. A munka-
bért megspérolja és a parasztot, akit az idegen f6ld mégmunkalasa elvon
a sajat foldjén teljesitendd munkatol, tovabb viszi a tonk Gtjan, egyre bel-
jebb az uzsorapék haléjaba.

Természetes, hogy ezen az alapon a paraszt mélységesen meggyulsli
kifosztojat. De ez a gyfilslet tehetetlen, nemcsak a gazdasagi fiiggés miatt,
hanem a paraszt foldéhsége miatt is a fojtogatsé nagybirtok: kozvetlenil
raja nehezedd kizsikmanyolisa miatt is. S ezért a paraszt hidba gytlsli
a kulék-uzsorast, mégis kiszolgalojava és szovetségesévé valik a nagybir-
tok ellen. Balzac errdl a témaré6l a kovetkezd érdekes beszélgetést irja le:

© »Igazén azt hiszed, hogy a te szép szemed kedvéért parcellazzak és
adjak el a Montcornet-birtokot?« — felelte Fourchon. — »Hogyan? Har-
minc éve szivja mar az Sreg Rigou a csontokbél a veldt s még most sem
értitek, hogy a burzsodk rosszabbak lesznek, mint a nagyurak voltak ...
A paraszt mindig paraszt marad! Nem latod (de te nem is konyitasz a po-
litikghoz!), hogy a kormaény csak azért vetett olyan nagy ad6t a borra, hogy
Gjra elvegye tOlink a kis pénzecskénket és beleragasszon- benniinket a
nyomorusagunkba? Burzsod és kormaény: egy az. Mi lenne beldliik, ha
valamennyien gazdagok volnank? Maguk miivelnék meg a féldet? Maguk
vagnak le a gabon4t? Sziikséglik van arra, hogy szegények is legyenek.«

— »Es mégis egyiitt kell vadaszni velilk — mondta Tonsard —, mert
a nagybirtokot széjjel akarjdk zGzni. A Rigou-k ellen majd késébb ta-

- madunk!« ) :

S az adott francia osztalyviszonyok kozott Tonsardnak igaza van s az
6 wvéleményének kell a valésagban érvényesiilnie. ’ :

Vannak persze olyan parasztok is, akik . forradalomra gondolnak;

- arra, hogy az 1793-as forradalom foldosztasit majd megismétlik és radi-
kélisan keresztiilviszik, Tonsard fia ilyen forradalmi nézeteket nyilvénit,

— »En azt mondom, hogy a burzsos kezére dolgoztok, Ha a Mont=
cornet-birtok embereire r4 akartok ijeszteni, hogy ezzel jogaitokhoz jus-
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satok — hat j6! De ha elkergetjiik 6ket s arra kényszeritjiik, hogy a bir-
tokot eladjak, ez a sajat érdekeink ellen’ van. Ha arra torekesztek, hogy
a nagybirtokokat felosszik, akkor honnan lesznek nemzeti javak, amiket
majd a legkoézelebbi forradalom alkalmaval meg lehet venni? .. Akkor
majd egy kanal kaposztiért megkaphatnatok a birtokot, ahogy Rigou a
birtokait szerezte, de ha rhost a burzsoazia torkaba vetitek, akkor a bir- -
tokok, mikor majd a burzsoak ujra kikopik éket, igen sovanyak és dragik
lesznek. Eppenigy nekik fogtok dolgozni, ahogy most a tobbiek Rigou-nak
dolgoznak.« :

Ezeknek a parasztoknak az a tragikumuk, hogy az 1789-es forra-
dalmi burzsoaziabél a Rigou-Gaubertin-nemzedék nétt ki, s a francia
proletariatus még nem volt annyira kifejlédve, hogy a parasztokkal egyiitt
forradalmat csinalhatott volna, A lizad6 parasztnak ez a tarsadalmi el-
szigeteltsége szektas zavarossagaban, latszolag radikalis taktikdjéban
nyilatkozik meg.

A gazdasagi ertk realis mozgasa a parasztot ebben az idében arra
kényszeriti, hogy — fogesikorgatva és gytldlettel szikrazva — Rigou-k
gesztenyéjét kaparja ki a tiizbél. Ennek a gazdasigi helyzetnek a legkii-
16nbézébb politikai kivetkezményei Rigout, »akit a parasztok uzsoraliz- -
letei miatt elatkoztak, politikai és financidlis érdekeik képviseldjévé te-
szik . .. Rigou szamara, éppagy, mint bizonyos parizsi bankarok szdmara,
a politika a népszeriiség biboraval szégyenletes csalasokat leplezett«, Ri-
gou a parasztok foldéhségének gazdasigi és politikai reprezentansa, »am-
bar napnyugta utin nem mert volna a foldekre kimenni, att6l valo félel-
mében, hogy csapdédba esik, vagy haldlos baleset éri.«

De a tragédia mindig két sziikségszeriség keresztezédése és a parasz-
tok szemében a Rigou-k adta parcella, ha még olyan rémesen meg is van
terhelve, tobb mint semilyen parcella és csak napszdmos-munka a Mont-
cornet-birtokon. -

Ahogy Balzac elhitette magaval, hogy a parsztok csak »f6l vannak
heccelve« a nagy birtok ellen, éppigy megprébalta elhitetni magaval, hogy
a nagybirtok és a parasztsdg kozott igenis lehetséges a patriarchalis »jo-
tékonysagi« viszony. Hogy az elsd esetben mi a valdsag, azt mar bemutat-
tuk a balzaci regény-alakok révén. )

A, masodik ilduziot éppoly kegyetleniil tépi szét.

Megemliti ugyan egy alkalommal, hogy kiilonésen Montcornet gréfné
a kornyék »joétevdje«, de — ami Balzacnal mindig rossz lelkiismeretre vall
és arra, hogy nem hiszi a sajat allitasat — egyaltalan nem konkretizalja,
hogy mibdl 4ll ez a j6tékonysag. S. egy Brossette abbéval folytatott be-
szélgetésben, mikor az abbé a gréfnét figyelmezteti a gazdagok, szegé-
nyek iranti kotelességeire, a »grofné a gazdagok fatalis »majd meglatjuk«
javal felelt, amiben elég igéret van ahhoz, hogy a gazdag kitérhessen az
erszénye ellen folléps igények ellen s ami lehetségessé teszi, hogy ké-
s6bb barmely szerencsétlenség elstt osszefont karral allhasson, azt hoz-
van fel uriigyll, hogy a szerencsétlenség mar megtortént.«

Ez a Brossette abbé, éppenugy, mint Balzac utépias regényeinek pap-
jai, Lammenais-szer(i »szociilis kereszténységet« képvisel. Azzal a kii-
lsnbséggel, hogy Balzac itt nemcsak prédikal, hanem mivészileg alkot
is, ugyhogy ennek az ideolégidnak a reménytelenségét az abbé is érzi.

— »Belzacar lakomaja orok szimboluma lesz egy kasztnak, egy oli-
garchiinak, egy uralomnak ..., — mondotta magéban, mikor tiz lépéssel
odébb volt. — Ha az a te szent akaratod, Uram, hogy a szegényeket,
mint egy zuhog6 ‘aradatot nekiereszd a tarsadalmi rend megvéaltoztatasara,
akkor megértem, miért verted meg vaksaggal a gazdagokat.«
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Hogy a foldbirtokosok »jétettei« valdjaban milyenek, azt Balzac né—
hany konkrét példaval mutatja meg. A birtok korabbi tulajdonosa, egy -
hires szinésznd az ancien régime aranykoribél, melyet Bdlzac annyira
dicsér, egy alkalommal teljesitette egy paraszt kérését: _

»A derék kisasszony, aki mar megszokta azt, hogy masokat boldogga
tegyen, egy hold sz6l6t ajandékozott neki, szidz napi munka ellenében.«

S Balzac, a politikus, még hozzateszi:

»Ezt a gyongédséget nem méltattak eléggé.«

De azt is abrazolja, hogyan gondolkodik a »megajandékozott« pa-
raszt errdl a gyongédségrdl:

»Fene megette. Megvettem és megfizettem. Ajandékoz-e a burzsod
valaha is valamit minekiink? Sz4znapi munka: hat az semmi? Nekem ma-
gamnak héromszaz frankomba keriil s amellett a sz6l6 is gyatra.«

Es Balzac igy foglalja ossze a beszélgetést:

»Ez az allaspont megfelelt az &ltalanos vélekedésnek.«

. De Montcornet nem kozonséges régi-divatd arisztokrata. Mint té-
bornok szolgilt Napoleon alatt s résztvett Eurédpa altalanos kifosztasa-
ban, amit a csasziri sereg viégbevitt. Ert tehat| a paraszt kipréseléséhez.
Balzac kiemeli ezt a vonésat, mikor elbeszéli Montcornet konfliktusat
Gaubertinnel, amely a csal6 joszagigazgato kidobasaval végzodik.

»A csaszar érett megfontolds utin megengedte, hogy Montcornet Po-
meranidban ugyanaz legyen, ami Gaubertin a Montcornet-birtokon volt.
" A tabornok tehat értett- az osszes hadiszallitasi iizletekhez.

S Balzac nemecsak itt mutatja milyen mély — és kapitalista — kozos-
ség van Gaubertin és Montcornet kozott, nemesak azt &brazolja, hogy
Gaubertin és Montcornet csak két frakci6ja ugyahannak a tékének, hogy
harcuk csak a parasztb6l kipréselt értéktsbbley felosztasaért vivott hare,
hanem megmutatja a Montcornet-birtok kapitalista kezelését is. (Kiilono-
sem mély irénidja a nagy realistanak, hogy ezeket a kapitalista kizsakmé-
nyolasi intézkedéseket Brossette abbé abszolut helyesli.)

Montcornet harcarél van sz6 a »szegények szokasjoga« ‘ellen, a sze-
gények Tozseszedd joga ellen az erddm, tallézasi joga ellen a gabonafol-
don. E szokasjogok megsziintetése elmaradhatatlan kiséréje a nagybirtok
kapitalizalasanak. Néhany évvel a Balzac-regény megjelenése elstt az
ifjG Marx a »Rheinische Zeitung« hasibjain elkeseredett harcot folytat
a rajnai Landtag fatolvajokrol sz6lé torvényjavaslata ellen, mely szintén
ezt a régi szokésjogot akarta megszintetni. :

Balzac ebben a kérdésben hatarozottan Montcornet partjan all. Hogy -
Montcornet allaspontjat védelmezze, olyan eseteket ragad ki, amelyekben
rézseszeddk eleven fakat vagtak ki, vagy szdndékosan megsértettek. De
vilagos, hogy' a harc nem a régi jogokkal valé visszaélés, hanem maguk
a régi jogok ellen ment, Montcornet elrendeli, hogy csak olyan parasz-
tok tallézhatnak, akiknek szegénységi bizonyitvanyt ad a hatdsag, s min-
den -intézkedést megtesz arra, hogy a tallé minél sovanyabb legyen. Ez
azt mutatja, hogy Montcornet, aki Pomeranidban praxisra tett szert, vé-
gezni akar ezekkel a feudalis maradvanyokkal. A Montcornet-birtok pa- -
rasztjai olyan helyzetben vannak, mely »a primitiv tarsadalmi alakula-
tok egész durvasagat a civilizalt orszagok minden kinjaval és nyomora- .
sagaval koti ossze«. (Marx.) ,

Kétségbeesésbe hajszoljak oket s ennek a kétségbeesésnek terrorista
kirobbanésokra kell vinnisk, melyek aztin a Rigou-féle parcellazo speku-
laci6t gydzelmekre segitik. ' ) .
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Ezzel Balzac mivészi képét adta a paraszti parcella tragédidjanak.
Miivészileg abrazolta azt, amit Marx a »Brumaire tizennyolcadiki«-ban
ehnél:}i.leg, mint a forradalom utini parcella fejlodésének lényegét de-
finizltd i
»De a 19. szézad folyamén a feudalisok helyébe a varosi uzsorés lé-
pett, a'£51d hiibéri kotelezettségei helyébe a jelzdloghitel, az arisztokrata
-foldbirtok helyébe a polgari toke.«

S Engels késébb konkretizalja a parasztsagnak ezt az altaldnos tragi-
kus helyzetét a kapitalista tirsadalmi rend kivivasa és fejlodése koriil.
Ezt mondja:

»A varosok polgirsiga inditotta meg és a vidéki keriiletek kozép-
‘parasztsaga (yeomanry) vivia ki a gy6zelmet. Elég kiilonds: mind a ha-
Tom nagy polgari forradalomban, a parasztok adjak a hadsere.get, amely
kiizd s éppen a parasztsag az az osztily, amelyet a gyodzelem kivivasa
utan, a gydzelem gazdasagi kovetkezményei a legbiztosabban tonkre-
tesznek. Szaz évvel Cromwell utdn Anglia kézépparasztsiga, a yeomanry,
<csaknem egészen eltlint.« '

_Természetes, hogy Balzacnak, az arisztokratikus royalistanak, nem
lehetett helyes fogalma errél a folyamatrél. .De néhany alakjaban felbu-
:zog az a homadlyos, zavaros érzés, amelyben ugyanez a tényallas, a pa-
rasztsdgnak ugyanez a fejlédés-menete titkrozédik.

Az sreg Fourchon ezt mondja:-

— »Lattam a régi id6t és latom most az Gjat... A cégér ugyan
‘mas, ez igaz, de a bor ugyanaz. A ma csak az 6ccse a tegnapnak, ezt meg-
dirhatja a lapjaban. (Mert az jsagiré6 Blondet-vel beszél. I. Gy.) Csak-
wugyan szabadok lgttiink-e? Még most is ugyanahhoz a faluhoz tartoznak
-6s még most is Ur van felettiik: a munka ... A kapéat, az egyetlen vagyo-
nunkat, még most sem tehettiik le. Hogy az tr viszi-e el a mi csekély ja-
vaink nagyrészét, vagy az add, az mindegy: arcunk verejtékében telik le
bletlink.« .

Mar lattuk Balzac idealizalt tory-utbpiajat, amelynek segitségével
«elkeriilhetének véli a francia forradalom kéarhozatos kovetkezményeit.
Mint az 1789—1848 kozti idék francia tarsadalméanak miivészi abrazol6ja
.sokkal mélyebben 14t. Ismételten megmutatja nemcsak a francia forrada-
Jlom elkeriilhetetlenségét, hanem azt is, hogy a fejlédés alapjan Francia-
-orszag &ltalanos kapitalizalodasa szintén elkeriilhetetlen. Igy példiul eb-
ben a regényben Brossette abbé ezt mondja:

— »Torténeti szempontbol a parasztok ma is ott allnak, ahol a pa-
Tasztlazadas (jacquerie) utan 4lltak s vereségiik belevéstdott agyukba.
Magira a tényre mar nem emlékeznek, de 6szténss érzéssé lett benniik.
Ez az érzés benne lappang a parasztok vérében, mintahogy’ a folény az-
-lott benne volt a nemesek vérében. Az 1789-es forradalom a legy6zottek
bosszija volt. A parasztok birtokukba vették a foldet, amit_ tizenkét sza-
zadon 4t megtiltott a hiibéri térvény. Ezért szeretik olyan szenvedéllyel
a foldet, amit Ggy osztanak el maguk kozt, hogy minden csikjat ujra
-megfelezik .. .« )

S Balzac meglehetds vildgosan latja, hogy Napoéleon népszeriisége a
‘paraszttdmegeknél azért nem csokken, s6t novekedik még az 6 idejében
is, mert Napoleon volt a francia forradalom féldosztisanak végrehajtoja
-és garantilodja. - .

Brossette abbé errél igy elmélkedik:

_ — »A nép szemében Napéleon, aki milli6 katonajan keresztii} min-
dig dsszefliggot a néppel, még ma is az a kiraly, aki a forradalom 61ébsl
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tamadt, az az ember, aki a nép szamara a nemzeti Java.k birtokat bizto-
sitotta. Napoleont ez az érzés kente fel .

S a »Falusi orvos« egyetlen tényleg elevenen abrazolt jelenete talan
az, amelyben Balzac megmutatja, hogy parasztok akik valamikor Na~
poéleon katonéi voltak, mennyire &ssze vannak néve volt vezériikkel. Mert.
Napoleon politikai eszméi, melyeket a masodik csiszarsig késébh olyan
nyomorusigosan parodlzalt »a fejletlen, sziizi parcella eszméi voltak.«
(Marx.)

De Balzac, ha a torténetet, mint mivész abrazolja tovabb juti a na=
péleoni perlodus megertésénél. Bar a francia forradalom ellen royalista
ellenszenvet érez, mindig latja azt az emberi és moralis fellendiilést, amit.
ez .a forradalom a francia tarsadalomnak adott. Mar »Chouénok« cimi
ifjikori miivében feltiné, milyen egyszerii emberi nagysaggal és nagy-
szerli heroizmussal ruhézta fel Balzac regénye koztirsasigi katonait és
tisztjeit. S ezutdn sincs Balzacnak egyetlen regénye sem, amelyben a mo-.
ralis tisztesség és szilardsag mintaképei ne a republikanusok lennének..
(Gondoljunk Pilleraultra a »César Birotteau« c. regényben.)

A legmagasabb nivét a becsiiletes, hosi republikanus abréizoldsaban
Balzac Michel Chrestien alakjaval éri el, a Saint-Merry kolostor egyik:
elesett hésével. S jellemzd, hogy Balzacnak éppen errdl az alakjarol volt
az a véleménye, hogy hidnyos, hogy a nagy mintaképnek nem: felel meg:
Stendhal »Parmai Certosa«-jarél irt krikitdjaban Balzac Palla Ferrante,
a forradalmi republikinus .alakjat dicséri rendkiviil meleg szavakkal s&:
kiemeli, hogy Stendhal ugyanazt a tipust akarta megrajzolni, amit &
Michel Chrestienben. De Stendhal tltett rajta az alak nagysaganak:
abrazolasiban.

»A Parasztok-ban szintén felmeriil ez a tipus; az {reg Niseron kepe-
ben, aki becsiiletes, tantorithatatlan harcosa a forradalomnak, nemcsak.
nem gazdagodott meg, hanem meg azokrol az eldnyokrol is st01kusan le-
mondott, amelyek megillették és most tisztes, batran elviselt $zegény--
ségben tengddik. Ezzel Balzac, persze, azt is abrazolja, hogy a kapitalista.
fejlodést Franciaorszagban a jakobinus tradici6 kilatastalan: Niseron gyi--
16li a gazdagokat s ezért a parasztok magukénak érzik, de Napodleon egy-.
szersmind, az egyre jobban kibontakozé kapitalizmust is kiméletlen pro-
fithajhaszasat is gyaldli, anélkiil, hogy kwezeto utat latna a kétségbeejto
helyzetbdl.

"~ Erdekes megflgyelm, milyen meélyen és helyesen latja Balzac Fran—
ciaorszag kapitalista fejlédésének emberi kivetkezményeit, 1ényeges ten-
dencidiban, a legfinomabb 4rnyalatokig. S ezen nem valtoztat politikailag
teljesen fonak, reakcids allaspontja ezekkel a fejlddéses tendencidkkal
" szemben, A ]akobmus koztarsasdg a késtbbi idok oOsszes valtozataiban.
helyesen 4brazolja, anélkiil, hogy 1atna, mint fiigg 6ssze ez (a jakobinizmus.
valamennyi antik idealjaval egyetemben) a szabad .parcellaval. Marx a
parcellabirtokrol szolé gazadasagi analizisében megallapitja, hogy az »a
klasszikus 6Kor legjobb ideiben a tirsadalom gazdaségi alapja« volt, tehat
azokd az id6ké, amely Rousseau és a jakobinusok eldtt ideologiai minta-
képiil lebegtek.

" Marx, persze, vildgosan latJa a kiilonbséget az -antik poliszdemokracia.
és felujltasanak jakobinus alma, a jakobinusok heroikus oncsalisa ko~
z6tt, S az 1848-as francia forradalomr()l szdlé torténeti miveiben és ké-
sdbb a »T6ké«-ben ragyvgé sokoldalusiggal elemzi valamennyi okot,.
mely a kapitalizmuson belul a kisbirtokot uzsora- és adérabsigba ta-
szitja, »mely a parasztot arra kényszeriti, hogy kereskeds és iparos le—
gyen, de ama feltételek nélkiil, melyek lehetségessé tennék, hogy termé-
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Xkét, mint arut hozza létre... A kapitalista termelési mo6d hatranyai, a
termels fiiggése terméke pénz-aratdl, itt Osszeesnek azokkal a hatra-
nyokkal, melyek a kapitalista termelés tokéletlen fejlédésébdl folynak.«
S ezen az alapon Marx megmutatja, hogy a paraszt helyzete a 19. szdzad
elsd felériek forradalmi fejlodésében sziikségképpen ellentmondasos;
‘megmutatja, hogyan szarmazott a parasztsig kétségbeesésébsl s azokbdl
az illuziokb6l, amelyeket ez a helyzet tdmasztott, III. Napdleon uralmanak
‘tarsadalmi alapja. ,

Balzac nem latja a gazdasig objektiv fejlédésének ezt a dialektika-
‘jat. Mint az arisztokrata nagybirtok legitimista dicséitéje nem is lathatja,
‘De mint a francia tarsadalom torténésének konyortelen megfigyeldje so-
kat 14t azokbdl a tarsadalmi mozgisokbol és fejlddési tendencidkbdl, me-
lyeketf a kisbirtok gazdasagi dialektikaja létrehoz. Balzac nagysaga éppen
abban 4ll, hogy — noha politikailag és vilagnézetileg elfogult — megvesz-
tegethetetlen szemmel litja azokat az ellentmondasokat, amelyek meg-
nyilatkoznak, megfigyeli és dbrazolja 6ket. BalZac ezekben az ellentmon-
-dasokban persze vilagpusztuldst 1at, a kultira és civilizicio elpusztula-
sat. De mégis latja és mégis abrazolja az ellentmondésokat és ezek alap-
jan messze a jovobe pillant. A kisbirtok, tragédiajat ugyszélvan akarata
-ellenére 4brazolta, egyszersmind megmutatta, eleven emberekben abra-
zolta, azt a tarsadalmi alapot is, amely az 1848-as jakobinus karikaturat,
a.napoéleoni iddk karikaturdjat, a masodik csaszarsigot eredményezte:

A vilagpusztulas, a kultira elpusztuladsinak vizidja mindig idealista
‘médon felfujt formaja az osztalyelpusztulas el6érzetémek. Balzac allan-
.«déan a francia arisztokracia pusztulasinak elégiajat zengi. Ebben a re-
gényében is. Ez az elégikus forma hatérozza meg a regény kompozici6jat.
A regény azzal kezdddik, hogy Blondet tollabdl eredd leirdsat adja 2
"Montcornet-kastély mivészi tokéletességének. 'S végzédik azzal, hogy me-
lankélias képét nyujtja ennek a parcelldzis-elsoporte szépségnek. De a
regény végének melankélidja még mélyebb. Blondet, a royalista publi-
-cista, aki regény elején, mint Montcornet grofnd kedvese, a kastély ven-
dége (a grofné, férjével elléntétben Ssrégi arisztokrata csalad tagja), tel-
jes hajotorést szenved, anyagilag és erkolesileg tonkremegy, ongyilkossag
-elétt 411 s csak Montcornet tibornok haliala menti meg, mert elveheti
.az ozvegyet.

Blondet &sszeomlasat kiilon kil kell emelniink, mert az »Emberi Ko-
‘médidban« Blondet, mint Balzac véleményeinek képviselje; rendkiviil
nagy és pozitiv szerepet jatszik; annil pozitivebb csak Balzac koltéi on-
arcképe (Daniel d’Arthéz). Hogy Balzac Blondet-t zatonyra juttatja, az
nala, aki olyan gondosan komponal, mélységes jele annak, milyen re-
ménytelennek tartja a royalista legitimizmust. S ismét csak igen jellemzo
Balzacra, milyen konyértelen igazsadgossaggal latja és abrazolja nemcsak
a pusztulds formdinmak nyomorusigos voltat is. Mig a republikanus Michel
Chrestien, mint hés esik el a barrikadon, addig Blondet — a jdradék-ka-
pitalista parazita életébe menekiil, amit csak egy protekcié révén kapott
prefektusi allast 14t el kiilso disszel. S ez a parazitasig jut irénikus ki-
fejezésre a regény zardszavaiban. Blondet, mikor a parcellakat latja, me-
lyek az eltiint kastély helyét elfoglaljdk, néhdny royalista gondolatnak ad
kifejezést Rousseauval szemben, a kirilysag sorsarol.

— »Szeretsz, velem vagy ... én a jelent nagyon szépnek taldlom és a
tavol jovével nem torodom — felelte felesége.

— AKkkor hat éljen a jelen, te melletted! — kisltott a szerelmes Blon-
det — és a jovot vigye el az érdogl« :
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Balzac mivészetének nagysaga Marx szerint »a reélis viszonyok mély
felfogasin« alapszik a francia kapitalizmus feJLodesa korullmenyemek mely'
felfogasan. Megmutattuk, milyen kitlin6en 4brazolta Balzac éppen azt, ami
a harom tébor specidlis tulajdonsiga s milyen mélyen behatolt az 1789-es
forradalom létrehozta francia osztily fejlédés leglényegébe. De ennek a
megillapitisa nem volna elegendd, ha nem venndk tekintetbe az osztaly-
fejlédés dialektikijanak maésik oldalat is: a fejlddés egységét a francia
forradalom 6ta, jobban mondva a francia polgari osztaly keletkezése 6ta,
a harc kezdete 6ta hlibérurak és abszolut kirilysig kozott. Az »Emberi
Komeédia« nagyszabasi koncepcidjinak e fejlodése egységének mély fel-
fogésa az alapja. Forradalom, Napdleon, restauricid, juliusi kirdlység —
Balzac szemében csak 4llomaésai e nagy, egységes ellent:mondésos folya—
matnak. Franciaorszig kapitalizdciés folyamatanak, melyben az elragadé
és az undok elvalaszthatatlanul keveredik. ,

Balzac vilagnézeti és politikai kiindulépontja, a nemesség pusztulasa .
csak egy mozzanata ennek az ésszfolyamatnak.

S barmennyire elfogult is Balzac a nemességgel szemben, tisztin
latja, hogy pusztulasa elkeriilhetetlen s latja’ a nemesség belsd romlasat
is ebben a pusztulisi folyamatban. A pusztulds elézményeit Balzac egyes
kiilon tanulmanyokban figyeli meg. Helyesen latja a nemesseg hanyatla-
sanak t4rsadalmi alapjat abban, hogy a feudélis-nemesség udvari nemes-
séggé, parazita réteggé vélbozott amelynek egyre kevesebb a szocidlis
feladata. A francia forradalom és a kapitalizmus, melyet a forradalom
békly6it6l megszabaditott, csak végss pontjai ennek a fejlodésnek. A ne-
messég intelligens képvisel6i maguk is 1atjak, hogy ez a pu&tulas feltar- -
téztathatatlan, Igy Balzac »Régiségbolt« cimii regénye végén a cinikus -
és romlott Maufrigneuse hercegnd ezt mondja a régi- nemesi felfogas
embereinek:

~ — »Meg vagytok valamennyien tébolyodva? Ma is ugy akartok elm
mint a 15. szdzadban, mikor most mér a 19-ikben vagyunk! Gyerekek, ma
- méar nincs nemesség, csak arisztokracia van.«

A kapitalista. fejlodés torténeti egységének mozzanatat Balzac, a
francia t4drsadalom osszes osztalyamak 4brézolasaban feltiinteti, Epptugy,
shogy’ a forradalomel6tti idé és a restauracié s a jaliusi kiralysig no-
vekvd kapitalizmusiban, latja a specifikus kiilonbségeti e kereskedd és a
manufakturista koézott, (Ragon, Bireautteau, Popinot, Crével stb. tipusa),
gy latja ezt a francia tarsadalom minden osztalyanal. Mindeniitt feltirja
a kapitalizmus mechanikdjanak uralmat, a kapitalizmus »szellemi 4llat-
vilagat« (Hegel), a kapitalizmus alaptorvényét: ember megeszi az embert.
Balzac ebben éppen olyan cinikus, mint Ricard6, de néla is »cinizmus ma-
géban a dologban van és nem a szavakban, melyek a dolgot kifejezik:«
(Marx). '

A kapitalista fejlodési folyamatnak ezzel az egységes felfogisaval
Balzac folfedi a torténeti fejlddés nagy tarsadalmi erdit, gazdasagi
alapjait.

' De sohasem teszi ezt kozvetleniil.

- A tarsadalmi erék Balzacnél sohasem lépnek fel, mint romantikus és -
fantasztikus szérnyetegek, mint emberfeletti szunbohumok ahogy’ késébb
Zolanal. Ellenkezéleg. Balzac minden tdrsadalmi berendezkedest a sze-
mélyi érdekharcok, személyek targyi ellentétei, intrikik szovevényévé
old fel. A ]ogszolgaltatast a birésagot példaul sohasem abréazolja a tar-
sadalom {felett 4ll6, attél fiiggetlen intézménynek. Csak a regények aprd
figurai képzelik el ilyennek a bir6sagot. A Balzac-brazolta birdsag min-
dig egyes birakbdl 4ll, akiknek tarsadalmi szarmazésat, karrier-kilatasait
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az iré a legpontosabban abréazolja. A jelszolgiltatdis minden tagja az &let
tényleges érdekharcaiba van bonyolédva, amely koriil a porok forognak s
a birés4g minden tagjanak 4llasfoglalasa attol fiigg, hogy a biré maga
milyen helyet foglal el az érdekharc e szjvevényében. (Gondoljunk a bi-
résagi intrikdkra a »Kurtizinok fénykora és nyomora« vagy a »Régiség-
bolt« cimf regényben.)

Ezen az alapon mikddnek Balzacnal a nagy tarsadalmi erdk. E har-
cok minden egyes résztvevdje egyéni érdekeitdl elvalaszthatatlanul, bi-
zonyos osztily képviseloje. Az illetdnek kizardlag szemelyes érdekeiben
jut kifejezésre a szocialis alap, az osztdlyalap. Az ir6 tehat éppen azzal,
hogy a tarsadalmi intézményeket megfosztja latszdlagos objektivitasukat
és minthogyha személyes vonatkozasokka oldana fel &ket, éppen ezzel
juttatja kifejezésre azt, ami benniik valéban objektiv, ami csakugyan
tarsadalmi sziikségszer(iség: azt a funkciéjukat, hogy hordozéi és keresz-
tiilvivod az osztalyérdekeknek. A balzaci realizmus lényege az, hogy a tar-
sadalmi létet, mind a tarsadalmi tudat alapjat dbrézolja, éppen azokban
az ellentmondasokban és rajtuk keresztiil, melyeknek tirsadalmi lét és
tudat kozott minden osztilynal meg kell nyilatkozniok. Ezért mondja
Balzac a »Parasztok«-ban ]oggal

»Mondd meg mid van s én megmondom, hogy’ gondolkodol «

Ez a mély realizmus szabja meg Balzac alkotometédusat.

Itt csak egynéhany fopontot emelhetiink ki.

Mindenekel6tt: Balzac mindig tilmegy a kicsinyes, a fotografilé na-
turalizmuson. A lényeges kérdésekben mindig mélységesen igaz. Vagyis
sohasem mondat, gondoltat, éreztet vagy tettet valamit alakjaival, ami ne
kivetkeznék az alak tarsadalmi 1étéb6l, ami} pontosan meg ne egyeznék:
az alak tarsadalmi létével, annak ugy elvont, mint egyéni meghatirozéi-
val. De amiker a tartahmlag helyes gondolkodast vagy érzést abrazolja,
sohasem megy bele abba, hogy azt olyan korlatok kozé szoritsa, melyek
nem mennek til egy blzonyos osztaly embereinek atlag—klfe]ezém képes-
ségén. A tarsadalmilag helyesen és mélyen megfogott tartalom kifejezése
mindig a legvildgosabb, legkiélezettebb (a naturalistik szdméra tehat le-
hetetlen) kifejezést keresi éa talalja is meg. :

Elemzésiink soran mar lattuk e kifejezési mod nehény példajat. All-
jon itt még néhany dialégtéredék, a paraszti Fourchon és Brossette abbé
kozott, mint a balzaci kifejezésméod példaja. Az abbé megkérdi Fourchont,
istenfélelemben neveli-e unokéajat?

— »O nem, tisztelendé Gr — feleli Fourchon — 6 nem, nem mondom
neki, hogy istentsl féljen, hanem, hogy az emberektsl... Azt mondom
neki: Mouche, 6vakodj a borténtsl. Onnan az akaszt6fa ala visz az ut.
Ne lopj, vard meg, mig ajandékba adjak. A lopas gyilkossidgra vezet s a
gyilkossag folveri az emberi igazsagtevést Az igazsigtevés beretvajatol
6vakodni kell, mert ez a beretva védi a gazdagok &lmat a szegények &l-
matlansagatol. Tanulj olvasni. Ha tanultal valamit, akkor médjat telalod
a pénzszerzésnek, anélkiil, hogy a térvénybe iitkGznél, ahogy' Gdubertin
Ur is csinalja... Az olyan ember, aki a gazdagokkal tart, ott mindig £61-
szedhet valamit. Ezt nevezem én bdlcs és szelid nevelésnek. Ezért nem is
kovet, el . a kolysk semmit a torvény ellen ... Derék, ember lesz beldle s
valamikor gondoskodni fog rélam.«

Vilagos, hogy egy oreg francia paraszt 1844-ben nem mondta volna
ezeket .a mondatokat. S mégis: az egész alak s minden, amit Balzac a
szdjaba ad, alszolut élethii és pedig éppen aziltal, hogy tilmegy a hét-
koznapi élethiiség korlatain. Mert Balzac nem tesz egyebet, mint legma-
gasabbra potencialtan fejezi ki mindazt, amit a Fourchon-tipusu paraszt
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a maga tarsadalmi léte dolgiban homalyosan érez, de vildgosan kifejezni
nem tud. Balzac a néméanak, a néman v1askod6na.k megoldja a nyelvét.
Teljesiti a koltd goethei értelemben vett hivatasat.

A midén az ember elnémul kinjiban,
Isten megadta nékem, hogy beszéljek.

De Balzac csak azt juttatja kifejezésre, ami tarsadalmilag és egyéni-
leg sziikségszeriien valoban kifejezésre tér. Ez a koznapi hataran tilmens,
de tarsadalmilag és tartalmilag mindig igaz kifejezés a régi, nagy realiz-
mus, a Diderot ¢s Balzac realizmusdnak sajatja, ellentétben kicsiny mo-
dern utédai realizmuséval. A framcia kapitalista tarsadalom egészének
abrazolasa, az »Emberi komédia« szdmtalan alakja és embersorsa ellenére
is, lehetetlen lett volna, ha Balzac -nem tudta volna az 6sszefiiggések leg-
magasabbra fokozott k].fe] ezését megtalalni.

‘Balzac realizmusa minden egyes alak sajatos egyéni Vonasalt is oly
erdsen kidolgozza, mint az osztalyszeriien tipikusat benne. De azontal:
Balzac mindig a legerdsebben hangstlyozza azt, ami kapitalista értelem~
ben kézds van a polgari tarsadalom kiilénbozd rétegeinek kiilonbozd em-
bereiben. Azzal, hogy az Altalanos kapitalista vonasokat kiemeli — amit
" Balzac egyébként csak igen takarékosan és csak dontd helyeken tesz meg
— vilagosan kidomboritja-a tirsadalmi fejlédési folyamat belsé egységét,
egymastol latszélag tavolfekvd tipusok objektiv tarsadalmi Osszetartoza-
sat. Mar lattuk, hogyan emeli kit Balzac a kézoset, a csak-mennyiségileg
kiilonbo6zot Montcornet és Gaubertin alakjaban és pedig gy, hogy mind
a kettd egyképpen fontos: ami kézos benniik, aminek révén mindketten a
thermidor-utani francia kapitalizmus termeke1 ami mennyiségileg kii-
16nbozd benniik, az kidomboritja a mindségileg kulonbozét’ Mert, ha bar-
mennyi kéz6s van benniik, az egyik: dicséséges csiszari tébomok,‘ grof és
nagybirtokos, mig a masik: kicsiny, bar emelkedében 1évd, vidéki tolvaj.
A tarsadalmi &sszefiiggések konkrét abrazolasa csak azaltal valik lehet-
ségessé, hogy az absztrakciénak olyan magas szinvonalan torténik, ahon-
nan a konkrét mar »a kiilonféleség egységének« (Marx) latszik. A modern
realistak; akik a burzsoad ideolégia hanyatlésa folytan elvesztették a tar-
sadalmi viszonyoknak ezt a mély felfogasat s igy az absztrakcit mélyseé-
gét is, hidba probaljak meg a részletek konkretizalasa altal az egész kon-
krétseget s valdsagos, ob]ektw dontd - meghatarozoma.k konkrétvoltat
elérni.

‘Eppen a balzaci reahzmusnak ez a lényege; az a teny, hogy a he-
lyesen felfogott tirsadalmi léten alapul, teszi Balzacot felillmulhatatlan
mesterévé ama nagy szellemi aramlatok, szellemi erék abrazoldsanak, me-
lyek az emberi ideolégiat kialakitjak. Balzac azaltal 4brazolja ezeket a
szellemi erdket, hogy visszavezeti dket szocidlis gyokereikre, hogy ide-
ologiailag abban az irdnyban mikodteti dket, ahonnan térsadalrmlag SZAr-
maznak.

Ezzel az ideoldgia elveszti latszolagos fuggetlensegiert a tarsadalom
anyagi €letfolyamatat6l s mint annak egy része, egyik eleme jelenik meg.
Balzac példdul Grandet, a vén vidéki uzsoras és spekulans egyik iizleti
targyalasa koriil megemlitteti Bentham newét és uzsora-elméletét, Az a
mohosag, amellyel Grandet, az agg uzsoras, ennek az elméletnek a neki
megfeleld részét, mint egy' pohar jo bort sziirestli, az a haszon, amit
Grandet abb6l hiiz, hogy birtokaba veszi sajat tarsadalmi helyzetének
ideologiai kifejezését, (melyet eladdig. nem ismert), egyetlen csapassal
megeleveniti benthami -elméletét, nem mint iskolas tedériat, hanem mint
a 19. szazad eleji kap1tahsta feﬂodes ideol6giai alkatrészt.
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Persze: ez az ideolégiai hatis nem mindig adekvat. De éppen a ha-
t4s irénikus nem-adekvat voltiban tiikkrozédik gyakran -az a sors, amely
az osztilyfejlodés folyamin némely ideolégianak osztalyrésziil jut. Igy
Balzac ebben a regenyeben a kuléki falusi uzsorast, Rigou-t, »thelemita-
nak« mevezi, vagyis azt mondja ré6la, hogy (persze ontudatlanul) hive an-
nak a polgari utopianak, melyet a nagy reneszansz-ir6, Rabelais a »The-
lem« nevii kolostorrél rajzolt, melynek felirata s legf(”)bb jelszava' ez
volt: »Tégy amit akarsz«. EgyfelSl a polgari ideolégia ziillését nem lehet
talalébban 4brazolni, mint azzal a ténnyel, hogy a nagy forradalmi jelszo,
:amely az emberiséget a feudalizmus igajab6l szabaditotta fel, egy falusi -
uzsorads mottdjava lett. Masfelél éppen ennek a hanyatlasnak és ziillés-
nek irénikus hangstlyozasaban a burzsoizia fejlodésének a kozossége jut
‘kifejezésre: Rigou csakugyan annak a gazdasagharcnak a terméke, amely
legyurte a feudalizmust. S ennek a harcnak az elbestéjén a reneszans-
magy ir6i .és. gondolkodéi, e fejlodes 1deolog1a1 elokészitésére alkottak
‘meg nagy miiveiket!

A jellemzésnek ezeket a formait Balzac arra hasznalja fel, hogy a
fokozatokat egyazon tarsadalmi tipuson beliil egyénileg és tarsadalmilag .
specifikalja, konkretizalja és elmélyitse. Rigouban példaul Balzac rend-
kwul érdekes példanyat teremti meg a zsugona.k és uzsorasok _nagy ga-

tartoznak az epikureus zsugori és uzsoras tipusat, aki eppugy, mint a
t6bbiek, a takarékoskodésra, csalasra, akkumulaciéra gondolt, de egyszer-
smind ropvpant kényelmes életet is teremt maganak. Igy példaul vén fe-
‘leségét a pénze miatt veszi el, ezzel a pénzzel kiuzsorizza a falut s ezen
‘a4t mindig ingyen' jut szép és fiatal szeretdhtz. Mindig a legszebb paraszt-

-lanyt valasztja ki szolgalonak s szeretdjévé teszi azzal az igérettel, hogy
felesége — hamaros — haldla utan néiil veszi. Ha megunja a lanyt, ma-
sikat vesz helyette. _

Balzac alapveté formai torvénye: kidolgozza a.tarsadalmi életfolya-
mmat legfontosabb meghatirozdit, torténeti fejlédésiikben, megmutatja
O6ket specifikus megjelenési moédjukban a kiilonféle egyénekrsl. Ezért
tudja azutén a tarsadalmi torténés egy-egy kiragadott epizédjaval a tar-
sadalmi fejlodést irdnyité nagy erdket konkrét modon abrazolni. A »Pa-
rasztok«-ban egy nagybirtok parcellazisa koriili harcot abrazolja. S nern
megy tal a birtok s a szomszédos kisvaros sziik hatarain.

De a parcellizas koriil harcolé emberek és csapatok tarsadalrmlag
dont6 lényegét,.a vidéki kapitalizmus lényeges mozzanatait dbréazolva:
-ebben a sziik keretben a francia kapitalizmus fejlédését sbrazolja a for-
_ radalom utan, a nemesség hanyatlasat és — mindenekelétt — a paraszt-
sag tragédiajat, a parasztsagét, melyet a forradalom felszabaditott és Gjra

crar

rabba tett: a paraszti parcella tragédiajat.

Balzac nem latja ennek a fejlédésnek a perspektivajat s tudjuk, hogy
nem is lathatta s azt is tudjuk, miért nem lathatta.

Balzac miivészi horizontjan a forradalmi proletaridtus f61 sem meriil- -
hetett, ezért csak a parasztok kétségbeesését dbrazolhatta, anélkiil, hogy
az egyetlen kivezet§ utat megmutatni. Balzac nem lathatta mi kovetke-
zik a kisbirtokos paraszt csal6dasabdl, amely csalédas kévetkeztében »az
egész allamépiilet, mely erre a parcellira van folépitve, osszeomlik s a
proletarforradalom veszi at a korust, anélkiil pedig a forradalom sz6lo-
éneke minden paraszt-nemzetné] halottl énekké valna (Marx). Balzac zse-
nije abban nyilatkozik meg, hogy a kétségbeesést, mely a kisbirtokos pa-
raszt kidbraduldsdhoz vezet, realista erdvel abrazolta.
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