
LUKACS GYÖRGY: 

Balzac; „Parasztok" 
MOŠt jelent meg aTestvériség-Egység kiadásában Balzac: 
„Parasztok" cím ű  kétkötetes regénye. Ebb ő l az alkalomból 
közöljük Lukács Györgynek a kiváló magyar esztétának 
Balzacról Irt tanulmányát. 

Balzac érettkorának ebben a legjelentékenyebb regényében a hal-
'dokló arisztokrata nagybirtok 'tragédiáját akarta megírni. A »Porosz- 
tok«-at Balzac zárókövéül szánta annak az írás-sorozatnak, melyben azt 
rajzolta meg, hogyan pusztította elv a fejlődő  kapitalizmus Franciaország 
arisztokrata kultúráját. S ez a regény csapugyan betet őzése a sorozatnak, -
mert benne az arisztokrácia pusztításának gazdasági okai vannak ábrá- 
zolva. Korábbi rriűveiben Balzac a haladó arisztokrácia képét adta Pá-
riasban, vagy félrees ői vidéki városokban. Ebben a regényben magára a 
gazdasági csatabérre visz bennünket: az arisztokrata nagybirtok és a pa-
rasztság között folyó harc színhelyére. 

Balzac ezt a regényt egyik legfontosabb m űvének tartotta, đ  maga 
mondja: »... nyolc év óta százszor félretettem és százszor újra el ővettem 
azt a legfontosabb könyvet, melyet írni akarok ...« ám é roppant gondos 
előkészítés ellenére, az alapkoncepció leggondosabb megfontolása elle-
nére, is: Balzac ebben a regényben valójában éppen az ellenkez őjét írta 
meg szándékának: nem a nagybírtak, hanem a paraszt-parcella tragé-
diáját. De éppen a terv és a kivitel emez ellentétében, ebben az ellentét-
ben, egyfelől Balzac, a gondolkodó és politikus, máskl ől Balzac, az »Em-
beri komédia« költője között: ebben rejlik Balzac világtörténeti nagy-
sága, melyet Engels Balzacral szóló levelében alapvet ően elemzett és 
megvilágított. 

A regény ideológiai el őkészületei messzebb és mélyebbre nyúlnak 
azoknál a közvetlen el őmunkálatoknál, melyeket Balzac ilyenekül meg-
nevez. Balzac már kora ifjúságában írt egy brosürát a nagybirtok felosz-
tása ellen, majorátus fenntartása érdekében. S jóval a »Parasztok« befeje-
zése (1844) előtt, két utópikus regényben (»A vidéki orvos«, »A falusi 
pap«) megpróbálta gazdasági és szociális nézeteit a na'gyb'írtak társadalmi 
szerepéről és ,a nagybirtokos társadalmi kötelezettségér ől művészi for-
mában kifejezi. A két utópiát) a társadalmi valóság, hogyan törnek meg 
az utópikus. elképzelések agy; ökonomia realüásán. 

Balzac nagysága éppen abban van, hogy saját nézetein, kedvenc kí-
vánságain, legmélyebb meggy őződésein ilyen kíméletlen önkritikát gya-
korol azzal, hogy a valóságot könyörtelen igazsággal ábrázolja. Ha :Bal-
zacnak sikerült volna becsapnia önmagát, elhitetni önmagával utópiás ál-
mait, ha vágyait ábrázolta volna valóság gyánánt, akkor ma senkit sem 
+érdekelnq s éppen olyan joggal felejteіtiik volna el, minta balzaci kor 
számtalan legitimista publicistáját, a feudális id ők dicső ítőit. 
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Persze: Balzac, mint gondolkodó és politikus sem volt soha ordináré 
üresfej ű  legitimista. Utápiája sem az а  követelés, hogy valahogyan, tér-
jünk vissza a feudális középkorba; ellenkez őleg, Balzac a francia kapita-
lista fejlődést, különösen a mez őgazdaság terén, az angol útra akarja ve 
zetni. Társadalmi ,ideál] a azé az osztálykompromisszum, nagybirtok és ka- 
pitalizmus között, mely Angliában 1688-ban a »Slics őséges forradalam<o- 
ban valósult meg s az angol fejl ődés alapjává és s аjátságas formájává 
lett. Ha például Balzac cikkében, melyet a royalista párt júliusi forra-
dalom utáni feladatairól írt (1840-ben, amikor a »Parasztak«-at készült 
megírni) a francia arisztokráciát keményen kritizálja, akkor ezt az angol. 
konzervatív arisztokrácia, .a- toryk idealizálásának alapján cselekszi. 

A francia arisztokratáknak szemükre veti, hogy ahelyett, hogy -
1789-ben a monarchia és a fejlődés folytonosságát okos reformokkal meg-
mentették volna, »kis intrikákat sz őttek egy nagy forradalom ellen«. S 
a jelenre nézve azt veti szemükre, hogy még a forradalom tanulságai utáni 
sem lettek toryk, nem vezették be az önkormányzatot angol mintára, nem. 
lettek a parasztság vezérei. Ezért nincs az arisztokrácia és a paraszti-
törnegek közt jó viszony, nincs érdekközösség. Ezért tudotta forradalom 
győzni Párizsban. Mert, mondja Balzac: »ahhoz, hogy az ember puskát 
fogjon, mint a párizsi munkások tették, azt kell hinnie, hagy érdekei ve 
szélyeztetve vannak«. 

 

Ez az utópia Anglia polgári viszonyainak átvitele Franciaországra,. 
egyáltalán nem Balzac elszigetelt különvéleménye. Közvetlenül a 48-as• 
forradalom után pl. Guizat, a híres? politikus és történetíró, hasonló irá-
nyú brosürát adott ki, melynek utopia jellegét Marx megsiemm цsítően kri 
tizá.lta. Marx kicsúfolja »a nagy rébuszt» csak az angolok fölényes?' esté 
vél tud kibogóztatni«. S Marx azután kibogózza a titkot, amely az angol 
és francia polgári forradalom közti különbségber ~ rejlik: 

»Ez a burzsoáziával szövetséges nagybirtokos osztály nem áll ellen 
tétben a burzsoázia életfeltételeivel, mint az 1789-es francia feudális föld--
birtok, hanem teljes összhangban volt vele. Földbirtoka valójában nem 
feudális, hanem polgári birtok volt. Az angol nagybirtokosok egyrészt a 
kézműipar üzeme számára szükséges népességet bocsátották a burzsoázia_ 
rendelkezésére, másrészt képesek voltak a földm űvelésnek azt a fejl ődést 
biztosítani, mely az ipar és a kereskedelem ,állapotának megfelelt 
Ezért voltak közös érdekeik a burzsoáziával, ezért kötöttek szövetsé 
get vele.« 

Balzac angol utópiája azon az illúziбn alapszik, hogy a kapitalizmust 
rés a kapitalizmus szülte osztályellentétet »megszelídítheti« a ćradicioná 
lis, de mégis haladó vezetés. Ezt a vezetést, Balzac véleménye szerint,. 
csak a királység és az egyház gyakorolhatja. Az angol-arisztokratikus 
nagybirtoka legfontosabb közbensб  kapocs egy ilyen rendszerben. Bal-
zac kegyetlen világossággal látja a kapitalista társadalom osztályellen 
téteit Franciaországban. Látja, hagy a forradalmak karszaka 1830 jú-
liusával korántsincsen lezárva. Utópiája, az angol állapotokról alkotott 
ideálja, romantikus elképzelése az angol nagybirtok és paraszt közti har-
móniáról s egyébb hasonló eszméi abból származnak, hogy kétségbe van 
esve a polgári társadalom jöv őjén, mert a társadal:oni. valóságos mozgása 
nak minden részletét megvesztegethetetlen realizmusšal látja. 

S éppen, mert az .a véleménye, hogy a . kapitalizmus következetes: 
fejlődése elkerülhetetlen forradalmakra vezet, melyekbe a polgári társa 
dalom előbb vagy utóbb okvetlenül belepusztul, éppen azért rajong. 
azokért a történeti alakokért, akik megpróbálták ezt a forradalmi fej-
lődést feltartóztatni, rendezett utakra terelni. Balzac Napóleon-tisztelete 
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ellentmond olyan angol utópiájának, de éppen ellentmondásos mivoltá-
ban szükségszerű  kiegészítése történeti világképének. 

Mindkét idézetem utópikus regénye a nagybirtok gazdasági fölé-
nyét akarja bizonyítania paraszti parcellával szemben. Balzac világosan 
és helyesen látja a racionálisan gazdálkodó nagybirtok gazdasági fölé-
nyének .  bizonyos mozzanatait (szisztematikus beruhzásak, nagybani ál-
lattenyésztés, észszer ű  erdőgazdaság, rendszeres öntözés stb.). De nem 
látja — említett két regényében nem! akarja látni --, hogy, a ka ~pitаliz 
mus korhátai, megfelel ő  változásokkal, éppenúgy fennállnak a mez őgaz-
dasági nagyüzemre, mint a parcellára nézve. »A falusi pap«-bon mester-
ként, nem tipikus viszonyokat teremt, hogy utópáráját reálisnak látszó 
experimentummal lehetségesnek és mintaszer űnek bizonyítsa. A gazda-
sági valóság kényeges vonásainak nem-tipikussá görbítése Bzlzacnál csak 
igen ritkán fordul el ő . Hogy a görbítést ennél a kérdésnél ismételten vég-
beviszi, azt mutatja, hogy ez a centrális pontja a polgári társadalom jöv ője 
fölötti kétségbeesésnek, hogy ebben látja a kultúra hét-vagy-nemlét 
kérdését. 

Mert a .nagybirtok kérdése Balzac számára nemcsak a revolúció vagy 
evolúció kérdése,`hаnem egyszersmind kultúra vagy barbárság kérdése 
is. Balzac egyrészt retteg a forradalmi tömegmozgalom, kultúra-romboló 
hatásától (ezen a ponton ugyanúgy réanképeket lát, mint a politikailag 
radikálisabb Heine); másrészt, ha Balzac a vele egykorú Franciaországot 
ábrázolja, az ábrázolásban mindig lényeges szerepet j átszik a kapitaliz-
mus mélységes barbárságának leleplezése: 

Ezeknek az ellentmondásoknak a hálójában Balzac kénytelen az el-
mult arisztokrata kultúráját idealizálni. »Nagy! műve« -= mondja Engels 
— »egyetlen elégia, a j бtársaság kikerülhetetlen hanyatlásáról.« 

De ha, mint gondolkodó és politikus mégis kiutat keres, akkor abban 
az irányban keresi, hogy meg kell menteni a nagybirtokot, mint az 
arisztokratikus anyagi lehetőségek, a zavartalan ráérés alapját, amelyek 
a középkortól a nagy forradalomig, Franciaország arisztokrata kultúrá-
j át létrehozták. Há elolvassuk Emile Bondet, a royalista író, bevezebó 
nagy levekét a »Parasztok«-bon, akkor világosan láthatjuk Balzacnak ezt 
az álláspontját. 

A balzaci utópia elméleti alapja, mint már eddig /is láttuk, meglehe-
tбsen ellentmondásos. Š dia Balzac ezekben a regényeiben bármennyire 
pedagógiás propagandás nem-tipikus irányba ferdíti is a valóságot, mégis 
mindenütt keresztültör a nagy r еalista, a megvesztegethetetlen megfi-
gyelő . Keresztültör a már fennálló 'ellentmondásokat még élesebbekké 
teszi. Balzac mindig hangsúlyozza és ezekben a műveiben. különösen alá-
húzza, hogy a vallás, a katolicizmus, a társadalom megmentésének egyfet-
len ideológiai alapja. De egyszersmind azt is belátja, hogy viszont az 
egyetlen gazdasági alap, amelyre építhet: a kapitalizmus, valamennyi 
konzekvenciájával. Az ipar csak konkurrencián alapulhat, fejti ki Bal-
zac utópiás hőse, Benassis doktor (»A vidéki orvos«-bon) és a kapitaliz-
musnak ebből az ékismeréséb ől levonja az összes ideológiai következte-
téseket: 

»Ma nincs más eszközünk a társadalom támogatására az egoizmus-
nál. Az egyén csak önmagában hisz ... A nagy ember, aki megment ben-
nünket a nagy hajótörést ől, amely felé sodródunk, bizonyára az indivi-
dualizmust fogja igénybe venni a nemzet uj j áépítés éré. « 

De alighogy ezt megállapítatta, éles ellentétbe helyezi egymással a. 
hitet és az érdekeket: 
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»De ma már nincs hitünk, ma már. csak érdeket ismerünk: Ha miii-
denki csak magára gondol, honnan akarja Un a polgár-erény bátorságát 
meríteni, pláne mikor ez az erény ..csak a saját személyünkt ől való 1e-
mondással..szerezhető  meg? 

Ez a kiengesztelhetetlen ellentmondás, mely Benassis doktorból, Bal-
zac utópiás nézeteinek szócsövéb ől igen hangosan kireccsen, mindkét re-
gént' kampozi сiójóban megnyilatkozik. Mert kik .azok, akik Balzacnáll az 
utópiát megvalósítják? Az még nem volna meglep ő , ha különösen okos 
egyes személyiségek vorrának. Hiszen az utópiás szacailizmus korában 
vagyunk még és Balzacnak éppúgy engedélyezhetnének egy bölcs mil-
liamost, mint idősebb kartársának, Fauriernek. Persze dönt ő  különbmég 
az, hogy Fourier szocialista utópiái a még alig'.megkezd ődő  munkáaanoz-
galorn idejében születtek, míg ellenben .Balzac a maga utópiás kiutját a 
kapitalizmus megmentésére mára munkásmozgalom viharos el őretörése 
idején gondolta ki. 

Azonfelül Balzac, mint költő , kénytelen volt a maga milliomлšait ele-
venen ábrázolni. S az ábrázolás módja, rendkívül jellemz ő  a balzaci el-
lentmondásra. Mind a két regény hősei, B!enassis doktor és Veronika 
Graslin (a»A ,falusi pap« bon): vez гeklők. Mind a ketten nagy bűnt követ-
tek el, mind a ketten tönkretették vele személyér életüket, egyéni, bol-
dogságukat. Mind a ketten befejezettnek látják személyes életüket s val-
lásos vezeklésként végzik munkájukat — csak ezen az alapon tud a nagy 
realista olyan embereket elképzelni, akik utópiáját megvalósátani akar-
j ák is, tudják is. 

Mára fő-alakoknak ez a koncepciója is - öntudatlanul kegyetlen 
önkritikája e koncepció realitásának. Csak aki lemond, csak aki személyi 
boldogságáról letesz, az tudja a kapitalista társad вlomban önzetlenül "és 
őszintén a közjót szolgálni: ez Balzac utópiás regénymeséinek ki nem 
mondott tartalma. S Balzac nem áll egyedül ezzel a lemondásos ьangu-
latával a 19. század els ő  felének nagy polgári írói között. A koros Goethe 
is a lemоndást tekinti a fennkölt, nemes, a társadalmat szolgáló emberek 
nagy ,alaptörvényének. Utolsó nagy regényének, »Meister Vilmos ván-
dorévei«-nek, alcíme: »A lemondók«. De Balzac még messzebb megy utó-
piás koncepciójának ki nem ,ínondott önkritika] óban. »A falusi pap «-bon 
egy fiatal mérnök, Veronika Grasliri alkalmazottja, elbeszéli élményeit a 
júliusi forradalom idejéből. 

Ezt mondja: 
— »Már csak a piszkos ing alatt van patriotizmus; ez Franciaor-

szág pusztulása. A júliusi forradalom azoknak az önkéntes veresége, -
akik nevükkel, vagyonukkal, tehetségükkel a felnő  tízezerhez tartoznak. 
Az önfeláldozó tömegek Legy őzték a gazdag szellemi .rétegeket, melyek 
nem kedvelik az áldozatot.« 

Balzac tehát meseszövésének ezzel a koncepciójával azt a kétségbe-
esett meggy őződést árulja el, hogy ezek az utópiák ellentmondanak a2 
uralkodó osztályok gazdaságilag szükségszer ű  ösztöneinek s így nem vál-
hatnak ez osztályok cselelevésének tipikus normájává. 

Hogy nem hisz álmai társadalmi valóságában, az ezeknek a regé-
nyeknek egész kompozíciójában tükröz ődik. A nem-tipikus hősök és nem- 
tipikus életük er ősen a központba kerülnek s gyakran elfödik a művek 
tulajdonképpeni .szándékát: a racionálisan m űveit nagybirtok áldásainak 
áhrázolasát. S az err ől adott rajzok Balzacról szokatlan sietséggel vannak 
odavetve: az író gyorsan elsiklik a részlet fölött, egyes, nem-tipikus epi-
zódokat ragad ki az egész megvilágítasára. 
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Szóval: Balzac (ebben a két regényében) nem társadalmi prooesz-
szust ábrázol, nem +a szociális cserehatást nagybirtok, parasztság, föld-
munkásság között, hanem, csaknem tisztára technológiai leírását adja 
gazdasági nagy előnyeinek. Ezek az el őnyök azonban, ismét Balzac ren-
des költői praxisával ellentétben, légüres térben valósulnak meg. A, vi-
déki népet egyáltalán nem ,ábrázolja. Hallunk az általános nyomorról, 
mely a kísérlet előtt uralkodott s aztán, a kísérlet kivitele után, hallunk 
az általános jó1étről és a közmegelégedésr ől. Éppígy: a vállalkozások ke-
reskedelmi sikere is magától értet ődő  s csak mint kész .eredmény áll 
elő ttünk. 

Balzacnak az az eltérése máskülönben alkalmazott a ІКоtб-metбdu-
stбІ  azt mutatja, mily kevés bels ő  bizalma volt ezekhez az utópiákhoz, 
noha a művészi alkotásain kívüleső  szférákban, élete végéig következete-
sen-cgmaradt mellettük. 

Csak a »Parasztok« -ban, hosszú' el őkészület után ábrázolja Balzac 
az osztályok eleven cserehatášát egymásra a vidéki életben. Ebben a re-
gényben, számos típusában valóban ábrázolva van a vidék lakossága s 
most már nem mint ut бpiás részletek absztrakt és passzív abjektuma, ha-
nem mint a regényt. cselekv ő  és szenvedő  hőse. 

Balaàc azzal, hogy alkotóereje tet őfokán a maga legsajátabb alko-
támódjával veszi kezébe ezt a problémát, mint költ ő , megsemmisítő  ön-
kritikát gyakorol ama koncepciók felett, melyeket mint gondolkodó és 
politikus, -élete végéig képviselt: Mert ebben a regényében is a гiagybir- 
tak védelme Balzac álláspontja. Gróf Montcornet arisztokratikus földbir-
toka Balzac szemében évszázados kultúra (Balzac szerint az egyetlen le-
hetséges kultúra) koncentrációj a. 

A harc énnek a »kultúralap«-nak a léte vagy nemléte körül, központ-
jában ,álla regény cselekményének, mely a nagybirtok teljes vereségével 
végződik, azzal, hogy kis parasztparcellákra osztják fel. S ,ez egyik etapja 
annak a forradalomnak, amely '1789-ben kezd ődött és Balzac perspek-
tívája szerint, a kultúra pusztulásával fog végz ődni. 

Ez a perspektíva adja meg az egész regény tragikusan elégiku, 
pesszimisztikus alaphangját. Mert Balzac az arisztokrata nagybirtok tra-
gédiáját s azzal együtt a kultúra tragédiáját akarta megírni. Mély melan-
kóliával rajzolja a regény végén, hogy a vén kastélyt lerombolták, hogy 
a park eltűnt s a régi. pompából csak egy kis pavilon maradt meg. Ez az 
épület »uralkodott« a táj felett, illetve a kisgazdasagok felet, melyei;. a 
tájkép helyére léptek. S ez az ,épület az igazi/ kastély lerombolása után, 
kastélyként hatott, olyan nyomorúságosak voltak đ  köröskörül. elszórt  
házacskák, amik, úgy voltak építve, »ahogy már parasztok építeni szok-
tak«. De a realista Balzac költ ői becsületessége ebben az elégikus trégs ő  
akkordban is kifejezésre jut. Arisztokratikus gy űlölettel ezt mondja 
ugyan: -- »a föld olyan volt, mint ,egy szabó) mustralapja« -- de; hozzá-
teszi : -- »a földet a, paraszt foglalta el, mint gy őző  és. hódító. iMár több 
mint ezer parcellára volt felosztva éés a népesség Conches és Blangy) kö-
zött megháromszorozódott. 

Balzac az arisztokrata nagybirtoknak ezt a tragédiáját írói eszkö-
zeinek egész gazdaságával ábrázolja. Bár a földéhez parasztságot a leg-
nagyobb politikai gyűlölettel rajzolja, (mint olyan Rabespierret, akinek 
egy feje és húszmillió karja van), mégis, mint realista író nagyszabású és 
helyesarány лí képét adja a küzd ő  erőknek, a nagybirtok mellett .és a 
nagybírtak ellen fellépő  erőknek. 

A költői méltányosság programját világosan ki is mondja regényében: 
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— »Egyébként sem szabad az elbeszélésnek elfelednie, hogy az  a 
hivatása, hogy mindkét oldal felégi igazságos legyen; az elbeszél ő  számára  
a parasztban megvan a nevetségesség kicsinyessége; s végül a gazdagnak  
szenvedélyei vannak, a parasztnak csak szükségletei, a paraszt tehát  
duplán szegény; s ha romboló tendenciái politikai okokból könyörtelenül  
elnyomandók is, emberi és isteni jog szerint tiszteletreméltó.«  

Balzac művészetének gazdagsága és helyessége abban is megnyilatko-
zik, hogy az arisztokrata nagybirtok körüli harcot kezdett ől fogva nem-
csak mint a nagybirtok ,és a parasztak közti harcot ábrázolja, hanem há-
rom egymás ellen küzdő  tábort rajzol: a nagybirtokos és a paraszt mel-
lett föllépnék a falusi és kisv.arosi uzsora-kapitalisták .s .  Mindhárom tá-
bort a legkülönbözőbb típusok képviselik s harcukat gazdasági, ideológiai,  
állami és egyébb eszközökkel támogatják. Az arisztokrata nagybirtokos,  
Montcornet, összeköttetései a vidéki prefekturákig, az igazságszolgáltatás  
felső  szférájáig, párizsi minisztériumokig nyulnak, a Montcornet rendel-
kezik a fegyvéres erđ  támogatásával is. Ideológiailag az egyház (Brossette 
abbo) és a royalista újságírás г  (Blondet) segítik. 

Még gazdagabb ,és változatosabb az uzsorat őke ábrázolása. 
I бtjwk a kulák-uzsorást, aki a parasztot kis kölcsönökkel nyúzza és 

életfogytiglan rabbá teszi (Rigou) s látjuk a vele szövetséges kisvárosi 
fakeresked őt, a Montcornet-birtok volt ispánját (Baubertin). E két alak 
körül Balzac ragyogó fantáziával csoportosítva a vidéki sógorság-koma-
ság korrupcióját. 

Gaúbertinnekes Rigaunak az egész alsó közigazgatás az egész vidéki 
рénzügyit világ a zsebükben van. Fiaik,, lányaik, rakonaik okos kiházasí-
tása, híveik helyés finanszírozása révén az összeköttetések hálózatát hoz-
zák létre, mely nemcsak a hatóságonkál tud mindent keresztül vinni, ha- 
nem • a vidék egész piaca felett is úr. 

Montcornet például nem tudja az erdeib ől kitermelt fát eladni, ha 
ezt a klikket ki akarja kerülni; ennek a társaságnak olyan a hatalma, 
hogy amikor Montcornet elkergeti jószágigazgatóját, Gaubértint, mert 
sikkasztott, ez a kompánia becseanpész hozzá saját klikkjéb ől egy másik 
direktort, aki Gaubertin-Rigou-ek spiclije. Ennek a bandának az anyagi 
alapja az, hogy kifosztják a parasztot jelzálógkölcsönökkel, a piac feletti 
uralmukkal, kicsi uzsorapénzekkel és apró szívességekkel a közigazgatás 
terén (p1. megszabadítják a katonai szoSgálattól stb.).. 

Hatalmuk oly nagy, hogy Gaubertin-Rigouék fütyülnek Montcornet 
távoli összeköttetéseire. — »Ami az igazságügyminisztert illeti — mondja 
Rigou —, az igazságügymimiszter gyakran változik; mi ellenben mindig 
itt leszünk. « A két egymás ellen küzdő  kizsákrnányolá-klikk közül tehát 
az aktuális harctéren a vidéki uzsorásbanda a hatalmasabb. Balzacot 
mélységesen felháborítja ez a tény, de a valóságas er őviszonylat mégžs 
a legnagyobb realizmussal ábrázolja, a reális hatalmi viszonyokat Ls a 
hatalmi harcokat a valósághoz híven rajzolja. 

A harmadik tábor, .a parasztság, mind a két csoport ellen küzd. Bal-
zac, a politikus, arról ábrándozik, hagy szövetség jöjjön létre nagybírtak 
és parasztság között az uzsorat őke ellen. Mégiš .kénytelen konkréten és 
-nagy realista er ővel azt ábrázolni, hogyan. kell a parasztoknak az uzso-
ratőkével szövetkezniök, bármennyire gy űlölik is, a nagybirtok ellen. A 
parasztok harca a feudális kizsákmányolás maradékai ellen, eg y-egy da-
тab földért, a saját parcelláért, az uzsorat őke függelékeivé, kiszolgálóivá 
teszi őket. A haldokló arisztokrata nagybirtok tragédiája a paraszti por- 
cella tragédiájába csap át: a paraszt, aki á feudális; kizsákmányolás alól 
felszabadult, a kapitalista kizsákmányolás martalékává lesz. 
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Ez a háromszög, melyben mindegyik partner a másik kett ő  ellen 
ldizd: ez az alapja a balzaci kompozíciónak, 

S éppen az teszi a kompozíciót olyan gazdaggá és változatossá, hogy 
mind a három oldalról elkerülhetetlen ez a kett ős harc, amelynek egyik 
fele — aszerint, hogy a különböz őt rétegeknél melyik érdek dominál ---
aerásebben domborodik ki. A, cselekmény ide-oda v:ándoral a nemesi kas ,  
-tély és аѓ  paraszti kocsma közt, á kulák-lakás és kisvárosi kávérház közt, 
de éppen a színhely és. a szerepk ő  személyeke nyugtalan mozgása adja 
.meg a lehetőséget Balzacnal arra, hogy a francia falu osztályharcának 
.alaptényezői tükröztesse. 

Balzac személyesen a nemesség oldalon áll, de mint m űvész vala-
=mennyi partner teljes erejét ábrázolja. Azzal, hogy minden elágazásban. 
megmutatja, hogyan függnek a parasztok a Rigou-Gaubertin kompániától, 
azzal, hagy ezt az uzsorat őkét, mlint a nemesség halálos ellenségét, szíve 
egész gyűlöletével rajzolja, azzal: a hamis forrásból ered ő , politikailag 
hamisan megokolt gyűlölet költőileg a negyvenes évek parcellás-paraszti 
tragédiájának a centrumába talál. 

Balzac úgy volt, hogy mindezt a bzjt a 1789-es forradalom okozta, a 
nagybirtok parcellázását, is, a t őke felburjánzását is. A t őkét Balzac, az 
-akkori francia viszonyok alapján némi joggal, többnyire uzsora-t őkének 
nézi. Balzacnál a francia társadalom történetének központi problémája 
az, hogyan származott a polgári vagyona forradalom viharaiban a nem-
2eti javak kisajátításából, az ,elértéktelenedett pénzzel való spekulációból, 
az árúhiány, az éhség kiuzsorázásaból, csalárd hadiszállítástól stb. Gon-
doljunk Goriot, vagy. Rouget, vagy Nucingen vagyonának keletkezésére. 

Ennek a regénynek a, központi alakjai, Rigou, a kulák-uzsorás, épp-
úgy mint Gaubertin, a kisvárosi keresked ő, nagy vagyonukat azzal sze-
хezték, hogy a forradalom és Napóleon idején kihasználták a kínálkozó  
.alkalmat. Különösen a Gaцbertin-vagyon keletkezésénél nagy finomság-
gal ábrázolja Balzac, hogyan n ő  át a nemesi földbirtokos gyakorolta  
ódivatú család a kapitalista jószágigazgató kezébe a csaló és nwsorázó spe-
kuláció új formáiban, hogyan válik a nemességet kiszolgáló csaló .és talp_  
nyaló alkalmazottból önálló és a nemességet legy őző  spekuláns.  

Balzac keserű  íróinával, de éppen azért annál ∎élethűbben írja le In-
nek az új vagyonnak a korrupciaját és á1-kultúráját. De egyszersmind az  
igazsághoz híven látja azokat a reális rés gazdasági mozzanatokat is, me-
lyek elkerülhetetlenné teszik a polgári, csoport gy őzelmét a Montcornet-

,csoport felett.  
Mint Balzacnál; mindig: itt is nemcsak a nemesség veresége, hanem  

:a vereség elkerülhetetlen volta is ábrázolva van. A harc akörül folyik,  
hogy Montcornet meg tudja-e tartani földbirtokát, vagy a Gaubertin-
Rigou-féle parcellázass spekurácia sikerül? Utóbbinak azért kell gy őznie,  
.mert az arisztokrácia csak arra törekszik, hogy járadékát megtartsa, fo-
kozza, nyugodtan élvezhesse, míg ellenben a burzsoázia viharos t őke-ak-
kumulációt visz végbe. Persze: ennek az akkumulációnak a parasztok  
kiuzsorázása az alapja. A már meglév ő  paraszti parcellák eladósodása  
,(Rigou százötvenezer frankot fektetett ilyen jelzáloghitelekbe), a Montcor-
xiet-birtokból alakítandó parcellák kizsákmányolására irányuló spekulá-
ció, a kis parcellák árának elkerülhetetlen uzsora-ára -- mindez a Rigou-
Gaubertinek . társaságának.  

A. parasztok tehát két tűz'; között állnak .  A politikus Balzac szívesen  
-tűntetné fel ezt a harcot úgy, mintha a parasztokat a Gaubertin-Rigou-
tsoport demagógiája és intrikája csábítaná el, mintha a parasztság »rossz  
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elemei« (Tonsard, Fourchin), heccelnék fel a parasztokat. De valójában a 
regény  azt mutatja, hagy a parasztak szükségképpeni függenek a kuláki-
én kisváro ј  uzsora-tőkétől, azt mutatja, hogy a parasztak gyűlölik ugyan 
az uzsorásokat, de a gazdasági szükség arra viszi éket, hagy az uzsorások_ 
üzleteit elősegít.ék, Balzac. leír például egy porosztott, aki Rigou segitse-

. ~rével parcellát szerzett: 
»Courtecuisse, mikor kis birtokát meggvvette ;  azzal hencegett, hogy 

burzsáává akar »emelkedni«. És inast a felbsége trágyát hordott! Az asz-
szony az urával együtt hajnal el őtt kelt, fölásták а  dusan megtrágyázott 
kertet s néhány j ó gyümölcstermést értek` el, de mégis csak a kamat] át: 
tudták megfizetni a vételáx-maradéknak, amivel Rigaunak még tartoz--
tak.... A derék ember a Rigoutál megvett három holdat fölszántotta, meg -
trágázta, a ház melletti .kert nzár jövedelmet is hozott, de tulajdónosának 
mégis az árveréstől kellett félnie ... Ez a gyötr ő  gond a kis gömbölyű . 
embert, akinek azel őtt nevető  arca volt, komorrá és tupává tette, úgyhogy -
inkább olyan volt, mint egy beteg ember, akit méreg fagy állandó szen-
vedés emészt. « 

A paraszt függésbe kerül az uzsorástól s•. ez a függés, melynek gaz-
dasági alapja éppen a parcella »önáцósága«, a földetlen paraszt ama 
vágya, hogy belőle »burzsóá.«, váljon, ez a függés abban is megnyilatko-
zik, hogy a paraszt kénytelen ingyen munkákat végezni az uzsorás szá-
mára. Balzac ezen a ponton, mint Marx mondja, - »találósan ábrázolja y  
hogy a kisparaszt, uzsorásának jóakaratát megnyerend ő , mindenféle in-
gyenmunkákat végez neki, mert hiszen a saját munkája készpénzbe nem 
kerül neki. Az uzsorás pedig így k ёti legyet üt egy, csapásra. A munka-
bért megspórolja és a parasztot, akit az idegen föld m еgmunkálása elvan 
a saját földjén teljesítendő  munkától, tovább viszi a tönk útfan, egyre bel-
jebb az uzsorapók hálójába. 

Természetes t  hogy ezen az alapon a paraszt mélységesen meggy űlöli. 
kifosztóját. De ez a gy űlölet tehetetlen, nemcsak a gazdasagi függés miatt, 
hanem a paraszt földéhsége miatt` is a fojtogató nagybirtak közvetlenül 
rája nehezed ő  kizsákmányolása miatt is. S ezért a paraszt hiába gy űlöli_ 
a kulák-uzsorást, mégis kiszolgálójává és szövetségesévé válik a nagybir--
to k egyen. Balzac erről .a témáról a következő  érdekes beszélgettet írja le: 

»Igazán azt hiszed, hogy a tej szép szemed kedvéért parcellázzák, és. 
adják el a Montcornet-birtokot? « — felelte Fourchon. -- »Hogyan? Har-
minc éve szívja már az öreg Rigou a csontokból a vel őt s még most sem 
értitek, hogy a burzsoák rosszabbak lesznek, minta nagyurak voltak .. . 
A paraszt mindig paraszt marad! Nem látod (de te nem is konyítasz a po-
litikához!), hogy a kormány csak azért vetett olyan nagy adót a borra, hogy_ 
újra elvegye tőlünk a kis pénzecskénket és beleragasszon- bennünket a 
nyomorúságunkba? Burzso.a és kormány: egy az. Mi lenne belőlük, ha 
valamennyien gazdagok volnánk? Maguk művelnék meg, a földet? =Maguk 
vágnák le a gabonát? Szükségük van arra, hogy szegények is legyenek.« 

— » s mégis együtt kell vadászni velük -- mondta Tonsard - -, mert 
a nagybirtokot šzéj j el akarják zúzni. A Rigou-k ellen majd kés őbb tá-
madunk!« 

S az adott francia osztályviszonyáé között Tonsardnak igaza van s az 
ő  ,véleményének kell a valóságban érvényesülnie. . 

Vannak persze olyan parasztok is, akik - forradalomra gondolnak; 
arra, hagy az 1793-as forradalomi földosztáséti majd megismétlik és radi- 
kálisan keresztülviszik. Tonsard fia ilyen forradalmi nézeteket . nyiiv.á иít. 

— »Én azt mondom, hagy ,a burzsoá kezére dolgoztok. Ha a} Mant- 
cornet-birtok embereire rá. akartok ijeszteni, hogy ezzel jogaitokhoz jus- 
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satok — hát jó! De ha elkergetjük őket s arra kényszerítjük, hogy a bir-
tokot eladják, ez a saját érdekeink ellen van. Ha arra tör еkesztek,, hogy  
a nagybirtokokat felosszák, akkor honnan lesznek nemzeti javak, amiket  
majd a legközelebbi forradalom alkalmával meg lehet venni? ... Akkor  
majd egy kanál káposztáért mmegkaphatnatok a birtokot, ahogy Rigou  a 
birtokait szerezte, de ha xfxost a burzsoázia torkába; vetitek, akkor! a bir-
tokok, mikor majd a burzsoák újra kiköpik őket, igen soványak és drágák  
lesznek. Éppenúgy nekik fogtok dolgozni, ahogy mosta többiek Rigou-nak  
dolgoznak.«  

Ezeknek a parasztoknak az a tragikumuk, hogy az 1789-es forra-
dalmi burzsoáziából a Rigou-Gaubertin-nemzedék n őtt ki, s a francia  
proletariátus még nem volt annyira kifejl ődve, hagy a parasztokkal együtt  
forradalmat csinálhatott volna. A lázadó parasztnak ez a társadalmi el-
szigeteltsége szektás zavarosságában, látszólag radikális taktikájában  
nyilatkozik meg.  

A gazdasági er ők reális mozgása a parasztot ebben az id őben arra  
kényszeríti, hogy — fogcsikorgatva és gyűlölettel szikrázva — Rigou-k  
gesztenyéjét kaparja ki a tűzből. Ennek a gazdasági helyzetnek a legkü-
lönbözőbb politikai következményei Rigout, »akit a parasztok uzsoraiiz-
leteii miatt elátkoztak, politikai és financiiális érdekeik képvisel őjévé te-
szik ... Rigoú számára, éppúgy, mint bizonyos párizsi bankárok számára,  
a politika .a népszerűség bíborával szégyenletes csalásokat leplezett«, Ri-  

gou .a,parasztok földéhségének gazdasági és politikai reprezentánsa, »ám  
bár napnyúgta után nem mert volna a földekre kimenni, attól való félel-
mében, hagy csapdába esik, vagy halálos baleset véri.«  

De a tragédia mindig két szükségszer űség kereszteződése és a parasz-
tok szemében a Rigou-k adta parcelia, ha még olyan rémesen meg is van  

terhelve, több mint semilyen parcella és csak napszámos-munka a Mont-
cornet-birtokon.  - 

Ahogy Balzac elhitette magával, hogy a parsztak csak »föl vannak  

heccelve« a nagy birtok ellen, éppúgy megpróbálta elhitetni magával, hagy  
a nagybirtok és a parasztság között igenis lehetséges г  a patriarchális »jó"-
tékonysági« viszony. Hogy az első  esetben mi a valóság, azt már bemutat-
tuk a balzaci regény-alakok révén.  

A, második illúziót éppoly kegyetlenül tépi szét.  
Megemlíti ugyan egy alkalommal, hogy különösen Mont .cornet grófné  

a környék »jótevője«, de — ami Balzacnál mindig rossz lelkiismeretre vall  
,és arra, hogy nem hiszi a saját állitását — egyáltalán nem konkretizálja,  

hogy miből áll ez a jótékonyság. S egy Brossette abbéval' folytatott be-  
szélgetésben, mikor az abbé a grófnét figyelmezteti a gazdagok, szegé-
nyek iránti kötelességeüre., a »grófné a gazdagok fatális »majd meglátjuk«-
j ával felelt, amiben elég ígéret van ahhoz, hogy a gazdag kitérhessen az  
erszénye ellen föllépő  igények ellen s ami lehetsegessé teszi, hogy ké-
sőbb bármely szerencsétlenség el őtt összefont karral állhasson, azt hoz-
ván fel ürügyül, hogy a szerencsétlenség nyár megtörtént.«  

Ez a Brossétté abbé, éppenúgy, mint Balzac utópiás regényeinek pap-
jai, Lammexíais-szer ű  »szociális kereszténységet« képvisel. Azzal a kü-
lönbséggel, hogy Balzac itt nemcsak prédikál, hanem művészileg alkot  
is, úgyhogy ennek az ideológiának a reménytelenségét az abbé is érzi.  

— »Belzacár lakomája örök szimboluma lesz egy kasztnak, egy oli-
garchiának, egy uralomnak .. .  — mondotta magában, mikor tíz lépéssel  

odébb volt. — Ha az a te szent akaratod, Uram, hogy a szegényeket,  

mint egy zuhogó áradatot nekiereszd a társadalmi rend megváltoztatására,  

akkor megértem, miért verted meg vaksággal a gazdagokat.<  
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Hogy á földbirtokosak »jótettei« val бjйban milyenek, azt Balzac né-
hány konkrét példával mutatja meg. A birtok korábbi tulajdonosa, egy 
híres színésznő  az ancien régime aranykorából, melyet Balzac annyira 
dicsér, egy alkaloninxal teljesítette egy paraszt kérését : 

»A derék kisasszony, aki már megszokta azt, hogy másokat boldoggá 
tegyen, egy hold sz őlőt ajándékozott neki, száz napi munka ellenében.« 

S Balzac, a politikus, még hozzáteszi: 
»Ezt a gyöngédséget nem méltatták eléggé.« 
De azt is ábrázolja, hogyan gondolkodik a »megajándékozott« pa-

raszt erről a gyöngédségről: 
»Fene megette. Megvettem és megfizettem. Ajándékoz-e a burzsoá 

valaha is valamit minekünk? Százna гpi munka: hát az semmi? Nekem ma-
gamnak háromszáz frankomba kerül s amellett a sz őlő  is gyatra.« 

És Balzac így foglalja össze a beszélgetést: 
»Ez az álláspont megfelelt az általános vélekedésnek. 
De Montcornet nem közönséges régi-divatú arisztokrata. Mint ta-

bornak szolgált Napóleon alatt s résztvett Európa ,  általános - kifosztásá-
ban, amit a császári sereg végbevitt. Ért téhát. a paraszt kipréseléséhez. 
Balzac kiemeli ezt a vonását, mikor elbeszéli Montcornet konfliktusát 
Gaubertinnel, amely a csaló jószágigazgató kidobásával Végz ődik. 

» A császár érett megfontolás után megengedte, hagy Montcornet Po-
merániában ugyanaz legyen, ami Gaubertin a Montcornet-birtokon volt. 
A tábornok tehát értett- az összes hadiszárítási üzletekhez. 

S Balzac nemcsak itt mutatja milyen mély — és kapitalista — közös-
ség van Gaubertin és Montcornet között, nemcsak azt ábrázolja, hogy 
Gaubertin és Montcornet -csak két frakci бja ugyafiannak .a tőkének, hogy 
harcuk csak a parasztbál kipréselt értéktöbbleb felosztásáért vívott harc, 
hanem megmutatja a Montcornet-birtok .kapitalista kezelését is. (Kül бnö-
sem mély íróniáj.a a nagy realistának, hogy ezeket a kapitalista kizsákmá-
nyоlási intézkedéseket Brossette abbéi abszolut helyesli.) 

Montcornet harcáról van szó a »szegények szokásjoga« ' ellen, a sze-
gények rőzseszedő  joga ellen, az erdőn, tallózási joga ellem a gabonaföl-
dön. E szokásjogok megszűntetésé elmaradhatatlan kísér ője a nagybirtok 
kapitalizálásának. Néhány évvel а  Вalzaс-геgёn megjelenése előtt az 
ifjú Marxa »R,heinische Zeitung« hasábjain elkeseredett harcot folytat 
a rajnai Landtag fatolvajokról szóló törvényjavaslata ellen, mely szintén 
ezt a régi szokásjogot akarta megsz űntetni. 

Balzac ebben a kie'rdésben határozottan Montcornet pártján áll. Hogy  
Montcornet álláspontját védelmezze, olyan eseteket ragad ki, amelyekben 
rőzseszedők eleven fákat vágtak ki, vagy szándékosan megsértettek. De 
világos, hogy a harc nem a régi jogokkal való visszaélés, hanem maguk 
a régi jogok ellen ment. Montcornet elrendeli, hogy csak olyan parasz- 
tok tatázhatnak, akiknek szegénységi ыzonyítványt ad a hatóság, s min-
den intézkedést megtesz árra, hagy a tahó minél soványabb legyen. Ez 
azt mutatja, hоgу  Montcornet, aki Pomerániában praxisra tett szert, vé-
gezni akar ezekkel a feudális maradványokkal. A Montcornet-birtok pa-
rasztjai olyan helyzetben vannak, mely »a primitív társadalmi alakula-
tok egész, durvaságát a civilizált orszagok minden kínjával, és nyomorú-
ságával köti össze«. (Marx.) 

Kétségbeesésbe hajszolják őket s ennek a kétségbeesésnek terrorista 
kirobbanásokra kell vinniök, melyek aztán a Rigou-féle parcellázó speku-
lációt győzelmekre segítik. 
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Ezzel Balzac művészi képét adta a paraszti parcella tragédiájának.  
3Vlűvészileg ábrázolta azt, amit Marxa »Brumaire tizennyolcadiké«-bon  

.elméle#,ileg ., mint a forradalom utáni parcella fejl ődésének lényegét  di-

іјnјѓІtІ  
»De a 19. század{  folyamán a feudálisak helyébe a városi uzsorás 16-

pett, a° föld hűbéri kötelezettségei helyébe a jelzáloghitel, az arisztokrata  

_földbirtok helyébe a polgári tőke.«  
Engels később konkretizálja a parasztságnak ezt az általános tragi-

kus helyzetét a kapitalista társadalmi rend kivívása és fejl ődése körül.  
Ezt mondja:  

»A várasok polgársága indította meg és a vidéki kerületek közép-
parasztsága (yeomanry) vívta ki a győzelmet. Elég különös: mind a há-
xom nagy polgári forradalomban a parasztok adják a hadsereget, amely  
küzd s éppen a parasztság az az osztály, amelyed a gy őzelem kivívása  
eztán, a győzelem gazdasági következményei a legbiztosabban tönkre-
tesznek. Száz évvel Cromwell után Anglia középparaszts "aga, a yeómanry,  
csaknem egészen eltűnt.«  

Természetes, hogy Balzacnak, az arisztokratikus royalistának, nem  
lehétett helyes fogalma err ől a folyamatról..De néhány alakjában felbu-
zog az a hоmályos, zavaros érzés, amelyben ugyanez a tényágyás, a pa-
sasztságnak ugyanez a fejl ődés-menete tükröződik.  

Az. öreg Fourchan ezt mondja:  
»Láttam a régi időt és látom most az újat . A cégér ugyan  

más, ez igaz, de a 'bor ugyanaz. A ma csak; az öccse a tegnapnak, ezt meg-
irhatja a lapjában. (Mert az újságíró Blondet-vel beszel. I. Gy.) Csak-
ugyan szabadok 1~ttünk-e? Még most is ugyanahhoz a faluhoz tartoznak  
-és még most is úr van felettük : a munka ... A kapát, az egyetlen vagyo-  
-nunkat, még most sem tehettük le. Hogy az úr viszi-e el a mi csekély ja-
-vaink nagyrészét, vagy az adó, az mindegy: arcunk: verejtékében telik le  
életünk.  

Már láttuk Balzac idealizált tort'-utópiáját, amelynek segítségével  
elkerülhetőnek véli a francia forradalom kárhozatos következményeit.  
_Mint az 1789-1848 közti id ők francia társadalmának művészi ábrázolója  
sokkal mélyebben lát. Ismételten megmutatja nemcsak a francia forrada-
lom elkerülhetetlenségét, hanem azt is, hogy a fejl ődés аlapján. Francia-
rország általános kapitalizálódása szintén elkerülhetetlen. Így például eb-
ben a regényben Brossette abbé ezt mondja:  

»Történeti szempontból a parasztok ma is ott állnak, ahol a pa-
тasztlázadás (jacquerie) után álltak s vereségük belevés ődött agyukba.  
.Magára a tényre már nem emlékeznek, di ösztönön érzéssé lett bennük.  
Ez az érzés benne lappang a parasztok verében, mintahegy' a fölény az-
'előtt benne volt .a nemesek vérében. Az 1789-es forradalom a legy őzöttek  
bosszúja volt. A parasztok birtokukba vették a földet, amit,. -tizenkét szá-
.zadori át megtiltott a h űbéri törvény. Ezért szeretik olyan szenvedéllyel  
a földet,, amit úgy osztanak el maguk közt, hogy minden csíkját újra  
_megfelezik ... «  

Balzac meglehetős világosan látja, hogy Napбleon népszerűsége  a 
paraszttömegeknél azért nem csökken, s őt növekedik még az ő  idejébe  
is, mert Napóleon volta francia forradalom földosztásának végrehajtója  
•és garantálója.  

Brossette abbé err ől így elmélkedik:  
»A nép szemében Napóleon, aki millió katonáján keresztügy'  min-

dig összefüggőt a néppel, még ma is az a király, aki a forradalom öléb ől  
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támadt, a az ember, aki a nép számára a nemzeti javak birtokát bizto-
sította. Napóleont ez az ,érzés kente fel . 

 a »Falusi orvos« egyetlen tényleg elevenen ábrázolt jelenete talán_ 
az, amelyben Balzac megmutatja, hagy parasztak, akik valamikor Na 
póleon katonái voltak, mennyire össze vannak n őve volt vezérükkel. Mert. 
Napóleon politikai eszméj, melyeket a második császárság kés őbb olyan 
nyomorúságosan paródizált, »a fejletlen, sz űzi parcella eszmézi voltak.« 
(Marx.) 

De Balzac,, ha a történetet, mint m űvész ábrázolja, tovább jut a na 
póleoni perrádus megértésénél. Bár a francia forradalom ellen royalista_ 
ellenszenvet érez, mindig látja azt az emberi és morális fellendülest, amit. 
ez - a forradalom a francia társadalomnak adott. Már »Chowánok« cím ű . 
ifjúkori művében feltűnő , milyen egyszerű  emberi nagysággal és nagy-
szerű  heroizmussal ruházta fel Balzac regénye köztársasági katonáit é - 
tiszt] ejt. S ezután sincs Balzacnak egyetlen regénye sem, amelyben a mo-
rális tisztesség és szilárdság mintaképei ne a republikánusok lennének.. 
(Gondoljunk Pilleraultra a »César Birotteau« c. regényben.) 

A legmagasabb nívót a becsületes, hősi republikánus ábrázolásában. 
Balzac Michel Chrestien alakjával éri el, a Saint-Merry kolostor egyik:. 
elesett hősével. S jellemző , hogy Balzacnak éppen err ől az alakjáról volt 
az a véleménye, hogy hiányos, hogy, a nagy mintaképnek. nemi felel meg: 
Stendhal »Pármar Certosa«-jóról írt krik táj Аban Balzac Palla Ferrante, 
a forradalmi republikánus .alakját dicséri rendkívül meleg szavakkal s, 
kiemeli, hogy Stendhal ugyanazt a típust akarta megrajzolni, amit ő<. 
Michel Chrestienben. De Stendhal túltett rajta az alak nagyságának_ 
ábrázolásában. 

»A Parasztak-bon szintén felmerül ez a típus, az preg Niseron képé-
ben, aki becsületes, tántoríthatatlan harcosa a forradalomnak, nemcsak 
nem gazdagodott meg, hanem még azokról az el őnyökről is staikusan le'-
mondott, amelyek megillették és most tisztes, bátran elviselt szegény--
ségben tengődik. Ezzel Balzac, persze, azt is ábrázolja, hogy a kapitalista 
fejlődésű  Franciaországban a jakobinus tradíció kilátástalan: Niseron gy ű- 
löli a gazdagokat s ezért a parasztok magukénak érzik, de Napóleon egy 
szersmind az egyre jobban kibontakozó kapitalizmust is kíméletlen pro 
fithajhászását is gyűlöli, anélkül, hogy kivezető  utat látna a k.étségbeéjt ő  
helyzetből. 

Érdekes megfigyelni, milyen mélyen és helyesen látja Balzac Fran--
ciaország kapitalista fejl ődésének emberi következményeit, lényeges ten-
denciáiban, a legfinomabb árnyalatokig. S ezen nem változtat politikailag 
teljesen fonák, reakciós álláspontja ezekkel a fejlődéses tendenciákkal 
szemben. A jakobinus köztársasága késóbbi idők összes változataiban. 
helyesen ábrázolja, ,anélkül, hogy látná, mint függ össze ez (a jakobinizrnus.-
valamennyi antik ideáljvai egyetemben) a szabad .parcellával. Marx a 
parcellabirtakrál szóló gazódasági analizisében megállaprtja, hogy az »a, 
klasszikus ókor legjobb ideiben a társadalom gazdasági alapja« volt, tehát 
azak+é az időké, amely Rousseau és a jakobinusok el őtt ideológiai minta--
képül lebegtek. 

Marx, persze, világosán látja a különbséget az antik poliszdemokrácia. 
és felújításának jakobinus álma, a jakobinusok heroikus öncsalása kö--
zött y  S az 1848-as francia forradalomról szóló történeti m űverbén és ké-
sőbb a »Tőké«-ben ragyogó sokoldalús. "aggal elemzi valamennyi okot,. 
mely a kapitalizmuson belül a kisbirtokot uzsora- és adórabságba ta-
szítja, »mely a parasztot arra kényszeríti, hogy keresked ő  és iparos le-. 
gyen, de ama feltételek nélkül, melyek lehetségessé tennék, hagy termé- 
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két, mint árut hozza létre ... A kapitalista termelési mód hátrányai,  a 
termelő  függése terméke pénz-árától, itt összeesnek azokkal a hátrá-
nyokkal, melyek a kapitalista termelés tökéletlen fejl ődéséből folynak.«  
S ezen az alapon Marx megmutatja, hagy a paraszt helyzete á 19. század  
első  felének forradalmi fejl ődésében szükségképpen ellentmondásos;  

_megmutatja, hogyan származatta parasztsag kétségbeeséséb ől s azokból  
az illúziókból, amelyeket ez a helyzet támasztott, III. Napóleon ural Тnának  
társadalmi alapja.  

Balzac nem látja a gazdaság objektív fejl ődésének ezt a dialektiká-
ját. Mint az arisztokrata nagybirtok legitimista dics őitője nem is láthatja.  
De mint a. francia társadalom történésének könyörtelen megfigyelpje so-
kat lát szakból a társadalmi mozgás оkból és fejl ődési tendenciákból, me-
lyeket a kisbirtok gazdasági dialektikája létrehoz. Balzac nagysága éppen  
abban áll, hagy — noha politikailag és világnézetileg elfogult — megvesz-
tegethetetlen szemmel látja azokat az ellentmondásokat, amelyek meg-
nyilatkoznak, megfigyeli és ábrázolja őket. Balžac ezekben az ellentmon-
dásokban perszó világpusztulást lát, a kultúra éá civilimádó elpusztulá-
sát. De mégis látja és mégis ábrázolja. az ellentmondásokat és ezek alap-
ján messze a jöv őbe pillant. A kisbirtok, tragédiáját úgyszólván akarata  
ellenére ábrázolta, egyszersmind mégmutátta, eleven emberekben ábrá-

_zolia, azt a társadalmi alapot i5 ,  amely az 1848-as jakobinus karikatúrát,  
a . napóleoni idők karikatúráját, a második császárságót eredményezté.  

A világpusztulás, a kultúra elpusztulásának víziója mindig idealista  
-mádon felfújt formája az osztályelpusztulás el őérzetésiek.. Balzac állan-
dóan a francia arisztokrácia pusztulásának elégiáját zengi. Ebben a re-
gényében is. Ez az, elégikus forma hátáruzza meg a regény kompozícióját.  
A regény azzal kezdődik, hagy Blondet tollából eredő  leírását adja  
Montcornet-kastély művészi tökéletességének. 'S végződik azzal, hogy me-
lankóliás képét nyújtja nnek a parcellázás-elsöpörte szépségnek. De  a 
regény végének melankóliája xnég ,  mélyebb. Blondet, a rayal>ista publi-
cista, aki regény elején, mint Montcornet grófn ő  kedvese, a kastély ven-
.lége (a grófné, férjével elléntétben ősrégi arisztokrata család tagja), tel-
jes hajótörést szenved, anyagilag és erkölcsileg tönkremegy, öngyilkosság  
előtt áll s csak Montcornet tábornok halála .  menti meg, mert elveheti  
.az özvegyet.  

Blondet összeomlását külön ki+ kell emelnünk, mert az »Emberi Ko-
médiában« Blondet, mint Balzac véleményeinek képvisel ője;  rendkívül  
nagy és pozitív szerepet játszik; annál pozitívebb: csak Balzac költ ői] ön-
.arcképe (Daniel d'Arthéz). Hogy Balzac Bllondet-t zátonyra juttatja, az  
nála, aki olyan gondosan komponál, mélységes jele annak, milyen re-
ménytelennek tartja a royalista legitimizmust. S ismét csak igen jellemz ő  
Balzacra, milyen könyörtelen igazságossággal látja és ábrázolja nemcsak  
a pusztulás formáirfak nyomorúságos voltát is. Míg a republikánus Michel  
Chrestien, mint hős esik el a barrikádon, addig Blondet — a járadék-ka-  
pitelista parazita életébe menekül, amit csak egy protekció révén kapott  
prefektusi állást lát el küls ő  dísszel. S ez a parazitaság, jut írónikus ki-
fejerésre a regény zárószavaiban. Blondet, mikor a parcellákat látja, me-
lyek az eltűnt kastély helyét elfaglalj .ák, néhány royalista gondolatnak ad  
kifejezést Rousseauval szemben, a királyság sorsáról.  

— »Szeretsz, velem vagy ... én a jelent nagyon szépnek találom és a  
-távol jövővel nem törődöm — felelte felesége.  

— Akkor hát éljen a jelen, te melletted! — kiáltotta szerelmes Blon-
det — és a jövőt vigye el az ördög! «'  
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Balzac művészetének nagysága Marx szerint 4a  reális viszonyok mély 
felfogásán« alapszik a francia kapitalizmus fejl ődési körülményeinek mély 
felfogásán. Megmutattuk, milyen kitűnően ábrázolta Balzac éppen azt, ami 
a három tábor speciális tulajdonsága s milyen mélyen behatolt az 1789-esr 
forradalom létrehozta francia osztály fejl ődés Ieglényegébe. De ennek a 
megállapítása nem volna elegend ő , ha nem vennők tekintetbe az osztály 
fejlődés dialektikájának másik oldalát is: a fejlődés egységét a francia 
forradalom óta, jobban mondva a francia polgári osztály keletkezése óta, 
a harc kezdete óta h űbérurak és abszolút királyság között. Az »Emberi 
Komédia« nagyszabású koncepciójának e fejlődése egységének mély, fel 
fogása az alapja. Forradalom, Napóleon, restauráció, júliusi királyság 
Balzac szemében  csak állomásai e nagy, egységes ellentmondásos folya-
matnap. Franciaország kapiializációs folyamatának, melyben az elragadó 
és az undok elválaszthatatlanul keveredik. 

Balzac világnémeti és politikai kiindulópontja, a nemesség pusztulása,.. 
csak egy mozzanata ennek az összfolyamatnak. 

S bármennyire elfogult is Balzac a nemességgel szemben, tisztán 
látja, hogy pusztulása elkerülhetetlen s látja` a nemesség belső  romlását . 
is ebben a pusztulási folyamnatban. A pusztulás el őzményeit Balzac egyes 
kílön tanulmányokban figyeli meg. Helyesen látja a nemesség hanyatlá-
sának társadalmi alaipját abban, hogy a feudális - nemesség udvari nemés-
séggé,. parazita réteggé változott, amelynek egyre kevesebb a szociális 
feladata. A francia forradalom és a kapitalizmus, melyet a forradaloan. 
béklyóitól. megszabadított, csak végső  pontjai ennek a fejlődésnek. A ne-
messég intelligens képviselői maguk is látják, hogy ez a pusztulás feltar-
tóztathatatlan. igy Balzac »Régiségbolt« című  regénye végén a cinikus 
és romlott MaufrignQuše hercegn ő  ezt mondja a régi nemesi fel#ogás 
embereinek: 

-- »Meg vagytok valamennyien tébolyodva? Ma is úgy alkartok élni,. 
minta 15. században, mikor most mára 19-ikben vagyunk! Gyerekek, ma 
már .nincs nemesség, csak arisztokrácia van.« 

A kapitalista . . fejlődés történeti egységének mozzanatát Balzac, a 
francia társadalom összes osztályainak ábrázolásában felt űnteti. Еppúgy, 
ahogy' a forradalomel őtti idő  és a restauráció s .a júliusi királyság nö-
vekvő; kapitalizmusában, látja a specifikus_ különbséget e keresked đ ,  és а  
manu.fakturista között, (Ragon, Bireautteau, Popinot, Crével stb. típusa), 
úgy látja ezt a francia társadalom minden osztályánál. Mindenütt feltárja 
a kapitalizmus mechanikájának uralmát, a kapitalizmus »szellemi állat-
világát« (legel), a kapitalizmus alaptörvényét: ember megeszi az embert. 
Balzac ebben éppen olyan cinikus, mint Rücardó, de nála is »cinizmus ma-
gában a dologban van é nem a szavakban, melyek ,a dolgot kifejezik. сс  
(Marx). 

A kapitalista fejlődési folyamatnak ezzel az egységes felfogásával 
Balzac fölfedi a történeti fejlődés nagy társadalmi er őit, gazdasági 
alapjait. 

De sohasem teszi ezt közvetlenül. 
A társadalmi erők Balzacnál sohasem lépnek fel, mint romantikus és 

fantasztikus szörnyetegek, mint emberfeletti szimbóliumak, ahogy' kés őbb 
Zolánál. Eцenkezőlleg. Balzac minden társadalmi berendezkedést a sze- .  
mélyi érdekharcok, személyek tárgyi ellentétei, int кшkák szövevényévé 
old fel. A jogszolgáltatást, a bíróságot például sohasem ábrázolja a tár-
sadalom felett álló, attól független inbézménynek. Csak a regények apró 
figurái képzelik el ilyennek a bíróságot. ABalzac-ábrázolta bíróság min-
dig egyes bírákból áll, akiknek társadalmi származását, karrier-kilátásait 
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az író a legpontosabban ábrázolja. A jelszolgáltatás minden tagja az élet  
tényleges érdekharcaiba van bonyolódva, amely körül a pörök forognak s  
a bíróság minden tagjának állásfoglalása attól függ, hogy a bíró maga  
milyen helyet foglal el az érdekharc e szövevényében. (Gondoljunk a bí-
rósági intrikákra a »Kurtizáлok fénykora és nyomora« vagy a »Régiség-
bolt« című  regényben.)  

Ezen azalapón működnek Balzacnál a nagy társadalmi erők. E har-
cok minden egyes résztvevője egyén, érdekeitől elválaszthatatlanul, bi-
zonyos osztály képviselője. Az illetőnek kizárólag személyes érdekeiben  
jut kifejezésre a szociálisa alap, az osztályalap. Az írá tehát é ►ppeп  azzal;  
hogy a társadalmi intézményeket megfosztja látszólagos objektivitásukat  
és minthogyha személyes vonatkozásokká oldáná fel őket, éppen ezzel  
juttatja kifejezaésre azt, ami bennük valóban objektív, ami csakugyan  
társadalmi szükségszerűség: azt a funkciójukat, hogy hordozói és keresz-
tülvivőз  az osztályérdekeknek. A balzaci realizmus lényege az, hogy a tár  
sada'lmi létet, mind a társadalmi tudat alapját) ábrázolja, éppen azokban  
az ellentmondásokban és rajtuk keresztül, melyeknek társadalmi lét és  
tudat között minden osztálynál meg kell nyilatkozniоk. Ezért mondja  
Balzac a »Parasztak«-bon joggal;  

»Mondd meg mid van s én megmondom, hogy' gondolkodol.«  
Ez a mély realizmus szabjá meg Balzac alkotoxnetódusát.  
Itt csak egynéhány főpontot emelhetünk ki.  
Mindenekelőtt: Balzac mindig túlmegy a kicsinyes, a fotografáló na-

turalizmuson. A lényeges kérdésekben mindig mélységesen igaz. Vagyis  
sohasem mondat, gondoltat, éreztet vagy tettet valamit alakjaival, ami ne  
következnék az alak társadalmi létéb ől, amij pontosan meg ne egyeznék  
az diák társadalmi létével, annak úgy elvont, mint .egyéni meghatározói  
val. De áruikor a tartalmilag helyes gondolkodást vagy érzést ábrázolja,  
sohasem megy bele abba, hagy azt olyan korlátok közé szorítsa, melyek  
nem mennek túl egy bizonyos osztály embereinek átlag-kifejezési képes-
ségén. A társadalmilag helyesen és mélyen megfogott tartalom kifejezése  
mindiga legvilágosabb, legkiélezettebb (a naturalisták számára tehát le-
hetetlen) kifejezést keresi és találja is meg.  

Elemzésünk sarán már láttuk e .kifejezési mód néhány példáját. ,Áll-
jon itt még néhány dialógtöredék, a paraszti Fourchon és Brossette abbé  
között, minta balzaci kifejez іesrmód példája. Az abbé megk бгdі  Fourchont,  
istenfélelemben neveli-e wnokáját?  

— »0 nem, tisztelend ő  úr — feleli Fourchon — ó nem, ném mondom  
neki, hogy istentől féljen, hanem, hogy az embérekt ől ... Azt mondom  
neki: Mouche, óvakodja börtöntőal. Onnan az akasztófa alá visz az út.  
Ne lopj, várd meg, míg ajándékba adják. A lopáз  gyilkosságra vezet s  a 
gyilkosság fölveri az emberi igazságtevést Az igazsáatevécs beretvájától  
óvakodni kel, mert ez a beretva védi a gazdagak álmát a szegények ál-
matlanságától. Tanulj olvasni. Ha tanultál valamit, akkor módját telálod  
a pénzszeržésnek, anélkül, hogy a törvénybe ütköz лél, ahogy' Gáubertin  
úr is csinálja... Az olyan ember, aki a gazdagokkal tart, ott mindig föl-
szedhet valamit. Ezt nevezem én bölcs és szelíd nevelésnek. Ezért nem is  
követi el a kölyök senцnit a törvény ellen ..., Derék, ember leszi bel őle s  
valamikor gondoskodni fog rólam.«  

Világos, hogy egy öreg francia paraszt 1844-ben nem mondta volna  
ezeket .a mondatokat. S mégis : az egész alak s minden, amit Balzac a  
szájába ad, abszolút élethű  és pedig, éppen azáltal, hogy túlmegy a hét-
köznapi élethűség korlátain. Mert Balzac nem tesz egyebet, mint legma-
gasabbra potenciáltan fejezi ki mindazt, amit a Fourchon-típusú paraszt  
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a maga társadalmi léte dolgában homályosan érez, de világosan kifejezni  
nem tud. Balzac a némának, a némán viaskodónak megoldja a nyelvét.  
Teljesíti a költő  goethei értelemben vett hivatását.  

A midőn az ember elnémul kínjában.  
Isten megadta nékem, hogy beszéljek.  

De Balzac csak azt juttatja kifejezésre, ami társadalmilag és egyén и-
leg _szükségszerűen valóban kifejezésre tör. Ez a köznapi határán túlmen ő ,  
de társadalmilag iёs tartalmilag mindig igaz kifejezés a régi, nagy realiz-
mus, a Diderot és Balzac realizmusának; sajátja, ellentétben kicsiny mo-
dern utódai realizmusával. A francia kapitalista társadalom egészének 
ábrázolása, az »,Emberi .  komédia« számtalan alakja és embersorsa ellenére 
is, lehetetlen lett volna, ha Balzac-nem tudta volna az összefüggések leg-
magasabbra fokozott kiféjezését megtalálni.  

Balzac realizmusa -  minden egyes alak sajáton egyéni vonásait is oly  
erősen kidolgozza, mint az osztalyszer űen tipikusat benne. De azontúl:  
Balzac mindig -  a legerősebben hangsúlyozza azt, ami kapitalista értelem-
ben közös van a polgára társadalom különböz ő  rétegeinek különböző  em- 
hereiben. Azzal, hogy az általános kapitalista vonásokat kiemeli amit  
Balzac egyébként csak igen takarékosan .és csak dönt ő  helyeken tesz meg  
— világosan kidomborítja- a társadalmi, fejl ődési folyamat belső  egységét, 
egymástól látszólag távolfekvő  típusok objektív társadalmi összetartozá-
sát. Már láttuk, hogyan emeli kf Balzac a közöset, а  сsаk-meгiлјsёgјІеg  
különbözőt Montcornet és Gaubertin alakjában és pedig úgy,, hogy mind  
a kettő  egyképpen fontos: ami közös bennük, aminek révén въi.ndketten a  
thermidor-utáni francia kapitalizmus termékei; ami mennyiségileg kü-
lönböző  bennük, az kidomborítja a .minőségileg különbözőt Mert, ha bár-
mennyi közös van bennük, az egyik: dics őséges császári tábornok; gróf és  
nagybirtokos, míg a másik : kicsiny, bár emelked őben lévő, vidéki tolvaj.  
A társadalmi összefüggések konkrét ábbrázolása csak azáltal válik lehet-
ségessé, hogy az absztrakciúлak olyan magas színvonalán történik, ahon-
nan a konkrét már »a kiilönféleség egységének« (Marx) látszik: A modern  
гeaüsták; akik a burzsoá ideológia hanyatlása folytán el-vesztették a tár-
sadálmi viszonуоknak ezt a miély' felfogását -  s így az absztrakció- mély sé-  
gét is, hiába próbáljták meg a részletek konkretizálása által az egész kan-
krétségét s valóságos, objektív dönt ő  - meghatározóinak korikrétvaltát  
elérni.  

1 ppen a balzaci realizmusnak ez a lényege; az a tény., hogy a he-
lyesen felfogott társadalmi léten alapul, teszi Balzacot felülmúlhatatlan  
mesterévé ama nagy szellemi áramlatok, szellemi er ők ábrázolásának, me-
lyek az emberi ideológiát kialakítják. Balzac azáltal - ábrázolja ezeket  a 
szellemi . erőket, Hogy visszavezeti őket szociális gyökereikre, hogy ide-
ológiail.ag abban az irányban m űködteti őket, ahonnan társadalmilag szár-
maznak.  

Ezzel az ideológia elveszti látšzóiagos függetlenségét a társadalom.  
anyagi életfolyamatától s mint annak egy része, egyik eleme jelenik meg.  
Balzac például Grandet; a vén vidéki uzsorán és spekuláns egyik üzleti  
tárgyalása körül megemlítteti • Bentham nevét és. uzsora-elm,élet ёt. Az  a 
mohóság, amellyel Grandet, az agg - uzsorás, ennek az elméletnek a neki  
megfeleld" részét, mint egy pohár jó bort szürcsöli, az a haszon, amit  
Grandet abból húz, hogy birtokába veszi saját társadalmi helyzetének  
ideológiai kifejezését, (melyet - eladdig nem ismert), egetlen csapással  
megeleveníti benthami elméletét, -  nem mint iskolás teóriát, hanem mint  
a 19. század eleji kapitalista fejl ődés ideológiai alkatrészt.  
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Persze: ez az ideológiai hatás nem mindig adekvát. De i éppen a ha-
tás írónikus neвi-adekvát voltában tükröződik gyakran az a sors, amely 
az osztályfejlődés folyamán némely ideológiának osztályrészül jut. Tgy 
Balzac ebben a regényében a kuláki falusi uzsorást, Rigou-t, » thelemitá-
nak« nevezi, vagyis azt mondja róla, hogy (persze öntudatlanul) híve an-
nak a polgári utópiának, melyet a nagy reneszansz-iró, Rabelais a »The-
hm« nevű  kolostorról rajzolt, melynek felirata lés legf őbb jelszavai ez 
volt: »Tégy amit akarsz«. Egyfelől a; polgári ideológia zillését nem lehet 
találóbban ábrázolni, mint azzal a ténnyel, hogy a nagy forradalmi jelszó, 
:amely az emberiséget a feudalizmus igájából szabadította fel, egy falusi 
-uzsorás mottójává lett. Másfelől éppen ennek a hanyatlásnak és züllés-
nek írónikus hangsúlyozásában a burzsoázia fejl ő6désén.ek a közössége jut 
kifejezésre: Rigou csakugyan annak a gazdaságharcnak a terméke, amely 
legyűrte a feudalizmust. S ennek a harcnak az el őestéjén a reneszans? 
nagy írói :és gondolkodói, e fejlődés ideológiai előkészítésérc alkották 
meg nаgу  műveiket! 

A jellemzésnek ezeket a formáit Balzac arra használjá fel t'  hogy a 
fokozatokat egyazon társadalmi típuson belül egyénileg és társadalmilag 
specifiklja, konkretizálja és elmélyí гtse. Rgouban például Balzac rend-
kívül érdekes példányát teremti meg a zsugoriak és uzsorások nagy ga-
lériájának, amely Gobseck, Grandet, Roguget tés más balzaci figurák 
tartoznak: az epikureus zsugori é9 uzsorás típusát, aki, éppúgy, mint a 
többiek, a takarékoskodásra, csalásra, akkumulációvá gondolt, de egyszer-
smind roppant kényelmes életet 1s teremt magának. igy például vén fé-
leségét a pénze miatt veszi el, ezzel a pénzzel kiuzsorázza a falut s_ ezen 
át mindig ingyen jut szép és fiatal szeret őhöz. Mindig a legszebb paraszt-
lányt választja ki szolgálónak s szeret őjévé teszi azzal ,az ígérettel, hogy 
:felesége — hamaros -- halála után n őül veszi. Ha вiegúnja a lányt,. má-
;sikat vesz helyette. 

Balzac alapvető  formai törvénye: kidolgozza a• társadalmi életfolya-
xnat legfontosabb meghatározást, történeti fejl ődésükben, megmutatja 
őket specifikus megjelenési módjukban a különféle egyénekr ől. Ezért 

-tudja azután a társadalmi történés egy-egy kiragadott epizódjával a tár-
sadalmi fejlődést irányító nagy er őket konkrét módon ábrázolni. A »Pa-
raаztok«-bon egy nagybirtok parcellázása körüli harcot ábrázolja. S nem 
megy túl a birtok s a szomszédos kisváros 'sz űk határain. 

De .a parcellazás körül harcoló emberek és csapatok társadalmilag 
döntő  lényegét, a vidéki kapitalizmus lényeges mozzanatait ábrázolva: 
ebben a szűk keretben a francia kapitalizmus fejl ődését ábrázolja a for-
radalom után, a nemesség hanyatlását és — mindenekel őtt — a paraszt-
ság tragédiáját, a parasztságét, melyet a forradalom felszabadított és újra 
rabbá tett: a paraszti parcella] tragédiáját. 

Balzac nem látja ennek a fejlődésnek a perspektíváját s tudjuk, hogy 
:nem is láthatta s azt is tudjuk,' miért nem láthatta. 

Balzac művészi horizontján a forradalmi proletariátus föl sem merül-
hetett, ezért csak a parasztok kétségbeesését ábrázolhatta, anélkül, hogy 
az egyetlen kivezető  utat megmutatná. Balzac nem láthatta mi követke-
zik a kisbirtokos paraszt csalódásából, amely csalódás következtében »az 
egész államépület, mely erre a parcellára van fölépítve, összeomlik s a 
proletárforradalom veszi át a kórust, anélkül pedig a forradalom szóló-
éneke mindén paraszt-nemzetnél halotti énekké válna (Marx). Balzac zse-
nije abban nyilatkozik meg, hogy a kétségbeesést, mely a kisbirtokos pa-
raszt kiábrádulásához vezet, realista er ővel ábrázolta. 
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