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1.

Tarsadalmi életiink demokratizalédasdnak mai feltételei kozott, iro-
dalmi és miivészeti kérdések elvi megvitatisa halaszthatatlan kénysze-
riiséggel vetédik fel alkotéomiivészeink eldtt. Nem véletleniil.

A, miivészet atfog6 elvi kérdései a szocializmus fejlddésének azon, a
fokan, melyen ma hazank 4ll, 1ényegében még tisztazatlanok; mindeddig
esak részben sikeriilt az esztétika terén és a miialkotasokban kifeje-
zésre juttatni azokat a forradalmi kihatasu elveket és eredmenyeket
melyeket a szocialista tarsadalom megteremtésének gyakorlatdban mar
kiérleltiink és felmutattunk.

A forrongas miivészeti életiinkben tehat sziikségszeriien kovetkezett
be: a tirsadalmi forradalmat kovetnie kellett az esztétikai forrada-
lomnak. . ‘

A vélemények harca, mely a kezdetben elsésorban esztétikai problé-
mak tisztazasa koriil langolt fel, késébb kiterjedt a miivészet gyakor-
lati kérdéseinek a megvitatasara is, hogy helyreallitva az elmélet és a

gyakorlat egységét, meghatarozza a tudat és az alkotds, az eszme és a -

mii egymashoz valéd wszonyé.t és Osszefiiggéseit,

. Ez a harc sok 4j és értékes szempontot és gondolatot adott a marx1sta
esztétika tovabbfejlesztéséhez. A szovjet irodalomelmélet revizigja fel-
szinre hozta a tévedések és tudoménytalansagok egész sorat; felfedte a
szovjet esztétika dogmatikus és biirokratikus jellegét; siettette a szovjet
példa iranyit6 hatasanak felszamolasét irodalmunkban és mivészetiinkben.
E revizi6 soran jutottunk el a nyugati burzsoa-irodalom és mivészet de-
kadens, emberellenes- és haladisellenes jellegének-a feltarasiig és ez a
harc vetette fel és siirgette az iréi és miivészi alkotasszabadsag fogal-
manak és kévetelményeinek meghatarozasat a szocializmusban,

Igy lett ez az esztétikai sikon vivott harc szerves része -annak a kiiz-
delemnek, melyet hazink nemzeti és nemzetkszi méretekben viv a szo-
cialista demokracia megteremtéséért, a nemzetek szabadsaganak é&s flig-
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getlenségének tiszteletbentartasaért, a nemzetek koézotti egyenjogusagaért
és a békéért, szemben az imperialista és hegemonista torekvésekkel; igy
fligg Ossze ez az esztétikai sikon| foly6 revizig azzal az elvi harccal, me-
lyet Partunk a marxizmus elvi tisztasiganak mego6rzése, a marxista el-
mélet és gyakorlat egysegenek helyreallitisa és a marxizmus tudoma-
nyos tovabbfejlesztése és forradalmi alkalmazisa vedelmeben folytat a
szovjet-blokk vezeté partjaival szemben.

Irodalmi, miivészeti és kritikai életiinkben beallott erjedés elvalaszt-
hatatlanul osszefugg tarsadalmunk forradalmj jelentdségii eredményeivel
a szocializmus és a szocialista demokracia megvaldsitasaban, Mi sem lenne
értelmetlenebb, de veszélyesebb is, mint mivészeti életiink mai hullam-
zését csak esztétikai forradalomnak mindsiteni és e korszak mfalko-
tasait, onkényesen és elfogultan mar egy j, magasabbrendii, szocia-
lista mivészet iranyadé megnyilatkozasinak tekinteni,

Hazank tarsadalmi fejlédése valéban biztositja a szocialista mivé-
szet kialakulasanak objektiv feltételeit; az alkotdmiivészek feladata ma-
rad, hogy e fejlodési feltételek kézott miivészi eszkozokkel srokitsék meg ©
valosagunkat miialkotasokban juttassak kifejezésre e kor tarsadalmi to-
rekvéseit és alakltsak ki a szocialista tdrsadalom miivészi megnyilatko-
zasi formait.

A szocialista miivészetelmélet tudomanyos—esztetikm mega,lapozésa
feltételezi azokat a miialkotasokat, melyekben az qj magasabbrendu mii-
vészet elemei, ha kezdetleges forrnaban fe]letlenul és kidolgozatlanul,
de jelen vannak.

Ezért kell kiizdeniink az 0j és fejlettebb mivészi kifejezés helytelen
<4rtelmezése és lebecsiilése ellen; ezért) kell komoly és alapos birdlat tar-
gyava tenni minden olyan mzegnyﬂatkozast melybdl e miivészi feladat
lesziikitése kovetkezne; ezért kell hevesen reagalni minden olyan allas-
foglalasra, mely k&szse\ggel hajlandé meghaladott és talélt tartalmi és
formai eredményeket Gjnak, mivészinek, st forradalminak minésiteni.
Irodalmunk- fejlodési tempojat ezek a tényezdk jelentdés mértékben be-
folyasoljak: elkoddsitik alkotomiivészeink eldtt a helyes iranyu tajé-
kozodas nélkiilozhetetlen orientaciés-pontjait és megnehezitik e miivészi_
feladat nagysagénak és tartalmanak vilagos attekintését.

Ugyanekkor €beren kell figyelni irodalmij életiink minden Jelense—
gére: Orizni és szadmontartani az eredmenyeket de kenddzés nélkiil fel-
tirni a hibdkat és a mulasztasokat; kiizdeni irodalmunk miivészi szin-
vonalanak emeléséért, de felszamolni az irodalmi kritérium emelésének
biirokratikus felfogasat és értelmezését; siettetni az (j muvészet kibonta-
kozésat, de ugyanakkor harcolni a meghaladott miivészi eszmények nega-
tivi fe]LOdestgatlé hatasa ellen.

Hazank sajatos fejlddési utja a szocmhzmusban — a gyozbes népi
forradalom 4ltal megszabott fejlédési irany és perspektiva, hazink nem-
zetkozi helyzete és az a szerep, melyet ma a nemzetkozi fejlédésben be-
161t — megkonnyitették szamunkra a mivészet- és irodalomelmélet elvi
kérdéseinek helyes megvalasmlasat ugyanezek a tenyezok hatottak és
hatnak miivészetiink és irodalmunk tartalmi, szerkezeti és formai sajat-
sagainak kialakitdsaban és kijelolik a fejlodles {itemét.

Szellemi életiinkben fellangolé vélemények harca messze bevﬂagl-
totta irodalmunk é& mivészetiink ismert és ismeretlen tajait az alkoto-
milvészek  elstt; rajtuk milik a szocialista miivészet feladatainak és
mivészeti eszményeinek vallalasa és.valoravaltasa. .
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2.

'A magyar irodalom fejlddését is hazankban a fenti tényezék hata-
rozzik meg.

Az adott tarsadalmi és torténeti helyzetben, a szocialista demokrécia
miivészeti és irodalmi kévetkezményei mindinkabb tudatosodnak: irodal-

" munk a Jugoszlavidban él6 magyar nép irodalma és ezzel az egyetlen
szabad magyar irodalom, mely a szocializmus feltételei kozott minden
biirokratikus iranyitastél és miivészetellenes tendencidk befolyasatol
mentesen fejlodik; a magyar irémak miivészi formaban kell megoroki-
tenie tarsadalmi valésdgunkat és ezzel az ittéld magyar nép életét; mi-
vészi alkotdsainkban kifejezésre kell jutni az uj tarsadalmi és osztaly-
viszonyokbo6l kinové 4j mivészi tartalomnak és formanak.

Hazinkban megvannak a magyar irodalom mivészi fejlédésének
objektiv feltételei, de vajjon elképzelheté-e tarsadalmi valésagunk mi-
vészi abrazolasa olyax,l irék nélkiil, akiknek emberi és mivészi éntuda-
taban a valOsag miiveszi kifejezéséért valé torekvés nem parosul azzal
a miivészi allhatatossaggal és becsiiletességgel, mely nélkiil nincd mavé-
szet, nincs irodalom és mely nélkiil a valésag mivészi kifejezése kozon-
séges lecke-felmondassa alacsonyul?

Miivészileg helyesen dbrazolni az Gj tarsadalmi viszonyok
kihatasit az egyénre és a tarsadalomra és kifejezni e fejlédésfo-
lyamattal létrehivott emberi érzések #és gondolatok, szenvedélyek és
élmények egész gazdagsagat, ugy hiszem, hogy csak valéban fejlett emberi
és miivészi ontudattal rendelkezé alkotéomiivész képes.

Irodalmunk mivészi szinvonalanak emeléséért valé allhatatos harc
sziikségszerien egybeesik ir6ink emberi és mivészi tudatingk fejlesz-
tésével. _

Ir6ink miivészi ontudatosodasdnak folyamatit nem szabad elvontan
vagy mechanisztikusan értelmezni; semmi sem 4artalmasabb, mint ezt a
folyamatot »rendszabélyokkal«, »utasitisokkal« befolyasolni és azt hinni,
hogy ezt a kérdést valami irodalmi-vita foymajaban napilap, vagy hetilapok
hasabjain megoldhatnink. Valéban, mi sem kénnyebb és kényelmesebb,
mint keményen dbérogni komoly és miivészi kvalitasokkal rendelkezd
»polgari« irék ellen, »elmarasztalni« 6ket, vagy megszabni szdmukra a
miivészi mozgéasszabadsag hatarait, valoban fémjelzett »zsdanovi« zse-
nialitassal: eddig és ne tovabb — »adjon, amit .adhat« (a sorok kozott:
legjobb, ha nem ad semmit!) é& reménykedni, hogy irodalmunk minden
problémajat egycsapasra megoldhatjuk, hisz csak a megfelels idézeteket
kell eldkeresniink. Elmormoljuk a varazsszavakat és az undok wvaran-
gyosbékabdl gyonyoriséges tiindérleany tamad!

Ez az eljaras mintha egy kissé hasonlitana a szovjet irodalmi kritika
modszerének feltamasztdsara és nem hiszem, hogy e helytelen és meg-
haladott kritikai szempontok »modernizalasa« osszeegyeztetheté legyen
szocialista tarsadalmunk miivészeti eszményeivel és 1roda1m1 életiink
demokratizdloddsanak kovetelményeivel.

Irodalmunkban a tartalmi mozzanat hosszu ideig tarté klzarolagos
uralmét a »forma-forradalome kovette. Ma mdir azt hiszem_nem kétsé-
ges, hogy mindkét irdnyzat esztétikai tévelygései és botlasal tarsadalmi
fejlodésiink valbésagos mozg)astorvényemek helytelen értelmezésébdl vagy
tudatos félremagyarazasihol eredtek. Az iré alkotészabadsagat csak elme—
letben hirdetd, de gyakorlatban tagadd és felszamolé »zsdanommus«» és
vele szemben az ir6é »teljes« tdrsadalmi fuggetlensegeert és miivészi
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kotetlenségéért sikraszallé »anarchizmus« ideologiai ziirzavart tdmaszté
irdnyzata kozott, csak latszélagos ellentét 411 fenn, lényegében: egyik
sem értette hazank sajatos fejlodési atjat a szocializmusban ¢s nem
ismerte fel e fejlédés ideoldgiai-miivészeti és irodalmi kovetkezményeit.
A szovjet irodalomb6l 4tvett sablénokhoz és vulgarizilasokhoz valé
allhatatos ragaszkodas (akar ontudatlanul is!), éppen, olyan veszélyt rej-
teget magéban, mint a meghaladott és tulélt burzsoa mivészeti eredmé-
nyek életrekeltése és becsempészése — irodalmi életiink demokratiza-
l6dasanak jogcimén — irodalmunkba.

Termeészetesen a demokratizalédas nem. jelenti és nem is jelentheti
azt, hogy irodalmunkban »szabad a visar« é most mar felesleges 6rkodni
irodalmi életiink egysége felett és hallgatdlagosan tudomésul kell venni .
a negativ jelenségeket és napirendre kell térni felettiik! Irodalmunkban
éppen ugy, mint kozéletiinkben is, torekedniink kell g szocializmussal
ellentétes megnyilatkozasok leleplezésére és éles kritikajara, de vajjon
irodalmi életiink demokratizalodasanak feltételeit megteremthetik-e azok
a tlirelmetlenhangt és gyakran személyeskeds cikkek — a szélasszabad-
saggal vissza is lehet élni! — melyekben az alkotémiivész pellengérre
allitasa méar-mar mindennapi jelenséggé lett? Iroi kozosségiink egységé-
nek megbontisa ellentdborok szervezésével, az ir6k miivészi tevékeny-
ségének rosszakaratu birilata és az ir6 megnyilatkozisi lehetdségeinek
sziikitése onkényesen és felelstleniil — nem olyan tényezdk, melyek eld-
segitik annak a légkornek a megteremtését, melyben a mivészi tevé-
kenység szabadsigardl fenntartis nélkiil beszélhetnénk. -

Irodalmi életiink sok kérdését kozvetlen megbeszelesek formajaban
kell alkotomivészeinknek tisztazni. Azt hiszem, hogy mi ezt a legegy-
szeribb és legtermészetesebb kozlekedési médot hanyagoltuk el legin-
kabb — napilapok és hetilapok hasabjain vitatva unos-untig olyan
problémakat, melyek gyakran kizarolag az alkotomivészt érdekelték.
Ugyanakkor, teljesen indokolatlanul, nem vettiik igénybe irodalmi folyo6-
iratunkat, mely elsésorban hivatott helyet adni irodalmi kérdéseink

megvitatiasara.
fréink emberi és muvészi ontudatinak feglesztmeben és irodalmunk
mivészi szinvonaldnak emelésében — erre az elso irodalmi talalkozé

vilagitott r4 — a kozvetlen megbeszélés a legalkalmasabb forma.

3.

A kovetkezo problémank szorosan osszefiigg iréink Ontudatosoda-
sanak megeléz() kérdéskorével, de mar szemeldtt tartja az olvasékozonség
tirodalmi és miivészi nevelésének kovetelményeit is — és ez: irodalmi
kritikank.

Azt hiszem, nem tévedek, ha megallap1tom hogy komoly miivészi
kritikarol 1rodalmunkban még ma sem beszélhetink.

Irodalmunk legnagyobb mulasztisarsl azonban nem szabad hallgat-
- nunk. Sok vitas kérdés nyert volna méas elintézést, ha irodalmi kritikénk
a jelenségekre idejében reagil és erélyesen szembeszall az irodalmi té-
velygésekkel Nemcsak a mulasztasokrol, hanem azok kovetkezmenyelrol
ig beszélniink kell.

A kritikénak feladata, hogy miivészi alkotasokbsl kiindulva, lerog-«
zitse a mil erényeit és hibait, értékelést adjon, nevelje az u‘bt és az
olvas6t egyarant. Ezek az altalanos kovetelmények :
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A marxista irodalom-kritika feladatai azonban joval meghaladjak,
tartalomban, moédszerben és jelentéségben is az eddigi kritika gyakran
eklektikusan értelmezett szerepét. A kritikdnak kell ravilagitani arra,
hogyan tiikrozédnek vissza a miialkotdsokban a tarsadalmi és torténeti
fejlodés mozgastorvényei. Vajjon a miivészi tartalom és miivészi forma
kozotti egységet sikeriilt-e az alkotonak megteremtenie? Vajjon a mavészi
forma valéban a tarsadalmi valésig elvont visszatiikrozédése-e stb. A
kritikéinak, ismét mialkotasok elemzésébsl fel kell deriteni, hogy a meg-
levis és a polgari tarsadalom feltételei kozott kialakult miformak (mifaj,
stilus, verselés, nyelv) mennyire alkalmasak az 0j tartalom miivészi fel-
dolgozasara. Vajjon az Uj tarsadalmi feltételek felvetik-e az Gj mivészi
formak megteremtésének lehetdségeit és milyen uj mifaji sajatsagokat
hoztak eddig létre? A kritikdnak kell elemezni; meglevs miialkotasok
alapjan, hogyan moédostulnak a miifajok, hogyan tlinnek el, alakulnak &t
ujalnak fel — egy magasabb tarsadalmi fejlettségi fokon — az irodalom
pozitiv és miivészileg fejleszté hagyomanyai.

Az 1j életanyag miivészi megformaléddsanak folyamatat kell & kri-
tikanak figyelni és tudatositani. Az 1j mivészi kifejezés kialakitasdban
az alkotémiivész nem nélkiilézheti az irodalmi kritika konkrét segitségét
és csak a termékeny egylittmikddés szamolhatja fel azt| a kdros eljarast,
mely mir-mar polgarjogot nyert irodalmunkban, hogy példaul jegyzeteket
hajlandéak vagyunk mfialkotisokka nyilvanitani, vagy nem latjuk meg,
hogy az iré egy rovidlélekzeti élményébdll nehezen lehet miivészi elbe-
szélést, vagy regényt formalni.

Hoénapok multak el tébb magyar iré miivének megjelenése 6ta, de
senki eddig ezekkel a mivekkel komoly, miivészi birdlat forméjiban
nem foglalkozott. Herceg két kényve, Sinké Ervin, Lérine Péter, Maj-
tényi Mihaly regényei €ppen ugy nem talaltak nalunk kritikusokra, mint
ahogyan Debreceni, vagy Komaromi kényve sem (a konyvismertetést nem
azonositjuk az irodalmi kritikaval!).

Irodalmunk egy sulyos mulasztasaval allunk szemben, Ugy tinik,
mintha szivesebben véllalkoznink koénnyt és feliiletes itéletmondésra,
gyakran egy-két elbeszélés vagy néhany vers alapjan, mint arra, hogy
mivek, az ir6 nagyobblélekzetli és mivészi igényességgel késziilt mivei
alapjan mutassunk rd az erényekre és fogyatékossadgokra. Kénnyebb ki-
jelenteni, hogy az ir6 »a szépiras terén valéban nagy. tamadasi feliilete-
ket tart f6l dnmaga ellen«, hogy »tobb onbirilatot« vartunk az ir6tél,
mint végrehajtani a regény miiviészi elemzését és feltarni a mivészietlen-
ségeket, a kompoziciés hibakat, a jellem&brazolas fogyatékossagait, a mii
és a valbsag kozott fennalld ellentmondisokat. Konnyebb fogalmakkal
jatszadozni, mint adott irodalmi tényekkel operalni és féleg sokkal egy-
szeribb észrevenni a hibakat, mint felfedezni az ir6 munkéissagaban s
miiveiben jelentkez6 pozitiv értékeket.

Az ilyen és hasonlé tartalmi megallapitasokbdl az iré nem sokat
tanul, az olvasé pedig hajlandé félmondatok alapjén velemenyt formélni
egy ismeretlen irodalmi miirél.

Az irodalmi kritika meg kell, hogy konnyltse az alkotémiivész szaimara
a helyesiranyG miivészi tajékozodast; tehat nemecsak arra az iréra ha-
tunk, akinek a mivét elemzes ala vettik, hanem kozvetve, a tobbi-

. alkotémfivészre is,

Esztétikai kérdések tisztazésaig irodalmi mivek alapjan juthatunk
el legegyszeriibben és legeredményesebben.
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Itt van péld4dul Majtényi Mihaly regénye. Meggyozodésem, hogy iro--
dalmunk egy igen jelentds miivészi értékével allunkl szemben, Nem fel-
adatom, hogy e cikkben kifejtsem a regényrdl alkotott véleményemet,
de azt hiszem, Majtényi e miivének elemzése rendkiviil érdekes esztétikai
kérdések tisztazasira ad) alkalmat. A felszabadulis el6tt megjelent regé-
nyének és a most megjelent mivének (mindkét alkotdsdban egy tema-
tik4t dolgozott fel) bsszevetésébsl és elemzésébdl nem az azonossagok
vagy eltérések megallapltasa lenne g lényeges, hanem annak felderitése,
hogy elémozditottik-e az 1j tarsadalmi feltételek Majtényi iroi egyéni-
ségének kiformalédasat, hozzajarultak-e és hogyan, az ir§ val6sagszem-
léletének klalakltéséhoz hatottak-e az ir6 mivészi koncepcidjanak tar-
talméra és ter]edelmere? Eszlelhet-e fejlodés tartalomban, szerkezet-
ben, stilusban és nyelvben és miben ny11atkoz1k meg ez a fejlodés?
Tapasztalhato-e visszaesés, miiviészi megalkuvas és nyomat taldljuk-e a
helyteleniil értelmezett progressziv ir6i és emberi allasfoglalisnak és
milyen mivészi kivetkezményekkel jarhat a haladasfogalmaknak ez a té-
ves értelmezése? VajjonA a polgari ir6 szamara az aj tarsadalmi feltételek
biztositjdk-e a miivészi tovabbfejlédés lehetdségeit vagy sziikségszerien
elvezetnek a perspektlvéﬂansé.glg, az elernyedésig vagy a mivészi szin-
vonal szandékos feladasaig?

Egész sor olyan kérdés, mely irodalmunkban éppen a Hid-koriili

vitdk soran és a polgari irék szerepének a meghatirozasa koériil meriilt
fel és mely kérdések tisztazasahoz, azt hiszem, ez a7 ut vezet el és nem
pedig az ir6k »kiparancsolisa« az irodalombél jelenti a megoldast.
- Kiritika nélkiil nem beszélhetiink — hacsak bizonyos fenntartissal
nem — irodalmunk mivészi; szinvonaldnaki emelésérl és ennek hianya-
ban jelentds mértékben lesziikiilnek iréink emberi és mivészi tudata
fejlesztésének eredményes és irodalmi formai.

4,

Itt kell sz6lnunk az ir6k és a) szerkesztoségek \nszonyarol valamint
jrodalmunk miivészi kritériuméinak iigyérsl.

Ez a két probléma, meggydzédésem szerint, szorosan egybeesik.
Milyen értékd irodalmi alkot4sok jelennek meg és milyén kéziratokat
utasit vissza a szerkesztoség,; milyen sorrendben és a. lap melyik helyén
kerilnek kozlésré a beérkezett miivészi alkotésok, valtoztat-e a szerkesz-
858 a kéziraton, vagy javasolja-e a véltoztatésokat és milyén for-
mdban, mennyire térjed ki a figyelem a kézirat gondozésdban — mindez
voltaképpen megvildgitja nemesak az irodalom mivészi kritériumanak
- értelmezését és gyakorlati végrehajtdsat, hanem fényt vet az irdk és
szerkesztoségek kapcsolataira, viszonyaira,

Mindeddig ezeknek a jelentds kérdéseknek a tisztdzésara nem szen-
teltiink kelld figyelmet.

Vajjon ki foglalkozott alaposabban, példsul napilapunk irodalmi
‘aldalaval? Pedig irodalmunk éppen a napilap hasabjain 4t jut el az
olvas6kézonség legszélesebb rétegeihez és a napilap irodalompolitikéja
nem lehet kb6z6mbos iréi kozosségiink el5tt sem. Ki foglalkozott eddig
he'hlap]amk irodalmi oldalaival az atfogé és alapos kritikai elem»és
igdnyével &s ki Kisérelte meg, hogy bar megkozelits értékelést adjon
#fjuségi lapunkban megjelent irodalmi anyagrél, vagy a gyermeklap °
irodalmi jellegh kozléményeirs1? Nem feledkezhebiink meg a Hidrél sem,
mely szerkesztési feladatok gyakorlati végrehajtisaban ma sem nél-
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kiilézheti a sokoldalu és termékeny irodalmi vitdk tanulsigait és az irok
kozvetlen eszmecseréjének pozitiv eredményeit. S végiil, de nem utols6
sorban, kényvkiad6é vallalatunk kiaddéi tevékenysége, a kiadott vagy
kiadand6 miivek irodalmi és miwészeti értékének elbiralasa, tehat konyv-
kiadovallalatunk irodalompolitikija — irodalmi életiinktsl fiiggetlen
jelenséggé lett-e, vagy olyan tevékenységi teriiletet jelent, melyben a
szdlasjog elsdsorban az alkotomiivészt illeti meg?

A szerkesztoségek és irok kozdtt fennallp viszony, bar miivészi ki-
hatasdban eredményesebb és emberi vonatkozisaiban meghittebb és
kozvetlenebb lett, még ma sem mondhaté kielégitonek és, e viszonybdl
kovetkezé munkamoédszereket tekintve, zavartalannak és kiegyensulyo-
zottnak. Az ir6k és szerkesztdségek termékeny egyiittmiikodése mellett,
nem egy izben tanui vagyunk egy-egy ir6 tulsigos elstérbe helyezésének,

" &4llandé szerepeltetésének és valami »miivészi« munkaviszony kialakita-
sanak iroK és szerkesztoségek kozétt. Ennek a viszonynak| egészségtelen
¢és karos kovetkezményeit nem thehéz kimutatni. A miivészi szinvonal:
koveteiménye é&s e nyilt vagy hallgatélagos megallapodasb6l létrejott
smivészi Aarutermelés« eredményei, gyakran nem egyeztethetok Ossze
bizonyos fenntartisok nélkiil. A szerkesztébizottsag éppen ugy hajla-
mossa valik az engedményekre, mint ahogyan a miivész is kellg onkritika
nélkil és a téma miivészi érlelésének elvetésével, kizardlag a megjele—
nést tartja a maga szamara fontosnak. Innen a »tarca-irodalom« mivészi
koncepc16]anak népszeriisége és a kétes értéki miavészi alkotasok elbur-
janzasa irodalmunkban.

Azt hiszem, hogy elsésorban a szerkesztoségek feladata, hogy kiizd-
jenek a maguk hataskérén beliil az irodalom egyes teriileteinek kisaja-
titdsa, »monopolizalasa« ellen és felszimoljak irodalunkban azokat az
egészségtelen jelenségeket, melyek eléidézhetik ir6éink miivészi »prosti-
tualodasat«. Ennek egyik ttja az irodalmi kritérium hélyes és differen-
scialt alkalmazasa ir6k és irodalmi miivek elbiralasaban. A méasik Ot a
hattérbeszoralt alkoték megjelenési lehetdségeinek biztositasa és a
miivészi szinvonal kévetelményeit megkozelits, de szerkezeti és formai
hidnyossagok miatt a kézlésre még nem eléggé érett, alkotasok miivészi

- gondozésa és fejlesztése — az alkotdmiivésszel egyiitt, tanacsoK és véle-
mények formajaban.

Ennek a feladatnak az elvégzése nem haruthat kizardlag a lektorra,
akinek figyelme ritkidn terjed ki ideologiai és mivészi fogyatékossiagokra
és gyakrabban nyelvi nyersanyagot, ritkdbban, irodalmi. nyersanyagot
14t a kéziratban. Azt hiszem, hogy ennek a konkrét segitségnydjtasnak a
faianyat érzik leginkabb az irék és ha mdast nem is, de az irékkal valo
egyéni foglalkozist és a kéziratokkal valdé bandsmédot tanulni szabad
Szenteleky példajabol

'ményeivel és feladataival szembekeriilve, nem egy izben lattuk azt a
tanicstalansigot és ingadozist a miivészi kritérium alkalmazasaban, mely
nyomot hagyott irodalmunkban és eldidézte az egyensily, gyakran alig
lathato és csak tiizetesebb vizsgalat alapjan észlelhetd, kilengéseit. Voltak
azonban ezeknek az ingadozésoknak komolyabb és veszélyesebb kovet-
kezményei is: karos és meghaladott miivészeti tendenciak felujitasa,
engedmények a miivészi tartalom vagy a miivész forma révasara, alkotok
irdnti rokonszenv és ellenszenv alapjan valé osztilyozas stb. Gyakran
az irodalmi kritérium helyes értelmezéséért sikraszall6 iré, alkotasaival
eafolt ra arra, hogy e kérdést megértette és-belatta, hogy az 6 alkotésara
is alkalmazni kell az irodalmi kritérium miivészi kovetelményeit. Az
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irodalmi kritérium lagymatag és felemas értelmezése feltarta az egy-
séges szempont hidnyit az irodalmi anyag kozlését megeldzy szerkesztéi
munkaban. Igy kévetkezhetett be, hogy miivészi értékii alkotasok mel-
lett, gyakran nyert megjelenési lehetdséget . olyan irodalmi anyag is,
mely tartalomban é&s feldolgozasi médszerében is mivészietlen, fogyatékos
és sokszor kizarélag meghaladott mivészi eredményeket varial és mii-
vészi fejlodésiinkts]l idegen »alproblémakat« duzzaszt fel »problémakkac.
A szerkesztoségek kézirat hijjan gyakran »téltelék« anyaggal voltak kény-
telenek beérni és a szinvonalbeli eltérések joggal kelthették bizonyos
engedmények latszatat az olvasd elott, v

Bizonyos, hogy az irodalom mivészi kritériumanak helyes értelme-
zésében a dontd szerep a szerkesztségeknek és a szerkesztébizottsagoknak
jut. De a miveészi kritérium tartalmat és kovetelményeit doénts érveé-
nyességgel tarsadalmi fejlédésiink adott mozgastérvényei jelslik ki.

Mai feltételeink kozott, irodalmunk miivészi fejlédésére nem lesznek
hatasnélkiil gazdasagi életiink szocialista atalakulasianak legfontosabb
mozzanatai: az ir6 megjelenési feltételeit biztosité mivészi kovetelmé-
nyeket nemcsak a kiadévallalatok és szerkesztdségek vetik fel élesebben
€s értelmezik szigoriubban, hanem sziikségszertien fel kell vetnie ezeket
a kérdéseket bnmaga elott és mivészi lelkiismerete elétt az alkoté mii-
vésznek is.

gy johetnek majd létre a magas miivészi kvalitassal rendelkezd
miivek, melyekben az iré miveészi célkitiizéseinek feladasa, de alabe-
csiilése "nélkiil — valéravaltja a szocialista tarsadalom miivészi kodve-
telményeit. .

5.

S veégiil, sz6lni kell néhany szét a folyodiratrél, a Hid-rol.

Bizonyos, hogy a Hid szerkesztésében voltak fogyatékossagok, vol-
tak indokolatlan engedmények irékkal és kéziratokkal szemben.

Ezek a hibak, részben- a szerkesztobizottsag Osszetéielébsl koévet-
keztek, részben pedig a szerkesztdség belss szervezeti gyengeségeinek (a -
munkarendnek és a munkamoédszernek) a kévetkezmeényei,

Egészségtelen jelenség, ha a szerkesztObizottsagi tagok egymas
kéziratar6l keriilik a véleménynyilvanitast; ha egy-egy keézirat vissza-
utasitasa indokolatlan sértédottséget valt ki az irdbol; ha egy szerkesz-
‘tébizottsagi tag eleve elutasitja valamelyik ird kéziratinak az olvasasat
vagy véleményezését. Pedig a Hid szerkesztébizottsagiban iltyen jelen-
ségekrol is beszélhettiink az ir6i talalkozé elstt.

Beszélhetnénk a kritika és az 6nkritika hidnyar6l iréinknal és széva
tehetnénk az iré.tulsagos és nagyfoka érzékenységét. Egy dologra kellene
azonban raszoktatnunk az irét: a kézvetlen véleményadasca. Ez az észin-
teség hidnyzik gyakran az alkotoknal az egymdaskozotti érintkezésben A
negativ vélemények elhallgatisa szemtil-szemben, akar a joviszony fenn-
tartasa érdekében, akir a.tekintély megdrzése céljabol - — mintegy hi-
vatalosan és ugyanekkor a homlokegyenest ellenkezd »maganvélemény «
kinyilvanitasa sziikebb. bariti kérben az ir6 munkassagardl vagy mi-
veirél — ez a kett6ség, mely a kapitalizmus hagyatékat jelenti az embe-
rek, nevezetesen az irék tudatdban, terhes érokség egyszersmind és ennek.
negativ hatdsidt nem nehéz felismerni irodalmi életiinkben.

- A szerkesztés munkamédszerei sem kidolgozottak: eléfordult, hogy a
szerkesztobizottsag tagjai a kéziratok egy részét olvastak csupan és nen"n
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vettek részt az egész szdm szerkesztésében, tehat csak a Hld meg-
jelenése utan ismerkedtek meg a tobbi ukematokkal kozottiik olyanokkal
is, melyeket maguk sem ajanlottak vofna kozlésre. A kéziratok sorsirél
tébb izben egy csonka-szerkesztdbizottsag volt kénytelen donteni; a
kéziratok véleményezése gyakran volt hidnyos vagy feliiletes: a szerkesz-
tébizottsagi tagok sokszor vonakodtak az irasbeli vélemenynyﬂvanltastol

. Mindez ink4bb a negativumok feltarasit jelenti; természetesen nem
szabad elfeledkezniink a szerkeszt6i munka eddigi eredményeirdl sem. A
Hid irodalmi irdnyvonalanak a kialakulasa hosszabb id6t vesz igénybe:
a szerkesztoség éppen az utdbbi szidm szerkesztésében jutott el az egy-
séges allaspontig, és pedig éppen a sokat reklamilt »rebellisek« kézira-
taval szemben, melyekben a meggondolatlan és elfogult személyeshangi
véleménynyilvanitias (irodalmi életiinkrdl és iréinkrél, mint pl. Lorinc
Péterrél is) semmiképpen sem jelentett »forradalmi« hatberét vagy va-
lamiféle »katddot«, hanem inkabb jelent felel6tlenséget és egységbonto-
torekvést, melynek felszamoldsdért a Hid szerkesztébizottsiga egysége-
sen foglalt 4llast. Bizonyos, hogy a fogyatékossigok nehezen tinnek el,
de a szerkesztési elvek és szempontok kiérlelése és megfogalmazasa mel-
lett, a munkamddszerek alaposabb kidolgozasara is sziikség van. fgy jut-
hatunk el majd a kollektiv szerkesztésig és igy tudatosithatjuk a szer-
kesztdbizottsag tagjainak munkajaban a kollektiv munkéval jars fele-
16sséget is.

A folyéirat belsd atalakulasa irodalmi, miivészeti és kritikai folyo-
iratta, szitkségszeriien eredményezte az eddigi célkitlizések lesziikitését
és a Hid miivészeti és irodalmi iranyelveinek szabatosabb és precizebb
megfogalmazasat. Nemcsak a szerkeszttbizottsagon mulott, hogy irodal-
munk j célkitiizései nem eléggé tudatosodtak; iréinkon is mulott, hogy a
Hid ingadozasa olyan érezhetévé valt. Azok a tényezdk, melyek szik-
ségessé tették a Hid 4talakulasat irodalmi orgdnummaéa — tarsadalmi fej-
16désiinkbdl kinovd tényezdk voltak.

Eljutott-e az iré a maga szerepének felismeréséig — ez az a kérdés,
amelyre nem a szerkesztébizottsdg valaszolhat, hanem az ir6 — alkota-
sokkal A Hid tudatosithatja és elmélyitheti irodalmi életiink jelen-
ségeinek a megértését és tisztizhatja irodalmunk és mivészetiink elvi
kérdéseit, de nemrendelhetiel, hogy alkosson az iré.

Meggy6zodésem, hogy ezeknek a nagy feladatoknak a vegrehajtasa—
ban egész ir6i kozosségink becsiiletes és Oszinte egyuittmiikédésére van
sziikség. A tlirelmetlenhangi és epéskedd cikkek csak megnehezitik '
ennek a feladatnak az attekintését; az olyan hangban és modorban irt
cikk pedig, mely ir6i dsszefogasunk becsmérléséd és bagatellizalasat tar-
talmazza, mint egyik hetilapunk fOszerkesztdjének a tollabol kozzétety
cikk is, nem hiszem, hogy: igazolt, becsiiletes és korrekt eljaras.

Irodalmi férumunk — az ir6k kezdeményezése alapjan életrehivott
Irodalmi Tarsasag — hivatott els¢sorban irodalmi életiink kérdéseinek
tisztazésara és a Hid-koriili problémak elfogulatlan kiértékelésére.

.
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