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1 .  

Társadalmi.  életünk demokratizálódásának mai feltételei között, iro -
dalmi és művészeti kérdések elvi megvitatása halaszthatatlan kenysze -
rűséggel vetődik fel alkotóművészeink el őtt. Nem véletlenül.  

A művészet átfogó elvi kérdései a szocializmus fejl ődésének azon, a  
fokon, melyen  ma hazánk áll, lényegében még tisztázatlanok; mindeddig  
csak részben sikerült az esztétika terén és a m űalkotásokban kifeje-
zésre juttatni azokat a forradalmi kihatású elveket és eredményeket,  
melyeket a szocialista társadalom megteremtésének gyakorlatában már  
kiérleltünk és felmutattunk.  

A forrongás művészeti életünkben tehát szükségszer űen következett  
be: a társadalmi forradalmat követnie kellett az esztétikai forrada-
lomnak.  

A vélemPnyek harca, mely a kezdetben ' elsőšorban esztétikai problé -
mák tisztázása körül lángolt fel, kés őbb kiterjedt a  művészet gyakor-
lati kérdéseinek a megvitatására is, hogy helyreállitva az elmélet és a  
gyakorlat egységét, meghatározza a tudat és az alkotás,  az, eszme és a  
ltlű  egymáshoz való viszonyát és összefüggéseit.  

Ez a harc sok új és értékes szempontot és gondolatot adott a marxista  
esztétika továbbfejlesztéséhez. A szovjet irodalomelmélet revíziója fel-
színre hozta a tévedések és tudománytalanságok egész sorát; felfedte  a 
szovjet esztétika dogmatikus és bürokratikus jellegét; siettette a s zovjet  
példa irányító hatásának felszámolását irodalmunkban és m űvészetünkben.  
E revízió során jutottunk el a nyugati burzsoa -irodalom és művészet de-
kadens, emberellenes és haladásellenes jellegének -  a feltárásáig és ez  a 
harc vetette fel és sürgette az írni és m űvészi alkotásszabadság fogal-
mának és követelményeinek meghatározását a szocializmusban.  

igy lett ez az esztétikai síkon vívott harc szerves része annak a kiiz -
delemnek, melyet hazánk nemzeti és ne лnzеtközi méretekben vív a szo-
cialista demokrácia megteremtéséért, a, nemzetek szabadságának és füg- 
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getlenségének ti szteletbentartásáért, a nemzetek közötti egyenjogúságáért 
és a békéért, szemben az imperialista és hegemonista törekvésekkel; így 
függ össze ez az esztétikai síkanj folyó revízió azzal az elvi harccal, me-
lyet Pártunka marxizmus elvi tisztaságának meg őrzése, a marxista el-
mélet és gyakorlat .egységének helyreállítása ,és a marxizmus tudamá- 
nyos továbbfejlesztése és forradalmi alk.alm аzása védelmében folytat a 
szovjet-blokk vezet ő  pártjaival szemben. 

Irodalmi, művészeti és kritikai életünkben beállott erjedés elválaszt-
hatatlanul összefügg társadalmunk forradalmi jelent őségű  eredményeivel 
a szocializmus és a szocialista demokrácia megvalóšításában. Mi sem lenni 
értelmetlenebb, de veszélyesebb is, mint művészeti életünk mai hullám-
zását c s a k• esztétikai forradalomnak min ősíteni iés e korszak műalko-
tásait, önkényesen és elfogultan m á . r egy új, magasabbrendű , szocia-
lista művészet irányadó megnyilatkozásának tekinteni.  

Hazánk társadalmi fejl ődése valóban biztosítja a szocialista m űvé-
szet kialakulášának objektív feltételeit; az alkotóm űvészek. feladata ma-
rad, hogy e fejlődési feltételek között m űvészi eszközökkel örökítsék meg  
valóságunkat, műalkotásokban juttassák kifejezésre e kor társadalmi tö-
rekvétseit és alakítsák ki a szocialista társadalom m űvészi megnyilatko-
zási formáit.  

A szocialista művészetelmélet tudományos-esztétikai megalapozása  

feltételezi azokat a műalkotásaktit, melyekben đz új magasabbrendű  mű-
vészet elemei, .  ha kezdetleges formában, fejletlenül és kidolgozatlanul,  

de jelen vannak.  
Ezért kell küzdenünk az új ,és fejlettebb művészi kifejezés helytelen  

•értelmezése és lebecsülése ellen; ezérli kell komoly és alapos bírálat tár-
gyává tenni minden olyan megnyilatkozást, melyb ől e művészi feladat  
leszűkítése következne; ezért kell hevesen reagálni minden olyan állás-
foglalásra, mely készséggel hajlandó meghaladott és túlélt tartalmi és 
formai eredményeket újnak, m űvészinek, sőt forradalminak minősíteni. 
Irodalmunk fejlődési tempóját ezek a tényez ők jelentős mértékben be-
falyásalj ~ák: elködösítik alkotóművészeink előtt a helyes irányú tájé-
kozódás nélkülözhetetlen orientációs-pontjait és megnehezítik e m űvészi, 
feladat nagyságának és tartalmának világos ,áttekintését. 

Ugyanekkor éberen kell figyelni irodalmi életünk minden jelensé-
gére: őrizni .és számontartani az eredményeket, de kend őzés nélkül fel-
tárni a hibákat .és a mulasztásaktit; küzdeni irodalmunk m űvészi szín-
vonalanak emeléséért, de felszámolni az irodalmi kritérium emelésének 
bürokratikus felfogását rés értelmezését; siettetni az új m űvészet kibonta-
kozását, de ugyanakkor harcolnia meghaladott m űvészi eszmények nega-
tivÍ fejlődéstgátló hatása ellen. 

Hazánk sajátos fejlődési útja a szocializmusban — a gy őztes népi  
forradalom által megszabott fejl ődési irány élS perspektíva, hazánk nem-
zetközi helyzete és az a szerep, melyet ma a nemzetközi fejL ődiésben be-
tölt -- megkönnyítetfiék г  száanцnkra а  művészet- és irodalomelmélet elvi 
kérdéseinek helyes megválaszolását; ugyanezek a tényez ők hatottak és 
hatnak művészetünk és irodalmunk tartalmi,. szerkezeti és formai saját-
.ságaцnak kialakításabari és kijelölik a fejl ődёs iiternét.. 

Szellemi életünkben fellángoló vélemények harca messze beviLagí 
tatta irodalmunk és művésткtünk ismert és ismeretlen tájait az alkotó-
rnűvészek előtt; rajtuk múlik а  szocialista művészet feladatainak és 
művészeti eszményeinek vállalása бs-valóraváltasa. 
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2.  

A magyar irodalom fejlődését is hazánkban a fenti tényez ők hatá-
rozzák meg.  

Az adott társadalmi és törtiéneti helyzetben, a szocialista demokrácia  
művészetđ  és irodalmi következményei mmindinkább tudatosodnak: irodal-
munk aJugoszláviában élő  magyar nép irodalma és ezzel az egyetlen  
szab a d ,magyar irodalom, mely a szocializmus feltételei között minden  
bürokratikus irányítástól és művészetellenes tendenciák befolyásától  
mentesen fejlődik; a, magyar írónak művészi formában kell megörökí-
tenie társadalmi valóságunkat és ezzel, az ittél ő  magyar nép életét; mű-
vészi alkotásainkban kifejezésre kell jutni az új társadalmi és osztály-
viszonyokból kinövő  új művészi. tartalomnak és formának..  

Hazánkban megvannak a magyar irodalom művészi fejl ődésének  
objektív feltételei, de vajjon elképzelhet ő-e társadalmi valóságunk mű-
vészi ábrázolása olya  a  írók nélkül, akiknek emberi és művészi öntuda-
tában a valóság műveszi kifejez гeséért való törekvés nem párosul azzal  
a művészi állhatatossággal •és becsületességgel, mely nélkül nincs m űvé-
szet nincs irodalom -és mely nélkül aI valóság' művészi kifejezésé közön-
séges lecke-felmondássá alacsonyul?  

Művészileg helyesen á b r á z 01 ni az új társadalmi viszonyok  
kihatását az égyénre és a társadalomra és ki fi j e z n ј  e fejlődésfo-
lyamattal létrehívott emberi érések és gondolatok, szenvedélyek és  
élmények egész gazdagságát, úgy hiszem, hogy csak valóban fejlett emberi  
és művészi öntudattal rende іlkez5 alkotóművész képes.  

Irodalmunk művészi színvonalának emeléséért való állhatatos harc  
szükségszerűen egybeesik íróink emberi és m űvészi tudatának fejlesz-
tésével.  

Íróink művészi öntudatosodásának folyamatát nem szabad elvontan  
vagy mechanisztikusan értelmezni; semmi sem ártalmasabb, mint ezt  a 
folyamatot »rendszabályokkal«, »utasításokkal« befolyásolni és azt hinni,  
hogy ezt a kérdést valami irodalmi-vita foJrmájában napilap, ;  vagy hetilapok  
hasábjain megoldhatnánk. Valóbori, mi sem könnyebb és kényelmesebb,  
mint keményen dörögni komoly és művészi kvalitásokkal rendelkező  
»polgári« írók ellen, »elmarasztalni« őket, vagy megszabni számukra  a 
művészi mozgásszabadság határait, valóban fémjelzett »zsdánovi« zse-
nialitással: eddig -és ne tovább -- »adjon, amit .adhat« (a sorok között:  
legjobb, ha nem, ad semmit!) és reménykedni, hogy irodalmunk minden  
problémáját agycsapásra megoldhatjuk, hisz csak a megfelel ő  idézeteket  
kell előkeresnünk. Elmormoljuk a varázsszavakat és az undok varan-
gyosbékából gyönyörűséges tündérleany támad!  

Ez az eljárás mintha egy kissé hasonlítana a szovjet irodalmi kritika  
módszerének feltámasztására •és neni. hiszem, hogy e helytelen és meg-
haladott kritikai szempontok »modernizálása« összeegyeztethet ő  legyen  
szocialista társadalmunk művészeti eszményeivel és irodalmi életünk  
demokratizálódásának követelményeivel.  

..Irodalmunkban a tartalmi mozzanat hosszú ideig tartó kizárólagos  
uralmát a »formarforradalоm« követte. Ma már azt hiszem nem kétsé-
ges, hogy minddkét irányzat esztétikai tévelygései és botlásai társ иdalтni  
#ejlődésünk valóságos mozgástörvényeinek helytelen értelmezép ől vagy  
tudatos félremagyarázói eгltek. Az író zlkotószabadságát csak elmé-
letben liirdІtб, de gyakorlatban tagadó éss fe Іsz*4móló »zSdánovizmus«1  és 
vele szemben az író »telj« társadalmi függetlenségéért és m űvészi  
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kötetlenségéért síkraszálló »anarchizmus« ideológiai z űrzavart támasztó 
irányzata között, csak látszólagos ellentét áll fenn, lényegében: egyik 
sem értette hazánk sajátos fejl ődési útját a szocializmusban és nem 
ismerte fele fejl ődés ideológiai-művészeti és irodalmi következményeit. 
A szovjet irodalomból átvett sablónakhoz és vulgarizálás khoz való 
állhatatos ragaszkodás (akár öntudatlanul 'is!), éppen olyan veszélyt rej-
teget magában, minta meghaladott és túlélt burzsáá, m űvészeti; eredmé-
nyek életrekeltése és bećsempészése — irodalmi életünk demokratizá-
iódás nаk jogcímén — irodalmunkba. 

Természetesen a demokratizálódás nem, jelenti és nem is jelentheti 
azt,. hagy irodalmunkban »szabad a vásár« és most már felesleges őrködni 
irodalmi életünk egysége felett és hallgatólagosan tudoQn:ásul kell venni 
x negatív jelenségeket és napirendre kell térni felettük! Irodalmunkban 
éppen úgy, mint közéletünkben is, törekednünk kell a, szocializmussal 
ellentétes megnyilatkozások leleplezésére és éles kritikájára, de vajjen  
irodalmi életünk demokratizálódásának feltételeit egteremthetik-e azok 
a türelmetlenhangú és gyakran személyesked ő  cikkek —+ a szólásszabad-
вággal vissza is lehet élni! — melyekben az alkotóm űvész pellengérre 
állítása már-már mindennapi jelenséggé lett? Írói közösségünk egység&--
nek megbontása ellentáborok szervez'é ►sével, az írók művészi tevékeny-
ségének rosszakaratú bírálata és az író megnyilatkozási lehet őségeinek 
szűkítess önkényesen és felel őtlenül nem olyan tényezők, melyek elő- 
segítik annak a légkörnek a megteremtését, melyben a m űvészi tevé-
kenység szabadságáról fenntartás nélkül beszélhetnénk. 

Irodalmi életünk sok kérdését közvetlen megbeszélések formájában 
kell alkotóművészeinknek tisztázni. Azt hiszem, hogy mi ezt a legegy-
szerűbb és legtermészetesebb közlekedési módot hanyagoltuk el legin-
kább — napilapok és hetilapok hasábjain vitatva unos-untig olyan 
problémákat, melyek gyakran kizárólag az alkotóm űvészt érdekelték. 
Ugyanakkor, teljesen indokolatlanul, nem vettük igénybe irodalmi folyó= 
iratunkat, mely elsősorban hivatott helyet adni irodalmi kérdéseink. 
megvitatására. 

іróink emberi és művészi öntudatának fejlesztésében és irodalmunk 
művészi színvonalának emelésében — erre az els ő  irodalmi találkozó 
világított rá — a közvetlen megbeszélés a legalkalmasabb forma. 

3.  

A következő  problémánk szorosan összefügg íróink öntudatosodá-
sának megelőző  kérdéskörével, de már szemel őtt tartja az olvasóközönség 
birodalmi és művészi nevelésének követelményeit is — és ez: irodalmi 
kritikánk. 

Azt hiszem, nem tévedek,, ha megállapítom, hogy komoly m űvészi 
kritikár6L irodalmunkban még ma sem beszélhetünk. 

Irodalmunk legnagyobb mulasztásáról azonban nem szabad hallgat 
nunk. Sok vitás kérdés nyert volna más elintézést, ha irodalmi kritikánk 
a jelenségekre idejében reagál erélyesen szembeszáll az irodalmi té--
velygésekkel. Nemcsak a mulasztásokról, hanem azok következményeiről 
is beszélnünk kell. 

A kritikának feladata, hogy m űvészi alkotásokból kiindulva, lerög--
ítse a mű  erényeit és hibáit, értékelést adjon, nevelje az írbt és az 

olvasót egyaránt. Ezek az általános követelmények. 
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A marxista irodalom -kritika feladatai azonban jóval meghaladják,  
tartalomban, módszerben és jelentőségben is az eddigi kritika gyakran  
eklektikusan értelmezett szeregét. A kritikának kell rávilágítani arra,  
hogyan tükröződnek vissza a műalkotásokban a társadalmi és történeti  
fejlődés mozgástörvényei, Vajjon a művészi tartalom és művészi forma  
közötti egységet sikerült-e az alkotónak megteremtenie? Vajjon a m űvéstii  
forma valóban a társadalmi valóság elvont visszatükröz ődése-e stb. A  
kritikának, ismét műalkotások elemzéséb ől fel kell deríteni, hogy a meg-
levő  és a polgári társadalom feltételei között kialakult m űforin,ák (műfaj, 
stílus, verselés, nyelv) mennyire alkalmasak az új tartalom m űvészi fel-
dolgozására. Vajjon az új társadalmi feltételek felvetik-e az új m űvészi  
formák megteremtésének lehet őségeit és milyen új műfaji sajátságokat  
hoztak eddig létre? A kritikának kell elemeznü meglev ő  műalkotások  
alapján, hogyan módosúlnak a műfajok, hogyan tűnnek el, alakulnak át,  
újútnak fel — egy magasabb társadalm хi fejlettségi fokon -- az irodalom  
pozitív és művészileg fejlesztő  hagyományai.  

Az új életanyag művészi megformálódásának folyamatát kell ,ai kri-
tikának figyelni és tudatosítani. Az új m űvészi kifejezés kialakításában  
az .alkotóművész nem nélkülözheti az irodalmi kritika konkrét segítségét  
és csak a termékeny együttműködés számolhatja fel azt a káros eljárást,  
mely már-már polgárjogot nyert irodalmunkban, hagy például jegyzeteket  
hajlandóak vagyunk műalkotásokká nyilvánítani, vagy nem látjuk meg,  
hogy az író egy rövidlélekzetű  élményébőli nehezen lehet művészi el-be=  
szélést, vagy regényt, formálni.  

Hónapok múltak el több magyar író m űvének megjelenése óta, de  
senki eddig ezekkel a m űvekkel komoly, művészi bírálat formájában  
nem foglalkozott. Herceg két könyve, Sinkó Ervin, L őrinc Péter, Mđj-
tenyi Mihály regényei éppen úgy nem találtak nálunk kritikusokra, mint  
ahogyan Debreceni, vagy Komáromi könyvé sem (a könyvismertetést nini  
azonosítjuk az irodalmi kritikával!).  

Irodalmunk egy súlyos mulasztásával állunk szemben. Úgy t űnik,  
mintha szívesebben vállalkoznánk könny ű  ás felületes ítéletmondásra,  
gyakran egy-két elbeszélés vagy néhány vers alapján, mint arra, hogy  
művek, az író nagyabblélekzetű  és művészi igényességgel készült m űvei  
alapján mutassunk rá az erényekre és. fogyatékosságokra. Könnyebb  ki-
jelenteni, hogy az író »a szépírás terén valóban nagy, támadási felülete-
ket tárt föl önmaga ellen« hogy »több önbírálatot« vártunk az írótól;  
mint végréhajtani a regény m űvészi elemzését és feltárnia művészietlen-
ségeket, a kompozíciós hibákat, a jellemábrázolás fogpatékossagait, a  
és a valóság között fennálló ellentmondásokat. Könnyebb fogalmakkal  
játszadozni, mint adott irodalmi tényekkel operálni é f őleg sokkal égy.-
szerűbb észrevenni a hibákat, mint felfedezni az író munkásságában е  
műveiben jelentkez ő  pozitív értékeket.  

Az ilyen és hasonló tartalmú megállapításokból az író nem sokat  
tanul, az olvasó pedig hajlandó félmond аtok alapján véleményt formálni  
egy .ismeretlen irodalmi műről.  

Az irodalmi kritika meg kell, hogy könnyítse az alkotóművész számára  
a helyesirányú művésži tájékozódást; tehát nemcsak arra az íróra ha-
tunk, akinek a művét elemzéis alá vettük, hanem, közvetve, a töblxi  

• alkotóművészre is.  

Esztétikai kérdések tisztázásáig irodalmi m űvek alapján juthatunk  
cl legegyszerűbben és legeredményesebben.  
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Itt van például Hajtényi Mihály regénye. Meggy őződésem, hogy iro-
dalmunk egy igen  jelentős művészi érték "evet, állunka szemben. Nem fel-
.adatom, hogy e cikkben kifejtsem a regényr ől alkotott véleményemet,  
de azt hiszem, Hajtényi e művének elemzése rendkívül érdekes esztétikai  
kérdések tisztázására ad alkalmat. A felszabadulás eyótt megjelent regé -
nynek és a most megjelent művének (mindkét alkotásában egy tema-
tikát dolgozott fel) összevetését ől és elemzéséből nem az azonosságok  
vagy eltérések megá1Іapításá lenne a lényeges, hanem annak felderítése,  
hogy előmozdították-e az új társadalmi feltételek Hajtényi írói egyéni-
ségének kiformálódását, hozzájárultak-e és hogyan, az író valósagszem-
Iéletének kialakításához,, hatottak-e az író m űvésszi koncépciájának tar-
talmára és terjedelmére? lrszlelhet ő-e fejlődés tartalomban ,, szerkezet  
ében, stílusban és nyelvben és miben nyilatkozik meg ez a fejl ődés?  
Tapasztalható-e visszaesés, művészi megalkuvás és nyomát találjuk-e  a 
helytelenül értelmezett progresszív f rói és emberi állásfoglalásnak és  
milyen művészi következményekkel járhat 'a haladášfogalmaknak ez a té-
ves értelmezése? Vajjon a polgári író számára az új társadalmi feltételek  
biztosítják-e á művészi továbbfejlődés lehetőségeit vagy szükségszerűen  
elvezetnek a perspektívátlanságig, az elernyedésig vagy a m űvészi szín-
vonal szándékón feladásáig?  

Egész sor olyan kérdés, mely irodalmunkban éppen a  Híd-körüli 
viták során és a polgári írók szerepének a meghatározása körül merült  
fel és mely kérdések tisztázásához, azt hiszem, ezt azf út vezet el és nem  
pedig az írók »kiparancsolása« az irodalombál jelenti a megoldást.  

Kritika nélkül nem beszélhetünk - hacsak brizonyos fenntartással  
nem — irodalmunk művészig színvonalának emeléséről és ennek hiányá-
ban jelentős mértékben leszűkülnek íróink emberi és művészi tudata  
fejlesztésének eredmény Іѕ  és irodalmi formái.  

4 .  

Itt kell szólnunk az írók én al szerkeszt őségek viszonyáról, valamint  
irodalmunk művéѕzi kritériumának  {ügyéтől. 

1✓z a két probién а, meggqözódésem szerint, szorosan egybeesik.  
Nliiyen értékű  :irodalmi alkotások jelennék még és milyen .kéžirafiokat  
utasít vissze á szerkeszt őség; imilyen sorrenđbén és a, . lap méiyik helyén  
kelцlnek kbzléеré a beérkezett intiivészi alkыášok, váli эΡoztat-e a szerkesti-
tég á kёz.iratori, vágy javásoíjá-e á váltóztatá 'sokat és milyén for-
rü tan, mennyire térjed ki á íigyei1m a kézirat gondozásában — mindez  

voltaképpen megvilágítja nemies đk az irodalom művészi kritériumának  
értelmezéзét és gyakorlati végrІhájtášát, hanem fényt vet az írók és  
zerkesztőségek kapcsolataira, visгonyaira.  

Mindeddig ezeknek a jelentós kérdéseknek a tisztázására nem szen-
teltünk kell figyelmet.  

Vajjon ki foglalkozott alaposabban, például napilapunk irodalmi  

°oldаlával? Pedig Irodalmunk épen a napilap hasábjain •át jut e1 az  
olvasóközönség legszélesebb rétegeihez és a napilap irodalompolitikája  
nem lehet közömbös f rói közösség űnk élQtt sem. Ki foglalkozott eddig  
kétilapj a2nk irodalmi oldalaival áz átfogó és  alapos kritIkai elemzéš  
ig ny+évél éS ki k'fsél'élte meg, hogy l~ár inégközélitó értékelést adjon  
ifjúsági lapunkban megjelent irodalmi anyagról, vagy a gyermekláp  
lгёdalmi ' jellegű  k 5zl'é еmiényeiről? х•ХеМ  iéledkezhetünk кneg a i јđreбl sem,  
Hely szerkesztési feladatok gyákórlati végrehajtásában ma sem nél- 
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külözheti a sokoldalú és termékeny irodalmi viták tanulságait és az írók 
közvetlen eszmecseréjének pozitív eredményeit. S végül, de nem utolsó 
sorban, könyvkyadб  vállalatunk kiadói tevékenysége, a kiadott vagy 
kiadandó művek irodalmi és művészeti értékének elbírálása, tehát könyv-
kiadóvállalatunk irodalompolitikája — irodalmi életünkt ől független 
jelenséggé lett-e, vagy olyan tevékenységi területet jelent, melyben a 
szólásjog elsősorban az alkotóművészt illeti meg? 

A szerkesztőségek és írók között fennálló viszony, bár m űvészi ki-
hatásában eredményesebb és emberi vonatkozásaiban meghittebb és 
közvetlenebb lett, még ma sem mondható kielégít őnek és, e viszonyból 
következő  munkamódszereket tekintve, zavartalannak és kiegyensúlyo-
zottnak. Az írók és szerkeszt őségek termékeny együttm űködése mellett ;  
nem egy ízben tanúi vagyunk egy-egy író túlságos el őtérbe helyezésének, 
állandó szerepeltetésének és valami »művészi« munkaviszony kialakító-
sának írót és szerkeszt őségeke között. Ennek a. viszonynak) egészségtelen 
és káros következményeit nem Nehéz kimutatni. A m űvészi színvonal 
követelménye és e nyílt vagy hallgatólagos megállapodásból létrejött 
»művészi árútermelés« eredményei, gyakran nem egyeztethet ők össze 
bizonyos fenntartások nélkül. A szerkeszt őbizottság éppen úgy hajla-
mossá válik az engedményekre, mint ahogyan a művész is kellő  önkritika 
nélkül és a téma művészi érlelésének elvetésével, kizárólag a megjele-
nést tartja a maga számára fontosnak. Innen a »tárca-erodálom« m űvészi 
koncepciójának népszerűsége és a kétes értékű  művészi alkotások elbur-
jánzása irodalmunkban. 

Azt hiszem, hagy els ősorban a szerkesztőségek feladata, hogy küzd-
jenek a maguk hatáskörén belül, az irodalom egyes területeinek kisajá-
títása, »monopolizálása« ellen és felszámolják irodalunkban azokat az 
egészségtelen jelenségeket, melyek el őidézhetik íróink művészi' »prastš-
tuálódását«. Ennek egyik útja az irodalmi kritérium h& уеѕѓ  és differen- 
iсlált alkalmazása írók és irodalmi művek elbírálásában. A másik út a 
háttérbeszorúlt alkaték mвgjelernési lehetőségгinek biztosítasa és a 
művészi színvonal követelményeit .megközelít ő , de szerkezeti és formai 
hiányosságok miatta köгlésre még nem eléggé érett, alkotasok művészi 
gondozása és fejlesztése -- az alkotóművésszel egylet, tanácsold és véle-
mények formájában. 

Ennek a feladatnak az elvégzése nem hárulhat kizárólag a lektorra, 
akinek figyelme ritkán terjed ki ideológiai és művészi fogyatékosságokra 
és gyakrabban nyelvi nyersanyagot, ritkábban, irodalmi . nyersanyagot 
lát a kéziratban. Azt hiszem,, hogy ennek a konkrét segítségnyújtásnak a 
►lányát érz эik leginkább agy, írók és ha' mást nem is, de az írókkal való 
egyéni foglalkozást és a kéziratokkal ' való bánásmódot tanulni szabad 
Szenteleky példájából. 

Szellemi életünk demokratizálódásának gyakorlati m űvészi követel-
'mхéпyeivel és feladataival szembekerülve, nem egy ízben láttuk azt a 
tanácstalanságot és ingadozast a m űvészi kritérium alkalmazásában, mely 
nyomot hagyott irodalmunkban és el őidézte az egyensúly,, gyakran alig 
Tágható és csak tüzetesebb vizsgálat alapján ésгLelhető , kilengéseit. Voltak 
azonban ezeknek az tingadozásaknak komolyabb és veszélyesebb követ-
kezményei is: káros és meghaladott m űvészeti tendenciák felújítása,  
engedmények a művészi tartalom vagy a művészi forma róvására, alkaték  
iránti rokonszenv és ellenszenv alapján való osztályozás stb. Gyakran  

az irodalmi kritérium Helyes értelmezéseért síkraszálló író, alkotásaival  

cáfolt rá arra, hogy e kérdést megértette és .belátta, hogy az ő  alkotására  
is alkalmazni kell az irodalmi kritér гiuxn művészi követelményeit. Az  
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irodalmi kritérium lagymatag és felemás értelmezése feltárta az egy-
séges szempont hiányát az irodalmi anyag közlését megel őző  szerkesztő i 
munkában. Így következhetett be, hogy m űvészi értékű  alkotások mel-
lett, gyakran nyert megjelenési lehet őséget olyan irodalmi anyag is, 
mely tartalomban és feidolgazási módszerében is m űvésaietlen, fogyatékos 
és sokszor kizárólag meghaladott művészi eredményeket variál és m ű-
vészi fejlődésünktől idegen »álproblémákat« duzzaszt fel »problémákká« 
A szerkesztőségek kézirat híjján gyakran »töltelék« anyaggal voltak kény-
telenek beérni és a színvonalbeli eltérések joggal kelthették bizonyos 
engedmények látszatát az olvasó előtt,  

Bizonyos, hogy az irodalom művészi kritériumának helyes értelme-
zésében a döntő  szerep a szerkeszt őségeknek és a szerkeszt őbizottságoknak 
jut. De a művészi kritérium tartalmát ,és követelményeit dönt ő  érvé-
nyességgel társadalmi fejli ődésünk adott mozgástörvényei jelölik ki. 

Mai feltételeink között, irodalmunk m űvészi fejlődés "ere nem lesznek 
hatásnélkül gazdasági életünk szocialista átalakulásának legfontosabb 
mozzanatai: az író megjelenési feltételeit biztosító m űvészi követelmé-
nyeket nemcsak a kiadóvállalatok és szerkeszt őségek vetik fel élesebben 
és értelnezik szigorúbban, hanem szükségszer űen fel kell vetnie ezeket 
a kérdéseket önmaga előtt és művészi lelkiismerete előtt az alkotó m ű-
vésznek is. 

Így jöhetnek majd létre a magas művészi kvalitással rendelkezeј  
művek, melyekben az író művészi célkitűzéseinek feladása, de alábe-
csüYése " nélkül -- valóraváltja a szocialista társadalom m űvészi köve-
telményeit. 

5.  

S végül, szólni kell . néhány szót, a, folyósiratról, a I í d-ról. 
Bizonyos, hogy a H í d szerkesztésében voltak fogyatékosság оk, vol- 

tak indokolatlan engedmények írókkal és kéziratokkal szemben. 
Ezek a hibák, részben• a szerkeszt őbizottság összetételéb ől követ-. 

keztek, részben pedig a szerkeszt őség belső  szervezeti gy еngeségeinek (a 
munkarendnek és a munkamódszernek) a következménjrei. 

Egészségtelen jelenség, ha a szerkeszt őbizottsági tagok Fagymás 
kéziratáról kerülik a véleménynyilvánítást; ha egy-egy kézirat vissza-
utasítása indokolatlan sérb ődöttséget vált ki, az íróból; ha egy szerkesz-
u tóbizottsági tag eleve elutasítja valamelyik író kéziratának az olvasását 
vágy véleményezését. Pedig a H í d szerkeszt őb:izattságában ilyen jelen-
ségekről is beszélhettiink az írói találkozó el őtt. 

Beszélhetnénk a kritika és az önkritika hiányáról " íróinknál és szóvá 
tehetnénk az írótúlságos és nagyfokú vérzékenységét. Egy dologra kellene 
azonban rászoktatnunk az írót: a közvetlen véleményadásra. Ez az őszin-
teség hiányzik gyakran az alkgtáknál áz egymásközötti érintkezésbér A 
negatív vélemények elhallgatása szemt ől-szemben, akár a jóviszany fenn= 
tartása érdekében, akár a . tekintély meg őrtiése céljából — mintegy hi-
vatalosan és ugyanekkora homlokegyenest ellenkez ő  »magánvélemény« 
kinyilvánítása szűkebb. baráti körben az író , munkásságáról vagy m ű-
veirбl —, ez a kettőség, mely a kapitalizmus hagyatékát jelenti az embe-
rek, nevezetesen az írók tudatában, terhes örökség egyszersmind tys ennék. 
negatív hatását nem nehéz felismerni irodalmi életünkben. 

A szerkesztés munkamódszerei sem kidolgozottak : el őfordult., hogy a 
szerkesztőbizottság tagjai a kéziratok egy részét olvasták csupán és nerci 
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vettek részt az egész szám szerkesztésében, tehát csak a Ii í d meg-
jelenése után ismerkedtek meg a többi kéziratokkal, közöttük olyanokkal  

is, melyeket maguk sem ajánlottak volna közlésre. A kézratok sorsáról  

több ízben egy csonka-szerkeszt őbizottság volt kénytelen dönteni; a  
kéziratok véleményezése gyakran volt hiányos vagy felületes: a szerkesz-
tőbizottsági tagok sokszor vonakodtak az írásbeli véleménynyilvánítástól.  

Mindez inkábba negatívumok feltárását jelenti; természetesen nem  

szabad elfeledkeznünk a szerkeszt ői munka eddigi eredményeiről sem. A  
I I d irodalmi irányvonalának a kialakulása hosszabb .id őt vesz igénybe:  
a szerkesztőség éppen az uióbbi szám szerkesztésében jutott el az egy-
séges álláspontig, és pedig éppen a sokat reklamált »rebellisek« kézira-
tával szemben, melyekben a meggondolatlan és elfogult személyeshangú  
véleménynyilvánítás (irodalmi életünkr ől és íróinkról, mint pl. Lőrinc  
Péterről is) semmiképpen sem jelentett »forradalmi« hatóer őt vagy va-
lamiféle »katódot«, hanem inkább jelent felel őtlenséget és egységbontó-
törekvést, melynek felszámolásáért a H í d szerkeszt őbizottsága egysége-
.sen foglalt állást. Bizonyos, hogy a fogyatékosságok nehezen tűnnek, el,  
de a szerkesztési elvek és szempontok kiérlelése és megfogalrnazása mel-
lett, a munkamódszerek alaposabb kidolgozására is szükség van. Így jut-
hatunk el majd a kollektív szerkesztésig és így tudatosíthatjuk a szer-
kesztőbizottság tagjainak munkájában a kollektív munkával járó fele-
lősséget is.  

4 A folyóirat bels ő  átalakulása irodalmi, művészete és kritikai folyó-
irattá, szükségszer űen eredményezte az eddigi _célkit űzések leszűkítését  
és a Híd művészeti és irodalmi irányelveinek szabatosabb és precízebb  
megfogalmazását. Nemcsak a szerkeszt őbizottságon múlott, hogy  irodal-
munk új célkitűzései nem eléggé tudatosodtak; íróinkon is múlott, hogy a  
H í d ingadozása olyan érezhetővé vált. Azoka tényezők, melyek szük-
ségessé tették a Híd átalakulását irodalmi orgánummá — társadalmi fej-
lődésünkből kinövő  tényezők voltak.  

Eljutott-e az író a maga szérepének fel.i.smeréséig — ez az a kérdés,  
amelyre nem a szerkeszt őbizottság válaszolhat, hanem az író — a 1 k o t á-
s ik k a 1. A H í d tudatosíthatja és elmélyítheti irodalmi életünk jelen-
ségeinek a megértését és tisztázhatja irodalmunk és m űvészetünk  elvi 
kérdéseit, de nem r e n d el h e t i e 1, hagy alkosson az író,.  

Meggyőződésem, hogy ezeknek a nagy feladatoknak a végrehajtásá-
ban egész írói közösségünk becsületes és őszinte együtlцц iűködésére van  
szükség. A türelmetlenhangú és epésked ő  cikkek csak megnehezítik  
ennek a feladatnak az áttekintését; az, olyan hangban és modorban írt  
cikk pedig, mely írói összefogásunk becsmérléséi! és bagatellizálását tar-
talmazza, mint egyik hetilapunk f őszerkesztőjének a tallábál közzétetэ  
cikk is, nem hiszem, hogy igazolt, becsületes és korrekt eljárás.  

Irodalmi fórumunk — az írok kezdeanényezése alapján életrehívott  
Irodalmi Társaság — hivatott els ősorban irodalmi életünk kérdéseinek  
tisztázására és a I I d-körüli problémák elfogulatlan kiértékelésére.  
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