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"MEDITACIO

a betlirdl és az irdsrél

Ritkan indulunk csak felfedezdutra, orszagjardsra ebben a mi bacs-
kai, banati, vajdasagi vilagunkban, ritkdn wvessziik csak keziinkbe a lel-
kek igazi mérolécét. Es sohasem latjuk meg, vagy csak ritkan, tajunk
minden szinét, tavaszi veréfényét, érlelé meleg nyarak izét, hangulatat; s
nem lebbentjiik fel a hosszi, aranyos alféldi 6sz csodalatos avartakaro-
jat. Varosaink kultarajat, épiileteit, multjat nem meérjiik fel tudatos
rendszerességgel és nem is szirjiik at eléggé érzésvilagunkon. A falu —
még tavolabb van téliink ... erre eszméltem r4, ott Zomborban, a kétna-
pos iréi talalkozon.. '

Ez jutott eszembe most is, amikor végigolvastam a zombori hataro-
zatokat, ezt a félmarokra valé munkaeredményt. S most megkisérlem,
tavliatat adni egy-két dolognak, ami a zombori hatirozatbél talan ki-
maradt. .

Vajdasdgi ontudat?

Vajdasagi irodalomrél beszéltiink s beszéliink évek o6ta; mint jel-
5z0t tudatositjuk magunkban és méasokban, anélkiil, hogy lényeges alko-
toelemeinek feliarasara gondolnank. Nem kinyilvanitasszerdi feltarasara,
csak gyakorlati irdnyvonalra. Voltaképpen irracionalis tavolsidgot épi-
tettiink ki magunk és a valésag kozott: valésagrol beszéliink és nem lat-
juk, miért papirosizii annyi sok valdsigrajzunk. Mert senkiben sincs
¢lég elhatarozas, hogy kigyalogoljon a gombosi Duna-partra, a- titeli
ferinsik csodélatos tajaira, sem arra, hogy megéalljon — mondjuk — Szar
‘bahkén a régi Ferenciek terén, egyszerien ugy mint csadélkozé, 4muld,
szemlélods koltd. Még kevésbbé, hogy szemlélddésbe meriiljon valame-
lyik falu gyepsoranak szélén. S hogy ezt a latszélag céltalan koltdi szem-
1616dést, vagy akér, tudatosan végzett megfigyelo és kutatomunkét, me-
részen formabadntse és 6szintén megszolaltassa,
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Fogalmaztunk, igen, hatarozatokat fogalmaztunk, ellentéteteket si-
mitgattunk, koézds munkaszellemrol beszéltiink. Kellett is mar, kétség-
teleniil, ez is kellett — de milyen parany1 része ez csak az egesznek S
mllyen deklarativ. ;

Mondhatna ‘valaki ~— mint ahogy mondta is Zomborban~az hogy
vajdasagiak vagyunk,.mibenniink é1 és magunkban hordozzuk. De vaj-
jon tényleg magunkbah hordozzuk-e eléggé? Utjait, marasztalé sarat, at-
alakulé falvait és annak kritik4jat, hogy van-e benniik igazi atalakulas.
Egész tajanak képét és multjanak nyomait, aprésagait egészen a titeii
barlanglakéisokig. A tegnapi gégos polgarszemlélet kielemzését a tejjel-
mézzel folyé Kéanaan legendijardl... s a fehsmere‘st mennyi munkéra
és hdny nemzedék eréfeszitésére lesz még sziikség, hogy ez a taj rmn—
denkire egyforma érvénnyel valéban Kénain legyen.

Minap Kultartanacsunk vegreha]tobmottsag_anak lilésén az egyik re-
feralé hosszt listajat olvasta fel azdknak a mulasztasoknak, amelyek
targyi és szellemi torténelmi anyagkutatas, az anyag egybegyiijtése k-
riil eddig, mint negativ jelenségek, megnyilvanultak. Es megint csak
réeszméltem, hogy jorészt mi vagyunk oka ennek is. Mi ir6emberek, mert
nem tartuk fel eléggé, nem.teregettilk ki elég hangosan, hogy mit je-
lent ez a munka. S nem hallattunk segitség-kialtast. Mert nem miveljik
eléggé a mult dolgait, ami talan nem is kpzvetlen ir6i feladat — és mégis,_
szazszor {roi feladat az olyan szegényes szellemi tdborban, mint a miénk,
ahol senki sem valogathat munkaban ahol annyi sok mmden valt iréi
feladatta. '

Gombos felé haladva a szarnyvonalon; alighogy elhagyjuk a bécsi
vasiutallomast, a Mosztonga kiszaradt ingovanyai k&zott mindenki lat-
hatja a régi bacsi var romjait. S a falu kézepén, hat €vszazados feketesé-
gével égnek meregeti nyakdt a hajdani Templarius-rend templomanak
a multbél ittmaradt harangtornya. .

Fiatalokkal utaztam arra, fiatal irékkal, kulturmunkasokkal finkkal
és lanyokkal. A koratavaszi napsiitésben, ahogy raesett plllantasuk ezekre
a régi, torténelmi emlékekre, elamulva néztek ... Meég létezésiikrsl sem
tudtak! S azon melegében, fiatalos 1e1kesedésse1 el is hatdroztak, hogy
iegkozelebb idezarandokolnak. — Mondanom sem kell, hogy ez csupan
-elhatarozas maradt.

Nem tudott ezekr6l az emlékekrdl egyikitk sem. Mert emlékemket,
épiileteinket, a templomokat és a varfalak romjait nem allitja senki a
torfénelem megfeleld sikjaba.

Elhanyagolt mifajok

Mint ahogy az emberi organizmusban ennek vagy annak a szervnek
hiadnya, elsatnyuldsa zavart okoz, ugyanlgy egy nép, vagy néptoredék
irodalmanak €16 szervezetén belul bizonyos mufajok elmellozését, hiany-
érzet és zavar kiséri.

Ir-e valaki koziiliink utleirast, ad-e erbés orszagjaré rajzot? Csak
nagyritkan. Pedig ezeken keresztiil nagyon is kdzvetleniil érzékeltethetd:
a valoség Es olyan sok minden feltarhaté bennitk — mult és jelen.

Foglalkozik-e nalunk valaki egyes tdjaink sajatossagaival, nepl.
nyelvi, épitkezésbeli sajatossagaival? Bizonyos folklorisztikus elemek fel-
kutatisara szerveztek ugyan csoportokat, volt egy kevés munka, meg is
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jelent néhany beszamolé ... de nincs, aki az egészet egységes keretbe
fogja — nines aki- felhasznalJa és gyimolesoztesse a kutatasok eredmé--
nyét. Megint csak kérdezhetriém: ir6i feladat ez is? Talan igen. Nincs-
a szellemtorténeti sikon semmi, ami nem lenne és ne lehetne {réi feladat.:
Az ilyen gyiijtést talan mas végzi, mas is elvégezheti, de az eszme ébren-
- tartdsa, a begyiijtétt anyag elraktadrozasa — elraktarozisa az agy és a
1élek mélyén — s alkalomadtan iréi fegyverekkel vald kivetése, laz mar
iroi feladat! Erés néprajzi elemek, szokasok bemutatisa nem adna hite-
les alafestést egy falurajznak mondJuk'? Es ezen keresztul a falu tarsa-
dalm1 rajzanak is?

JIrodalom-elméleti értekezéseknek nem voltunk hijjan. Viszent egeé-.
szen elhanyagoltuk a téredékesebb iréi rajzokat, arcéleket, ir6i eszkozok-.
kel megajkotott riportokat és ismertetéseket. Mmdezekben plasztlkusan
- adhatjuk a mat, révidebb iréi kiérleléssel tarhatjuk fel a valésag sok.
problémajat, a lelkek atalakulasat. Hogy c¢sak egy példat mondjak: éppen.
Herceg Janos, a vajdasagi elbeszélés elhivatott miveldje volt az, aki
mindannyiunknak. példat mutatott, hogy kell ezt az embert és helyzetet;
szemlélé mifajt beallitani. Sa]nos senki sem kovette eddig ezt .a kez--
deményezést, amelynek pedig az éltalanes magyar 1rodalomban is oly,
erételjes peldal vannak. . .

2 L - Torténelemszemléletiink.
' - néhdny hibdja

Altalaban az a baj — énmagamban is leszégeztem mar ezt a hibat —
hogy a multtal foglalkozva hajlamosak vagyunk bizonyos tarsadalmi ér-
tékeléseket altalanossagokkal elintézni. S ezeknek az 4ltaldnossigoknak
jegyében irunk akkor is, ott is, ahol specifikus helyzetfestésre és ember-.
dbrazolasra van sziikség.

/A haladas és evoluci6 gsszeiitkozésének téves feltarashoz, elferdules-
hez vezet, ha a ma szabalyait visszahat6é erével akarjuk a multra érvé-
nyesiteni. Ha nem mutat]uk példaul tisztan a'polgarl elem szerepét a
multban, amikor még haladé erd volt. A régmultra gondolok, amikor a
»polgar« szénak nem a »burzsod« volt az adeguat-ja, hanem »citoyen«-t.
értiink alatta. A negyvennyolc polgarat mondjuk, vagy még azeldtt, a
XVIIL szazad polgarat és annak kulturajat, fejlodését. Abbél a korszak-
b6l csak a parasztot, jobbagyot és zsellért allitjuk tisztdn a feudalis
uralkodérenddel szembe. Csak a parasztforradalmakon és felkeléseken
keresztiil probalunk torténelmi »helyzettudatositast« adni. Igazi mester-
legény- vagy céhiparos-alakot senki sem vézolt fel, a hozzavalé tavlattal
egylitt, err6l a t&jrol, kiilondsen nem specifikus abrazolassal. Pedig
varosaink nem voltak egészen hijjan ezeknek az elemeknek s még a mu-
zeumok gyér anyagéban is van errdl elég tanubizonysag.

1gy vagyunk igen sok mas torténelmi elemmel és anyaggal. A
templomépiiletet példdul, annak miivészetét teljesen kivettitk a vizsga-
lé6dasi hataskorbol. Pedig a templom a népé volt, kifejezé ereje voit a;
nép bizonyos vagyainak és torekvéseinek — s cSak nagyon ritkan szol-
galt ezen a mi tajunkon a templomi kegyUr életét betdltd hajléknak.
Ugyapitgy a mult iskolai f6l5tt is Altalanositasokkal tériink napirendre.

Altalaban a térténelmi elem nalunk magyaroRnal valami rosszizii
azonositast jelent a régi feudalis hatalommal. Holott a nép nem volt
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és nem is lehetett feudalis. Ezekkel a dolgokkal is szembe kell mar néa-
nilnk egyszer s ki kell lugoznunk magunkbél az indokolatlan szemérem
érzetet. Bs azt, mintha magyarsagunkkal egyiitt a feudalizmust is vallal-
nunk kellene.

Iré és ‘olvaso

Az ird és olvasé viszonyaban szembe kell nézhiink még ma, 1951-ben
is olyan felfogissal, amely az itt leirt betiit, a vajdasagi ‘magyar betit a
dolgok rendjében egy sorral hatrabbt6lja. A provincializmus — mint mi-
ndsdgi vad — meg mindig fejiink folstt lebeg. 8 konyveink felett, Hlaba
kapesolddtak az olvasstiborunkbs egészen 1ij rétegek, a multbsl érkezd
denuncidlés ». . .4, hiszen ez csak vajdasagi kényv« — még mindig hall-
hat6. Ré§zbeén taladn ez is rmagyarazata az antiquariumok nagy forgalma-
nak. Pergze csak részben. Val6jaban az a helyzet, hogy a mi kényvkiada-
stk sohasem tudott teljes egészében helyére illni az egyetemes magyar
kényviermelésnek ezen a tajan. Erejét messze tilhaladé feladat lenne.
Ezért is kelendd a régi kbnyv. Vildgirodalmi kiadvanyaival — al meny-
pyiség sokrétiiségében —i nem tud teljesen megfelelni minden igénynek.
Az egyetemes magyar irodalom — a klasszikus nagy nevek és népszeril
mivek nagy valtozata — s az ezek irdnt mutatkozd betiéhség majdnem
megoldhatatlan probléma. Pozitiv viszont, hogy a népek testvérisége je-
gyében alakuld kiadvanyok — féled a délszlav népek irodalma — bosé-
‘ges, bar tavolrol sem teljes valtozatossagban, jutnak el az olvaséhoz.

Szandékosan hagytam utolsénak a vajdasiagi magyar irodalom kiad-
vanyait. Az igazi vajdasagi, pontosabban: jugoszlaviai magyar kdnyvet.

Hovatovabb itt is egészségesebb a viszony, az arany, mint a héboru
el6tt volt. Olvassak, hirom, négy sot dtezres példanyszamu szépirodalmi
kiadvanyaink is voltak és — egyrésziik teljességében el is kelt. A ko-
z6nségnek egyre inkabb megakad a szeme ezeken a kiadvanyokon, ame-
lyek tetszetds cimlapja ellene szél a provincializmus vadjanak. Ami ben-
nitk még eliité — az igazi nagyvarosi, nyugati értelemben vett kiadva-
nyokkal szemben — a taltomott) levegdtlen sorok s a makacs ragaszko-
das a kisebb betiitipushoz. Ez mind csak papirtakarékossagi probléma. A
gyengébb papirminéség maga kiilénben tipikus haboruutani jelenseg.

- Es a tartalom? — kérded. A belsé mintség?

Kinek ne lenne soha kétsége tnmagaban? Egyszerien gy is irhat-
nam: hogy amivé érlelddott és akik érlelték, olyanna lett. S a fegyver-
tarsi minéséget itt mindannyiunknak, vallalni kell. Félmilli¢ ember iro-
dalma, nem tiz, hiisz vagy szazmilliéké. De magyar konyv és magyar beti,

. legjobb hittel elédtarva. A magad kétségeivel, problémaival és hibaival.

Megtettiink-e mindent annak érdekében, hogy ez az €16, létezd
irodalmunk valéban a taj és a hozzatapadé ember Kkifejezése legyen?
Csak torekedtiink erre — nem mindig sikeriilt. Csak ritkan sikeriilt. Ta-
1an mert lebecsiiltiik, masodrendii szerepre szoritottuk az esztétikai szem-
pontokat. Az irasok kiérlelése nem volt elég bensdséges. Ami vitan feliil
4ll, az — a szandék. Csakhogy a szadndék tisztasiga nem mentesithet az
esztétikai elmarasztaléstol.

MAJTENYI MIHALY
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