LORINC PETER:

Az alkotas lélektanéhoz*

1X.

A sziirrealista esztétikai elméletnek csupan néhany fébb mozzanatat
prébalom bonckés ald venni, leginkabb az alkotas lélektanat és a mnit-
viészi alkotas céljat és értelmét. A sziirrealistdk dialektikusoknak tartjak
magukat, azonban dialektikdjuk alapja és kiindulépontja — a pszihoana-
lizis. Pedig a pszihoanalizis dialektikajat mar ismeriiik. Emlékezzink
csak vissza Rankra: a- k6z0siilés, mint tézis, az egész élet, mint antitézis,
a ko6zosiilés, mint szintézis. A kozosiilés az ok és persze az okozat is. Ko- -
78siilés és kozosiilés — ellentétek, de persze azonossagok is. Hiszen a
kozdsiilés — kozosiilés is, de egyuttal nem is kozosiilés, mert nem csupan

"a nemi 6szton megnyilatkozdsa, hanem egyuttal a kétségbeesett ember
életpotiéka is, aki a valosag eldl futva, menekiilve, anyja méhében igyek-
szik megbijni s ha ezt mAar teljességé¢ben nem cselekedheti meg, akkor
hat legalabb — részlegesen. (Ugylatszik az asszonyok nem futnak az €élet
el6l?!) A kozosiilés az élet oka, de kovetkezmeénye is. A kozOsiilés egyrészt
életteremtd erd, de ugyanakkor ongyilkosség is — megfutamodis az
életbsl. De — ugyanilyen menekiilés az életbél, ugyanilyen visszatérés
anyank méhébe — a kozosiilésen kiviill — a miivészi alkotas is. Szoval: a
kézdsiilés és a miivészet — azonossdgok (persze, egyuttal ellentétek is)
vagyis, mindegy mily titon-médon vezetjiik le, csatornizzuk le lelkiink-
bdl a sziiletés traumajat (a sziiletés iszonyat, szorny emlékét), az élet

~ trauméjat, éroszt és a halalésztdnt, Kozosiilés utidn. vagy miivészi alko-
thssal — esetleg az Griilettel, az &riiletbe menekiiléssel. — Vagy: harc

atjan az 0j emberért! A kozosiilésnek és miivészetnek egyazonos a

rangia. (Zardjelben megjegyzem, hogy ezzel sokban megegyezem.) A ko-
zosiilés 1] életet, 1j embert teremt, a miivészet is uj élettitkrozést és ezen
4t 0j ideolégiat és Gj embert ad. A harcos azutan megvalésitja az 4j
eszmét, és az 1j embert Snmagaban. Az anya (nem pedig: az apa), a miivész
és a harcos egyenranguak, mint teremté tényezék. Persze az igaz miivészre
gondolok itt, aki valoban teremt és egytttal minden teremtd, alkoté em-
berre, tehat a tudésra; filozofusra is. Viszont kizirom e sorbdél a nem al-
koté »miivészt«, aki lakajként, pénzért, ala »Mammonart» szolgal ki t{iné

»nagysagokat«.) Viszont nem egyezem a. kozosiilés és a miivészi alkotds

lélektani megindokolasdval. Nem fogadom el azt a magyarazatot, hogy

*) Ezt az irdst 1937-ben vetettem papirra. A zdgrabi ,Kultura“ kozolte folytatd-
sokban ,Psihoanaliza i padrealizam“ cfmen. Majd kitlon konyvben is megielent (Zdgrdb
1938, Kultura-kiadas). Az itt kozolt rész a tanulmédny 4. befejez fejezete. Magyarul
ennyi jelenik meg el6szor beldle,
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mindketté a »halalésztdnnek«, nem pedig az élet-teremtés 6sztonének
szulsttje. Mert, igen, a pszihoanalizis is dialektikus, de ez a dialektika
idealisztikus; nem materialista dialektika.,

Persze a sziirrealistdk' nem fogadjik el a pszihoanalizist a maga tel-
jességében, igy példaul elvetik legalabb részben az egyéni és tarsadalmi
élet tisztira panszexudlis magyarizatit: mégis szdmukra a mivészet
irracionalis tevékenység. Amit nem az irracionilis alkot, az nem miivé-
szet. Ellenkezéleg, mindaz amit az irracionilis lelkitényezé ad — mi-
vészet és miiveszi értékli. Mivészet vagy alom, miivészet vagy — neurd-
tikus betegségi tiinet, a mindennapi élet valamely tévedése, vagy eszme-
teremtés: egyformdn az irraciondlis alkotas benniink, egyforméin az
egyéni, szubjektiv, elszigetelt lélek tevékenységének sziilemeénye, egy-
forman az elfojtés és szublimalas térméke. Mas szoval: mind negyforman
a tudatalatti, vagy tudatelétti lelki cenzor alkotdsa, a tudatnak, a raci6-
nak, a racionalis egyéni, lelki tényezének minden hozzéjé‘rulé;sa nélkiil.
Ja pedig a miivészi alkotas irracionalis folyamat: akkor, természetesen (?)
a ml, a mialkotas is, mint az ily muvészi alkotas terméke, irracionalis
4s nines semminemii racionalis célja, értelme, jogosultsiga (a dadaizmus
folytatasa tehat!), aminthogy nem volna semmi értelme feltenni példaul
azt a kérdést sem, mi a mi célunk és mi értelme létezésiinknek, ha mér
egyszer megsziilettiink, megteremtiink erre a vilagra. Egyszeriien itt
‘vagyunk, vagyunk, léteziink (akar a dadaistak faja, hdza, amely létezik,
de nem él). Al célokat mi magunk tiizziik ki magunk elé.

Mar volt alkalmunk megallapitani, hogy az oly »mechanizmusoks,
mint a cenzira, szublimalas stb. elsésorban tarsadalmi kategoridk (elsd-
sorban, mert nem tagadom a fiziolégiai hatisokat, sem). Volosinov is azt
mondta: »Egyetlen konkrét ideoldgiai megnyilatkozast (gondolatot, mi-
vészi format, s6t: dlomtartalmat) sem érthetiink meg, ha nem vessziik te-
kintetbe a gazdasigi-tarsadalmi adottsigokat.« Mar pedig itt most a mi-
vészi abrdzolasrdl, mivészi formakr6él van sz, a mivészi alkotdsrél,
mindenesetre tehdt egy tarsadalmi jelenségrsl, tarsadalmi kategérisrol.
Viégill, a szirrealistak is elismerik, hogy a tarsadalmi valésag kénysze-
riti ra az egyéni lélekre a szublimalis, cenzura, elfojtas tudatalatti mecha-
nizmusait s hogy ez a szublimalis igy — tarsadalmi kényszer folytan
jelent kiélési folyamatot valamely méas, valamely mellék-sikon, az élet-
potlék sikjan, a szimbolum, a jelképes élet sikjan, ahelyett, hogy »pre-
mier plan-ban«, magiban az élet-valdsagaban élnénk ki magunkat. Egy
meghatirozott tarsadalmi valosig nélkiil, egy adott, meghatarozott tar-
sadalmi rendszer nélkiil, a kétszind, kétkulacsos (kétfeji) Janus-etika va-
losdga nélkiil nem volna sziikség és nem is volna elfojtas. A lelki cen-
zGra csak azért miikoddik és torol akar alomtartalmakat is, mert miko-
dik a tarsadalmi cenzira. Azért szégyenlem egy-egy gondolatomat, érzé-
semet, vidgyamat, almomat, azért itélem halalra — elfojtasra —, mert
Gket elsGsorban is a tdrsadalom itéli el és itéli meg. Elfojtjuk egyes va-
gyainkat — szocialis, antiszociélis vagyainkat — mert a fennallé tarsa-
dalmi rendszer itélte ket el és bélyegezte ilyeneknek. Lehet, hogy volt
vagy lesz mas tarsadalmi rendszer, amely ellenkeztleg szocidlisoknak és
igy megengedetteknek fogja 6ket nyilvanitani. S6t: lehet, hogy mar ma
is van oly mas tarsadalmi valésidg valahol, amely masként itél roluk és
igy csupan koérnyezet-valtozésra, val'coztataxsra van sziikség, hogy — ha
nem is menten, azon nyomban — de megsziinjon az elfojtas sziikséges-
sége ¢s ezzel egyuttal a szublimalis sziikségessége is.” Valoban bekdvet~
kezik akkor »A nyugat pusztuldsa«, a kultira pusztulisa, mindennemi
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kulturalis, mavészi alkotas és alakitds lratdla?! Vagy pedig: az irraciona-
lis miivészi teremtés modjanak helyébe egyszerlien egy racionalis alkotasi
madszer fog lépni?! Mert végil is, g sziirrealistédk szerint, a miivészet bi-
zonyos irracionalis belsd lazadas, egyéni revolt kifejezése. Es vajjon le-
hetetlen volna az, hogy ez a miivészi lazadas végul is a fennalle kifeje-
zése helyétt az eljovendé megteremtésénck tényezdjévé valjék?! Ee az
irracionalis ilyenmédon nem &ssa-e dnmaga sirjat?! Nem sziinteti-e meg
pnmagit, nem haladja-e tul dnmagat, hogy egyUttal persze meg is
érizze maght egy magasabb-rendi formaban, a mivészet egy még maga-
sabb lépcssfokan?! _

\ X.

Hiszen mar ma kilonbséget kell tenni egyik vagy masik mivész al-
kotasi 1élektana kozott, de a mavészi alkotas két tényezoje kozott egy és
ugyanazon mivész lelkében is; valamint a mivészi alkotds,. mint folya-
mat és a kész mti, mint a folyamat eredménye kozott, a mavészet kozott.
Mivész és mivészet — nem azonos fogalmak. . .

Vegylk szemiigyre az elsd kiilonbséget. Semmi esetre sem tagadhat-
juk le azt a tényt, hogy a mivészek egy része csakugyan irraciondlisan
alkot, osztonszertileg, a kiélés, levezetés, kozlés elemi erejii kényszeré-
nek hatdsa alatt, hogy az elfojtott, megcenziiralt élmeénytartalmat mas
sikon, a mivészet sikjan, tehat szublimélva, elkendézve, szabaditsa fel
magéban. Nem isl az a kérdés. A kérdés az: minden miivész igy alkot-e,
¢sztondsen, csak ellokve magat a parttél, anélkil, hogy tudna elére, hova
viszi majd a foly6 arja?! Mas szoval: az a kérdés, kik azok a miivészek,
akik irracionalisan alkotnak és — miért?!

Engedtessék meg nekem, hogy most az egyszer — a racionalis elem-
7é5 elott és annak mintegy bevezetjéiill — magam is irraciondlis (?) mi-
vésszé vialjak és szimbolikusan, egy konkgét élmény utjan fejezzem ki
magam, ; : ‘

Kozvetleniil a haboru utdni idében,*) a forradalmas iddkben, vagy,
bhogy a mivészi sikon maradjunk: az aktivizmus idején, a dadaizmus kez-
detekor volt két Jkolts; jobaratok voltak. Az egyik maga is aktivista
volt, a mésik u. n. dekadens-szimbolista. Persze az elsé is a dekadensek
taborabol érkezett nemrég és tudatosan, raciondlisan lett aktivista, tar-
sadalmi vildgnézete és &llasfoglalasa kovetkeztében, annak kdvetkez-
tében, hogy — 1gy érezte — teljes 6nmagat 4t kell alakitania, hozzi kell
idomitania vilagnézetéhez. Mint miivész olyankor dolgozik, ha beteg,
ha rosszul érzi magit. Ezek sajat maga szavai. Széval, olyankor ir, ami-
kor elvesztette lelki egyensilydt. Ilyenkor a szavak a mélybsl buzognak
f3l, omlenek, orvénylenek minden tudatos szadndék, sziandékoltsig nél-
kiil. Rendkiviil termékeny kolts. Alig fejezte be egy témajat, mar itt
van benne a masik. Keze — hidba tud gyorsirni! — nem irhat oly gyor-
san, amily gyorsan tdrnek fel keldle az egyre \jabb képek és vizidk.
Ezért szérnyen tomoren ir. Nincs arra ideje, hogy »feldolgozza«, ~vagy
szépitgesse a képeket, vizidkat, hiszen az alatt elveszitené a kovetkezd
képet, amely mar megjelent a szeme eléttsés erdszakkal is alakitast ko-
vetel. Csak néhany széval jeleniti meg a- képeket, témoren, ‘'szinte lefoj-
tottan, plasztikusan és igy, frappans-aktivista, expresszionista maédon.
Es még egyre van mit kiirni, kiélni magébél, Egyre tjabb képek, egyre
ujabb témék — és még mindig telitett, beteg, egyenstlytalan. A tudat-
alatti moétor hajtja, Gzi a tollat, egyre elére. Nem tudja kiirni, kiélni

*) 1987-ben irtam ezt, szoval, az elsé vildghdbord utdni idGkre emlékezem. °
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magat teljesen, — mert érzi, hogy mindez csak életpdtlék. Hogy 6 nem
ezt akarta, mast akart: az életet magét akarta! Nem koltéi képeket, éle-
“tet, valésagot akart! Igy a szublimalas kényszere hat tovabbra is.

Barétja, a szimbolista, havonta atlag egy verset ir, azt is szornyl
kinok, nehezsegek arén izzadja életre. Atlag harom napon at ir egy ver-
set, sokszor {ires helyeket hagy egy-egy sz6 részére, amely sehogyan sem
jon, sehogyan sem akar szaz szazalékos kifejezettséggel, kifejezd erével,
adekvat moédon jelentkezni. Szdmara a miivészet — az elsédleges, a
premier plan — maga az élet valdsaga. Egy-egy kép teljesen kimeriti
és ilyenkor a teljes kiéltség elégedettségét érzi. Eppen ezért szérnyen ba-
mulja az aktivista termékenységét. De még inkabb rabamul, amikor egy
napon az aktivistat — aktivnak 1itja! Es nem is ir, nem ir tobbet. Mar
méasodik, mar harmadik napja nem volt toll a kezében. Vidam, deriilf,
aktiv hangulati. Beszédeket tart és eldadasokat, vitakat folytat, szer-
vez, ropiill a varos utcdin, beszélget, ismeretségeket kot, beszél, szinte
szétvetik a belsd erdk, a lendiilet. Menetek élén jar: hédit, ©ntudatlan
munkasokat és asszonyokat egyként. Elfoglalja a varost. El. Szaz széza-
lékos életet €1, adja magat,. felaprozza magat, szérja magat, behatol -az
emberekbe, aktivvd teszi 6ket, szinte villanyoz. Ugyamgy ¢l szerelmi té-
ren is. Mar egy hete nem volt a k§lté tolla kezében. Ha ir, csupan cikke-
ket, vagy essayket, tobbnyire jézan, logikus, racionilis, tudatos, harcos
szavakat. A szimbolista megkérdi: »Nem irsz? Semmit sem irsz?«

Nevetve feleli: »Egészséges vagyok.« — »Hat te csak akkor irsz, ha
beteg vagy?« — »Igen. Most élek. Az egészség az életet szolgalja. Irok —
ha beteg vagyok. Hogy felgydgyuljak, hogy tudjak jra élni! Erételjes,
intenziv élettel, olyan élettel, amely megfelel beteges koltéi képeimnek
és viziéimnak, a képek buja ere)enek «

Azutan rovidebb idére egy atavisztikus visszaesés kovetkezik. Ver-
seket ir, elbeszéléseket. Egyik koltéi kép a filiszter nyarspolgart- ga-
nyolja, aki lam a patak partjat, a patak partjan nyild, a veréfényes, de
hiivés erdében nyilé kankalint kivanta meg. A szimbolista — egy asztal-
nal iiltek és irtak — elnevette magat és teljesen helyesen, jol ismerve az
aktivista kolté alkotdsidnak lélektanat, mondotta; »Ugy, ugy, szoéval
unod mar a varost. J6'is volna kis pihend az erddben, a patak partjan.
Gyermekkori emlékek ezek nalad? Hegyek kozétt, kiinn, a természetben
téltotted gyermekkorodat?!« Az aktivista is elnevette magit — mar
egészséges volt Gjra és tudott ¢s merészelt Gjra 6szinte lenni 6nmagaval
szemben, a mar kozelmulttal szemben, hiszen mar tulhaladta. Igy -hat
elismerte a szimbolista megfigyelésének helyességét.

A kankalin k§lt6i képe, kulcsa lehet az alkotas lélektandnak, kulesa
lehet az irracionalis, de egyuttal a racionalis szerepének is a miivészi al-
kotasban. Elemezziik hat ezt a kis élményt. Ki is volt az aktivista? '

- Egy kis kézmilives fia. Apja valdjaban, tula]donkeppen proletar volt
hiszen segéd ¢s inas nélkiil dolgozott; nem volt -munkaads, masrészt pe-
dig kenyér tobbszor nem volt, mint volt asztalukon. Mégis, minthogy nem
volt folotte munkaadd és sajat szerszadmaival dolgozott, abban az illa-
zidban ringatta magat, hogy “— polgar. (Bocsdssanak meg a freudistak,
taldn a sziirrealistak is, hogy inkabb tarsadalmi elemzést -adok, mint
szexudlisat.) Tisztdra polgari — persze kispolgari — mentalitisa volt.
S6t, valasztisok alkalmaval a kormanypart kortese volt — és gytlolte -
a proletadrokat. De meglehet, hogy méar akkor, mar 6 — a kismester, a
kis kécos — tulaJdonkeppen a benne €16, benne 1év6 proletart gytlslte, aki
sokszor talan méar 6t sem hagyta nyugodt lelkiismerettel elaludni, Akti-
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vistdnk hat, ilyesfajta mentalitist »6r8kolt« odahaza, a sziiléi hazban és
kiarnyezetben. De természetesen az iskola is ily iranyban nevelte és elsd
olvasmanyai is ezt igyekeztek meggyodkeresiteni benne. Mar 6t éves kora
6ta olvas, mert a sziiléi hazban sokat olvastak és értékelték  — termé-
szetesen a polgari — kulttrat. Kiilénbozs tarsadalmi hatisok alatt és
egynéhany erds egyéniség hatasa alatt — ezek épp akkoriban jottek
vérosaba — valamint az Gj olvasményok hatasa alatt is ugy 15 éves ko-
riban: biintudat ébredezik a fiiban. Nyiladozik a szeme, kezdi meglatni
a valbsag szornyl borzalmait (a balkanhaboru évei) és — mindezért on-
magat tartja bilindsnek, hiszen mindeddig & is azoknak az oldalan allott,
akik ezt a rettenetet életre hivtak; Ujja akar sziiletni, at akar alakulni
tet6td]l talpig, hogy &atvesse magit, de. . 1ij emberként, a mésik téberba.
Atveszi a maga nevelését, ezutin 6nmaga neveli majd magat. Persze ez
az atalakulés, a lelkivalsag, évekig tart, Csak nehezen tépi ki magat a
kérnyezetbdl, amelyben valamikor erdsen megfogamzott, hiszen jo6l eliil-
tették annak idején, de azonkiviil is — szamtalanszor kénytelen volt
véltoztatni lakhelyét és kornyezetét és igen gyakran kénytelen volt
olyan kispolgirok kozott élni ujra, akik vissza hztdk a multba. Az ese-
meények, a fejlédés logikaja, amely sohasem egyenesen kivonalazott, szin-
tén sokszor veti vissza a rég{ sikra. A vilaghdboru évei ezek: eleinte a
haboris lelkesedés altalanos ritmusa, azutan pedig az - aktivista illGzié-
nizmus kora: alkalmasak arra, hogy vissza-visszavessék az akart uton.
Valahogy éppen a szimbolista koltdével valé talalkozas idején fejezddik
be benne a lelki vélsadg és ugrik vegleg, kiilséleg is lathatd, érezheto fe-
lilletre benne az egészséges, Uj ember, aki tele van lelkesedéssel, len-
diilettel, agilitassal és aki teljesen “kiegyensulyozott. Annal is inkabb
ilyen, mert hiszen az addig a bels6é harcban elpazarolt hatalmas energiak
_ most kiilsd akciék szamara szabadultak fel. Eltemette egykori gytlsit
belsé, 6nmaga emberét és minden helyet az 0jsziilétt foglalt el benne.
De ez a temetés és ez a sziiletés, a haldoklds és vajudas, a vdlsdg
eredménye: semmiképpen sem volt a sziiletés és a halal Ranki »traumaéja«
(iszonyd élménye), hanem multja tarsadalmi valdsiginak ¢s az akkori
jelen tarsadalmi valosdgéanak tilkrézddése, Az 1918—1921-es években tor-
tént ez. Lelki harcai voltak, mert koriilotte tarsadalmi harcokat vivtak
és mert onmaga egyik haborus taborhoz sem tartozott maradéktalanul,
mert szinte mindakett6héz tartozott, ahhoz is, amelyet gyiilolt és ahhoz
is, amelyet sévargott; és egyik sem volt egészen az 6vé, kizarélagosan az
ové. Volt hat, az bizonyos, mit elfojtania magaban, volt hat mért gyi-
16lje magat, de persze nem tudatosan. racionélisan gyiilolte ©nmagét,
hiszen nem merte 6nmaganak beismerni, hogy kénytelen magat gyilolni,
habar ugyanakkor mar tudatosan és racionalisan is gyaldlte — maga
koril, a kiilvilagban, a kérnyezetben, — mindazokat az ellenforradalmi,
az ellenséges erdket, amelyek azt a tabort képviselték, azt a visszahuzd
tabort, amelyet tudat alatt sokszor azonositott .a benne €16 gytlsletes
emberrel. Alkotisi modszere tehdt egyszerre volt racionalis és irracio-
nélis. (V. 6. azzal, amit elobb a szublimalisrél, mint eszkézrél mondot-
tam.) A kankalint hat valoban megkivanta — de gy tudta, hogy *nem
szabad megkivannia, mert a.gy{lo} bels6 ember kivanta azt meg benne
— a gyulélt koriilotte é16 emberek mintdjara. Azért az irraciondlis és
a racionalis kozosen, vallvetve ellenkezd irdnyt adtak ennek a képnek.
Ugyanis:- magat a képet persze az irracionilis adta, de a tudat, a racio-
nalis adta neki a versben jelentkezo (forditott eldjeld) alakot. A kész,
megirt vers hit — racionalis lett (mint eredmény), s6t némileg talan szén-
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dékolt is. Az aktivista k61t maga is, régton a vers megirasa utén, (uto-
lagosan!) teljesen tudatéban volt annak, hogy a vers raciondlis, hugy
akartan raciondlis, de tisztaban volt azzal is, milyen belsd folyamat tette
az irracionalisan indulé ¢lményt — raciondlissa, sét szandékoltta,

XI.

Ki ir hat irracionalis médon? Mindenki, aki sehol sincs teljesen meg-
gyokeresedve, aki — a tarsadalmi val6sag, tarsadalmi harcok tiikrozédé-
sekép — »tudat alatt« bels harcokkal terhes. De mihelyt valaki oda ju-
tott fel — persze nem csupén értelmével ‘de idegeivel, vérével — hogy a
két tabor kozétt mar végérvényesen valasztott, az aztdn mar ezentul ra-
ciondlisan alkot. Az nem, lesz tbbé aktivista, hanem — valéban aktiv.
Nem lesz tobbé dadaista, de racionalista, (csak az eddigi értelemben)
nem lesz sziirrealista, hanem realista. g

De eddig is, amig még irracionalisan alkot, nem csupan irracionali-
san, de egyuttal racionalisan is alkot. Mert az értelem, az intellektus, a
tudat mindig joéval elébb dont az 1j ember érdekében s csak azutan kO-
vetik a vér, az idegek, a tarsadalmi begyikerezettség, a tudatalatti, az
»Az«, az — »akart-én« utdn. A tudat persze magaval akarja vonszolm a
tudatalattit az Gj sikra, az Gi »platformra« és ezért az iras, az alkotis
idején — az éber cenzor, az éber, szigort kritikus szerepét jatsza. A keé-
peket, a szavakat a tudatalatti, az irraciondlis adja. de a tudat, a szi-
gort kritikus benniink minden képet. sz6t, ecsetvonast, hangjegyet elbi-
ral a maga szempontjidbol (az »akart-én« szempontjabol). Ha a kép, az
ecsetvonids megfelel annak. amit a raciondlis, a belss kritikus, a belsd
cenzor akar, ha megegyezik vele, Ugy 6 passziv marad, ellenkezd eset-
ben az irraciondlis helyére 1ép és — kritikusbol miivésszé valik. alkotova. -
Olyanna alakitja a kéret, amilyennek latni szerette volna mar kezdetben.
(Néha ebbd6l szarmazik a képzavar!) Kilénben a raciondlis és irracio-
nalis nem oly athidalhatatlan ellentétek, amelyeket ne lehetne egységbe
hangolni. Ellentétekrdl és azonossagrol van itt is szd egyidejiileg.

Az ily félig-raciondlis és félig-irracionalis alkotas terméke termé-
szetszeriileg racionalis. Meg kell tehat kiilsnbdztetni a miivészt a miivé-
szettl, az alkotis folyamatat az alkotas eredményétsl. Mig az alkotas,
mint folyamat, félig lélektani jelenség, az eredmény, a mi mar teljesen
tarsadalmi kategéria. Itt a mennyiség mar ugrisa utin van — mint
egykor Minerva Zeus fejéb5l — és mindségbe csapott 4t.

A sziirrealistdk szerint mindaz ami irraciondlis — egytttal sharcos
is, forradalmi is és ezek szerint erkslesps is, hiszen a legmélyebb meg-
gy6zédésbdl, a tudatalatti meghatérozottségbél, determinaltsdgbdl ered,
mert tehit 6szinte, nem-akart, szdndékolt, nem-megrendelt, rem-alkal-
mazott. Hogy azonban nincs tisztara irracionalis alkotas, mar igyekez-
tem bizonyitani és igy tudjuk azt is, hogy csupan a lelki-val6ésag adek-
vat kifejezése van, de nincsen nem-szidndékolt, nem-alkalmazott s igy, —
ezért »Gszinte« alkotds. De tételezziik fel egy pillantra — hogy az irra-
cionalistakkal egv sikra helyezkedve, vitatkozzunk veliik — hogy van ily
tisztara irraciondlis alkotds, mint a racionalis alRotdsnak ellenp6lusa.
Ekkor is felmeriil a kérdés: kir6l van sz6, melyik amtivészrsl?! Minden
~{vészrél, kivétel nélkiil? Akkor hat széval a polgari, kispolgari mi-
vészekrsl is. (Amint mar lattuk kiilénben, éppen a talajtalan kispolgar
és a deklasszalt polgar alkotnak irracionalisan!) Maguk a sziirrealistak

522



is elismerik, hogy az irraciondlis a tudatalatti tarsadalmi meghatdrozott-
sagb6l tapldlkozik, igy hat el kell ismerniink azt is, hogy egyes intivészek
(ma még a tobbség) a polgarsag soraib6l jonnek és polgari meghataro-
. zottshghiak. Igy hat a benniik 1évé irracionalis a maguk lelki valésagat
adja, mint a tirsadalmi valésdg tiikérképét: vagyis 6szintén, nem-alkal-
mazottan, nem-megrendelten adjdk — a polgari, kispolgari val6sagot 2s
ideolégiat De hiszen, senki sem, 4llitja — az Upton Sinclaireken kiviil —
hogy a polgari miivészek mindahényan, kivéte] nélkiil, tudatosan adjak
a polgari tendencidkat, még kevésbbé azt, hogy ezt mindahanyan a pénz
kedvéért és mint urasagi inasok cselekszik »arany lanccal« kapcsolva a
»mammonarthoz«. Nem, a lelki, a tarsadalmi jelenségek ennél sokkal
bonyolultabbak, nem ily egyszertiek, nem ily sematikusak.

Ez a polgari ideoldégia — polgari szempontbdl talan erkdlesos, de
az emb er szempontjabol, a dialektikus materializmus, a jovd egységes,
emberi tarsadalma szempontjabdl, a torténelem szempontjabsl — mar
pedig ezzel a szemponttal legaldbb is kacérkodnak a sziirrealistik is —
semmi esetre sem lehet etikus, mert a kizsdkmanyolas erkdlesét, az el-
nyomas erkdlesét, a mi mostani témank szétarival sz6lva — az elfo j-
t4s »erkdlesét« jelenti.

Ha pedig a polgari mivészetben ez a tudatalatti, mint az elfojtés
terméke, csakugvan valami szabadulasi torekvés, valami revolt és belsd
ldzadas, valami harcos alldsfoglalds: Ggy ez csak az egyén, az individuum
sikidn mozog, csupan egyéni akciot kivan az egvén felszabadulésa érde-
kében, esetleg csupan az egyéni kiélés érdekében (a deklasszilt ember -

-térekvése). De mint kritika, mint a fennalld tarsadalmi keretek felé ira-
nvuld allasfoglalas — elfogadm azokat és nem kivéanija megbontam azok
alapjait, hiszen még maga is benne gyokerezik voltaképpen, még nem
sikeriilt neki — atlépni a Rubikont. Az ily egyéni ldzadas, aminél tob-
bet az ily iré nem tud adni, progressziv hatisi maga is b®oenyos koriil-
mények kozott. De egy kor boinldsa idején, az agoénia és vajudas idején,
amikor mar tOmegek lépnek a torténelem szinpadéara, ¢és amikor az
egvén is ujjasziiletése el6tt 4ll, — ilyenkor bizony mar nem progressziv,
mar regressziv jelenség. Természetesen az egyén emancipécitja is a kor
torténelmi feladatai k6zé tartozik, de: a személyiség és a tarsadalom nem
csupéan ellentétek, hanem azonossig is. Es ez, mas szoval, azt jelenti,
hogy az egyén csak a tirsadalom felszabadulasival szabadulhat fel maga
is. Az egyéni lazddasnak, az egyéni szabadulisi vagynak, amely nem to-
rodik az elnyomas és felszabadulas tarsadalmi feltételeivel, amely tehét
kiilon utakon jar, nem lehet mas célja, mint a személyiség kiemelése,
érthetdbben: egy személy, egy egyén kiemelése és magasabb sikra helye-
zése, a maga_személyiségének felviragoztatdsa: ugyanakkor, amikor_ a
tobbi egyén mind az -alsébh szférdkban marad. Ez pedig feltétleniil
regressziv jelenség. Az egyéni lazadas akkor valik csak haladéva és er-
kolesossé, ha egyiitt halad a tomegek kollektiv tdrekveéseivel, ha tehat
az egyén rdeszmél, raismer az elfojtis és felszabadulas tarsadaimi fel-
tételeire. Viszont ezt a felismerést nem adhatja a milvészi irracionalis,
ezt csakis a racionéalis, a tudat adhatja. A tudatalatti, az irra-
cionalis a ldzadast, arevoltot adja: a felszabaduléas

formajat, alakjdt — a személyi, egyéni hangot deezt a
format tartalommal a tudat a raciondlis t61ti ki, ezt
a ldzadast a tudat, a raciondlis valtoztatja a4t — forra-

dalomma! A tudatalatti hdborgé lazadast, 6sztonos revoltot a tudat —
tudatos forradalommda emeli, oly 0j ideol6ogidva, amely megvalositasra
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var. Természetesen, igaz az is, hogy maga a tartalom, az ideoldgia
itt elégtelen — ha nem eldzi meg belsd egyéni 14a
zadéas, mert enélkiil az eszméket, a tartalmat, a gondolatot — érzés
nélkiil — nem tudja az egyén teljesen magédéva tenni. felszivnii magaba,
nem csupén értelmével, de minden idegszalaval, minden vérsejtjével is.
Enélkiil az eszme, a tartalom kiilsdleg a testre. a tudatra illesz-
tett cifrasdg, diszités lesz csupén. F= barmikor — lehullhat onnan, mert
nincs beledgyazva az idegekbe. vérbe, az érzésvilagba, nem vélik szinte
tudatalatti 6sztonné mar! Elégtelen ap eszme -—
egyéni lazadéds, més széval: megéltség nélkiil — a miivészi alko-
tas szempontiabdl. De ugvanugv elégtelen e cé1b6l a ladzadas.
az ¢lmény, a megéltség — tudatos tartalom nélkil
Az ily eszmei tartalom nélkiil, mint tisztdra egyéni élmény, barmikor
&tvaltozhat regressziova! -

Vagyvis: ma csupin egviitt adhatnak a racionilis és irracionélis igaz,
megélt, Gszinte, harcos miivészetet. Miivészetet. A racionalis és irracio-
nélis — ma — szintézisbe olvadnak. Holnavra talin csak a racionélis ma-
rad meg ebbdl. Viszont az irracionédlisra szoritkozéds — ma
— ategnapba valo visszatérést jelenti Ez az Gj szin-
tézis: megélt alldspont és valtoztat. alkot, Gj kort teremt: mig
az irracionalis maga csunan kifejez. De kifejezni is csak — Snmagat fe-
jezi ki ilymoédon a miivész és esetleg dnmagéat se épiti Gjia, eltekintvé
att6l, hogy nem vesz részt a korszak alkotisaban, megvéaltoztatdsiaban,
az uj ember megteremtésében — és igy 6nmaga megteremté-
sé ben sem! El6bb-utébb az ellentiborba vezet ez az ut. Az egyéni
lazadas-csak — rombolds; csak negativum, minden épité pozitivurmn nél-
kiil. Rombolas épités nélkiil. Végss, szélsdséges individualizmus, a szol-
lipszizmus ¢és anarchia cstcspontja.

XII.

A sziirrealista egyem lazadas a tdrsadalomtudoményban taldn a sza-
- botazsakcitknak sem megfeleléje; inkébb csak az egyéni szokésnek, me-
nekiilésnek: a csavargésnak, a kalandorsdgnak, a koéborldsnak a prarlk
végtelen mezején, a bozdétban. mig az egykori elvtarsak és bajtarsak to-
vabb izzadnak, véreznek, kinlodnak azok kozott az életkeretek kozott,
amelyeket ezek a ldzad6ék nem rontottak le, nem valtoztattak meg, nem
alakitottak at, hanem egyszertien otthagytak. Ha Valery kizéroélagos in-
tellektualizmusa miatt »a polgari kultura fasisztdja«, a haldoklé polgari
kultura tipikus képviseldje, Ggy a s ziirrealistidk kizarélag irracionaliz-
musa is csupén tlinet — persze mésfajta tiinet — ugyanannak a bomlés--
nak maésik: antitézis-szerii tiinete. A sziirrealizmus csupdn egyéni nar-
kézis, csupdn szublimalas, de nem egyuttal megsziintetése is az elfojtas
és szublimalas sziikségszertiségének és adottsagédnak. A sziirrealista csu-
‘pén a maga problémajat akarja megoldani, nem egyuttal a mésok problé-
majat is. De a magaét is csak — ideiglenesen, a narkozis tovabbi sziik-
ségletéig, egy tovabbi injekcid szitkségességéig. A sziirrealista 1a-
zadas a bomlas tiinete és az elfojtast’és annak ta-
gadasat fejezi ki, de oly tagadasat, amely maga is megmarad a
ma sikjan, amely hozzaldomul alkalmazkodik a mahoz és ez
zel tovabbi élethez segiti hozzd a megvaltoztatandét: Ezzel arrakén y-
szeriil — ha fennmaradnak a feltételek -—— hogy toviabbra is

-
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elfojtsa vagyait; ahelyett, hogy megsziintetve v mondost felté-
teleket, megsziintetné a tovabbi elfojtas sziikségszerliséget, s Wieze] per-
sze a szublimalast is, az irracionalis’ tudatalattit és ann# irra¢ishalis
kifejezését. .

" Elvégre is, hat mia kiilonbség — ha mindez igaz — Marirgti takfi
lizmusa és egyély jatékszerei koézott (a sztaniolpapir kiilénleges tagintdsd
értékkel bir és forradalmasit minden miivészetet! Mért csak a szewaek,
mért csak a flilnek legyen miivészete? Legyen a tapintatisnak is es-a
tapintas teteje — a sztaniolpapir!) meg minden masfajtaju narkéoziss
illozid — és a sziirrealizmus kozdtt, ami maga is egy bizonyos fajtaji
illizionizmus?! Még akkor is, ha Marinetti tudatosan allt be a fasisztak
kozé, mig a sziirrealistdk azt allitjak magukroél, hogy — a dialektika
hivei?! Vagy nem azt cselékszik-e a sziirrealistdk, amit egy tipikus pol-
gari ir6, Marai nyiltan és minden illuzio nélkiil igy fejezett ki: »Telje-
sen. lehetetlen megmondani egy viszonylag vidam tarsasignak, hogy ...
hogy is mondjam csak ... hat nem éppen holnap... de mégis hamaro-
san... meg fog halni. Nem, ez csakugyan lehetetlen.., igy hat magam
is vidaman az Gj néi divatr6l, a nadragszoknyarol irtam ... A diszkréci6
magasabb formaja, mint ez ismeretes, nem a hallgatas, hanem az allandé
fecsegés. .. valami mésrél.«*) Struccpolitika ... tudatosan vagy nem...
oly illizi6 utjan, amelyben a mivész még maga is hisz, vagy oly illuzié
utjan, amelyben a miéiviész mar maga sem tud hinni... ebbén van csak a
kiilonbség. Egyesek magukat is dltatjak, masok csupan masokat altatnak.
Az eredmény aligha valtozik ezaltal.

Tekintve, hogy a sziirrealistak — illuzionistak, elismerik az illuziét,
mint ill0ziét, nem torekszenek az illuzi6 megvaldsitisara. Annak elle-
nére, hogy tudatosan — dialektikusoknak, tartjak magukat. Nos, mi mar
tudjuk, hogy dialektikajuk, mint minden pszihoanalitikusé is, — idealista,
metafizikaval keveredett, illazionisztikus, nem pedig materialista. A
maguk szavai szerint — elméletben — dialektikusok 6k hat, de a gyakor-
latban, miiveikben — mert az & elméletiik és gyakorlatuk még nem ju-
tott el az azonossig allapotaig, csupan ellentétek még — szoval a gya-
korlatban 6k az 4lmoknak adjak az elsé6bbséget, nem pe-
dig avaldésagnak. »Fintorral arcukon haritjdk el maguktél a va-
losagot« (Kovéacs Karoly cikke), csakhogy ne lassak. Mig ellenkezéleg a
materialista dialektika megtagadja a meglévé valésagot és mdas v a-
l6sagot 4llit helyébe A sziirrealistdk ugy vélik, hogy a valé-
sag és nem-valésag nem merev, dthidalhatatlan, hanem dialektikus ellen-
tétpar, vagyis egyuttal azonossig is. Hogy a nem-valosag, az illazio —
megvalosithato tehat. Igy is van. Viszont szerintiik nem a valésagé itt az
elsddlegesség, hanem az illGzio€, az Alomé. Az 4lom hatirozza meg a va-
losagot és nem megforditva. Nem veszik észre az alom kettés szerepét, a
kolesdonhatasok torvényét. Hiszen az dlom (mint ideolégia) csakugyan va-
16sagteremtd erd, de persze csak azért, mert elézbleg valésag-termék
volt. A szurrealistdk azonban az 4alomnak, az illGzidnak, az irraciona-
lisnak adjak az els6dlegességet-és igy, mint j6 freudistak, ezzel idealis-
takka walnak és misztikumba fulladnak. Mas széval: nem a haladéds, ha-
nem a regresszié harcosai lesznek ezaltal. Mit is mond a dialektikus ma-
terializmus? A’tézis-antitézis — szintézis fazisair6l beszél egyebek kozott

*) Nem idézhetem szorél-széra Mdrait, mert jelenleg nincs itt a konyve elbttem.
Ezt a tanulmdnyt 1937-ben horvdtul irtam (a ,Kultira“ részére) és most kénytelen
vagyok horvatbol — visszaforditanl. Ugyanez vonatkozik a késébbi Kovédcs-idézetre is,
Ez is — forditds, visszafordit4s.
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¢s ezek a fazisok a mi esetlinkben: (rut) valdésdg — (szép)alom —
(szép) valbsag Es hogy allitjak és oldjdk meg a kérdést az idealista

sziirrealistak? Igy: Alom — val6sag — alom! A kiindulépont az illuzie,
az &lom, az irracionalis és igy az érkezés allomasa sem lehet a valOsag,
hanem ﬁjb()l csak az alom, az illuzié! No, de ez azutian igazdn — »irra-

cionalis« histéria és logikatlan, értelmetlen! A freudizmusrél kénytelen
voltam megallapitani, hogy illGziénizmusidban reakcios jelenség, az
anarchikus tarsadalom agoéniajanak, bomlasinak tiinete. Most ugyanezt
kénytelen .vagyok megismételni a sziirrealizmussal kapcsolatban is. Kii-
Isnben 6k maguk is inkabb sbiolégusok« mint »szociologusoke, ¢k is azt
hiszik, hogy a tarsadalom és tarsadalmi valosag folstt allanak: osztalyok
folott is ezaltal. Es éppen emiatt nem tekintheték haladéknak, a haladas
harcosainak. A dialektikus materializmus persze szintén tagadja az osz-
talyokat, de egyuttal el is ismeri azokat. Elismeri az osztalyokat még ma,
mint fennall6 tényt, de tagadja a holnappal. kapcsolatban, mint a jovo
kiovetelményét! De ha a szlirrealistdk mar ma sem latjak meg a fennalld
osztalyokat (Kovacs mondasa: »fintorral arcukon haritjak el maguktol
a val6sagot«), nem kivanjak azokat észrevenni; gy ez nem hatasos dia-
lektikus tagadés, de tagadas talan éppen a vér, a szexualitas, a blologla
a fajok... a korporacidk nevében...* Semm1 esetre sem akorom azt
mondani, hogy talan tudatosan és rac1onahsan tévednek bele a faji misz-
tikumba, viszont utjuk, az irracionalis logikaja mulhatatlanul odasodorja
Gket a fajisag, a vérség taboraba, hacsak idejében fel- és el nem ismerik
a racionalis, a tudat szerepét, hogy azutdn maguk is lathassak: hova
viszi 6ket mai gyakorlatuk. Az irracionalisban, a vaksadgban ke-
resnek menedéket, mint a mai tdrsadalom hajoétorot-
t e i, mint olyanok, akik egy tadborhoz sem tartoznak. Es igy ideolégiajuk,
a deklasszaltak ideologidja — az illuziénizmus.

A szlrrealistik mar ma oOhajtanak &ltalanos, osztalyfolotti kultarat
adni. Egyszeriien »kulturat« akarnak teremteni mar ma, minden jelzd
nélkil, ahogy az.egykori, nem is oly régi »konstruktivistdk« és »kép-
architektirds«-ok is, akik akkoriban szintén az aktivizmusboél és da-
daizmusbol jottek, hogy a képarchitektira visszavigye 6ket a polgari de-
kadencia taboraba, a polgari aktivizmusba (mondjuk: az akkori Kassak,
vagy még inkadbb Marinetti). Mert ma még nem adhatunk altalanos em-
beri kulturat! Ha mar ma akorom megépiteni az »6rémos hazat« (az
iveghazat, a weimar »Bauhaus« »KURI«-hazat stb.) az »6romos ember« ,
szamara (az egykori aktivistak szotara ez) — akkor ma még az fog
azokba bekoltozni, aki mar ma is 6riil! No, de mindez mar elavult histo-
ria. Hiszen err6l mar 1922-23-ban irt Barta Sandor is, amikor kiilénvalt
Kassak Lajostol. Igen!: Eldszor teremtsd meg az ©Orom tarsadalmat!
Azutin az »oromos embert« és csak azutin az »0romés hazakat« a mar
csakugyan €16, itt-1évé »06romos ember« szamdira. Azaz — majd megte-
remti a jovo embere a maga, neki megfeleld hazat, csak sziilessen meg
elobb! Ez volna a dialektikus materializmus 0tja. Viszont a sziir-
realistak 1utja egyszerlen illaziok oOsvénye. A koltészet nem fejez-
heti ki mar ma a jové harmoénikus emberét, hiszen a jovo még
nem valosag. Ma csak azok hasznalhatjak fel — és ki ezt a (lat-
szat), harmoniat, akiknek éppen ez a latszatharmoénia az érdekiik. Az
ember ma még nem »személyiség«, nem egyén, nem Ember. Mindez
ma még csak absztrakcio, e]gondolas Ma még nem Ugy sziiletiink meg,

#) 1937-ben az antifasiszta harc elején az orszdgos utalds volt a fasiszta faji-
elméletre.
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mint »emberek«, egyének, mint a harménikus, osztatlan tarsadalom tag-
jai, hanem, mint egy osztily részei. Még nem jutottunk el oda, hogy az
egyéni vagyak kiélése a kollektiv vagyak kiélését, teljesedését is
jelenthetné. Igaz ugyan, hogy nincs elvi kﬁlbnbség, ezt mar tudjuk, a
tarsadalom és az egyén kozott, az egyéni és kollektiv vagyak kozott, de
a hangsily mindenkor és ma kulonoskeppen a tarsadalmon, a kollekti-
ven van, nem az egyénen. Nincs elvi kiillonbség a két felfogas kozott ame-
lyek kozul az egyik ugy tudja, vallja, hogy a mii, a miivész munkaJa
egyéni ‘élmények gylimbdlcse csupan, irraciondlis alko‘oés, mig a masik
amellett t6r landzsat, hogy az egyiittes és a racionalis jatszanak itt csakis
szerepet. Hiszen nincs elvi kéilonbség az egyéni lélek meg az ideologiak
‘kozott sem. De az elsobbség, az elsdodlegesség (primatum) feltétlen az
ideologiaé! Ha pedig valaki az egyéni élménynek és megéltségnek adja
az elsobbséget, Ugy az ezaltal természetszeriileg és sziikségszeriien a pol-
gari idealizmus, az individualizmus utjat Jar]a Es menthetetleniil bele-
téved a regresszioba.

Mar az imént is mondottam, hogy a freudl szexualizmusnak van bizo-
nyos haladé, progressziv jelentdsége is. Hiszen ma az egyéni, a szexualis
vagyak kiélése csakugyan szamos akaddlyba litkozik., Viszont tudnivalo,
hogy .a szexus is az altalanos nagy felszabaduléssal szabadul fel' és meg
az elfojtas sziikségessége alél. A mai szexudlis erkéles csak része az ural-
kodo kétkulacsos, kétszinii osztalyerkolcsnek és mint felépitmény a ma-
gantulajdon, a patriarchélizmus, a patriarchalis csalad gazdasagi-tarsa-
dalmi talapzatidb6l nétt fel. Hogy ez az erkoéles, mint keret, mar a férfi
szamara is szlik, mar 6t is szoritja, s6t az uralkodé osztdly férfitagjat is,
ez csak azt jelenti, hogy ez az erkdlcs alapépitményével, talapzatival
egyiitt elavult mar, hogy a bomlés, hullas tiineteit mutatja mar. De a
szexualis felszabadulas vagya, a ra irdnyulé térekvés nem -
jarhat eredménnyel a kollektiv szidmara, ha nem kapcsolodik az
altalanos felszabadulas térekvéseihez, ha csupan — a
kovetkezmények és nem egyuttal az okok ellen is harcol. Csupan egyéni
menekiilést jelenthet, a magunk boérének mentését, a menekiilést a
sillyedd hajordl. Hogyan is mondta Volosinov?: A széthullas kordban a
szexus valik az asszocidlis s antiszocialis kozpontjava,

Hiszen maguk a formak (mévészi formak), s6t a formak elemei is,
mint a sz6, a »verbéalis nyilatkozat« és igy tovabb, maguk is tarsadalmi
kategoridk — ugyanannyira, amennyire egyuttal lélektani kategoriak is.
Nem csupan azért, mert hisz a szavak a tdrsadalom termékei és a tar-
sadalom kedvéért teremtette meg Gket az ember, azért, hogy massal ko-
zolje magat, de azért is, mert minden szénak megvan a maga tarsadal-
milag megallapitott jelentése. A crocei — babitsi értelemben vett ini-
vészi »expresszio« nem, adhat a szavaknak oly értelmet, amelyet a kol-
lektiv semmiképpen sem fogadhatna el, hanem csupan 0j helyzetben
haszndalja a szavakat. Vilagos, hogy ezen a téren is érvényes a koleson-
hatas torvénye, de az elsddleges itt is az egylittes, azd az egylittes — -
kollektiv —, amelyet a muvész alkotas kdzben is, 6nmaga-
ban érez! Ha kiilonben nem, ha mas okbél nem is, féként azért, mert
minden szo6 feltételez valakit, valaki mést valaki kiviilallo
embert, mint hallgatét, mint olvasét, mért a miivész, ha nem is
tudatosan, de mindig odaallit valakit magiban maga elé, akihez intézi,
intézheti szavat. Persze ez a »masik ember« nem minden esetben valé-
ban kiviilalld egyén, konkrét szemeély. Lehet ez a masik ember az a
benniink lévé, benniink €16 masik is, az, aki benniink a
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tarsadalom képviseldje (»Akart — én«) Volosinov is beszél
az alkotds ily tarsadalmi mozzanatardl és azt hiszi, hogy a gondolat, az
érzés sohasem, valhat teljesen vilagossa verbalis formulacié nélkil, anél-
kiil, hogy szavakba is ontendk, anélkiil, hogy miivészi alkotassa ne vélna.
A tudatositas folyamata ez, mint az irracionalis — racionalis modszeri
miivészi alkotas folyamata. )

Es ¢ppen ezt teszik a sziirrealistik. Tudatositanak lelki tartalmakat
és Kifejezik, szublimaljak, kiélik azokat a tudatalatti vagyakat és almo-
kat, amelyektdl, mint j6 individualistdk, csak igy — ideiglenesen —
igyekeznek megszabadulni, hogy megsziintessék a ki-nem-élt vagyak, el-
fojtott vagyak szervezet-rombolé hatasat. E célbél szurrogatummal,
narkozissal élnek. Eletpotiékot hasznilnak. Igy persze nem le-
het sikeres a vagy- és agom-megtagadas. Mert sikerre csak az 4lom
megvalodsitasa, a vagyak teljesitése vezethet. A sziirrealistak nem
valésithatjak meg az illaziokat, csupan szublimaljak vagyaikat, azaz
illuziova alakitjak azokat. Széval: nem megvaloésitanak, de
teremtenek illuziokat, ahelyett, hogy a vagyakat Kki-
hasznalnak, mintroppantlélektanienergiakat, persze
racionalis ideolodgidhoz kapcsolva éket, arra a célra, hogy az embert mint
az egyilittes tagjat is felszabaditsdk és ezzel felszabaditsak egyuttal az
egyént is. Ezzel teremtenék meg a vagyak megvalositdsanak' lehetdsegét,
ahelyett, hogy szublimalnak azokat és ezzel egyuttal meg is 6rizzék —
mint vagyakat! Hogy is mondotta Volosinov?: Fényes jovié var arra a
harci motivumra, amely a gazdasagi-tarsadalmi alapbo6l, magabol az
életbdl nétt ki, a haladd tarsadalmi csoport €letébél termett, nem pedig
egyes deklasszalt egyének ¢letébdl, Szoval: sziintessék meg ma-
gukat a szirrealistak maguk is, de oly médon, hogy egyuttal
meg is 6rizzék magukat, hogy at is mentsék magukat egy Gj, egy maga-
sabbfoku formaba, hogy hat ne teremtsenek illGziokat, de valésitsak meg
azokat!

(1937.) .
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