
LŐRINC PÉTER: 

Az alkotás lélektanához*  

1Х .  

A szürrealista esztétikai elméletnek csupán néhány f őbb mozzanatát 
próbálom bonckés alá venni, leginkább az alkotás lélektanát és a iг t=-
vészi alkotás célját és értelmét. A szürrealisták dialektikusoknak tartják 
magukat, azonban dialektikájuk alapja és kiindulópontja -- a pszihaana-
lizi.s. Pedig a pszihoanalizis dialektikáját már ismerjük. Eimlékezzünk 
csak vissza Rankra: a-  közösülés, mint tézis, az egész élet., mint antitézis, 
a közösülés, mint szintézis. A közösülés az ik és persze ajz, okozat is. Kö-
zösülés és közösülés — ellentétek ;  de Persze azonossagak is. Hiszen a 
közösülte — közösülés is, de egyúttal nem is közösülés, mert nem csupán 
a nemi ösztön megnyilabkozása, hanem egyúttal a kétségbeesett ember 
életpĐtléka is,_ aki a valóság el ől futva, menekühe, anyja méhében igyek-
szik megbújni s ha ezt már teljességében nem cselekedheti meg, akkor 
hát legalább részlegesen. (Úgylátszik az .asszonyok nem futnak az élet 
elől?!) A közössülés az élet oka, de következménye is. A közösülés egyrészt 
életteremtő  eгő , de ugyanakkor öngyilkosság is — megfutamodás az 
életbő l. De — ugyanilyen menekülés az életb ől, ugyanilyen visszatérés 
anyánk méhébe a közösülésen kívül — a művészi alkotás is. Szóval: a 
közösülés és a művészet — azonosságok (persze, egyúttal ellentéték is) 
vagyis, mindegy mily úton-módon vezetjük le, csatornázzuk le lelkünk-
ből a születés traumáját (a születés iszonyát, szörny ű  emlékét), az élet 
traumáját, éxaszt és a halálösztönt, Közósülés útján. vagy m űvészi alko-
tással — esetleg az őrülettel, az őrületbe meneküléssel. — Vagy: harc 
útján az új emberért! A közösülésnek és m űvészetnek egyazonos a 
rangja. (Zárójelben megjegyzem, hogy ezzel sokban megegyezem.) A kö-
zösülés * új életet, új embert teremt, :a művészet is új élettükrözést és ezen 
át új ideolágiát és új embert ad. A harcos azután megvalósítja az új 
eszmét, és- az új embert önmagában. A anya (nem pedig: .az apa), a m űvész 
és a harcos egyenrangúak, mint teremt ő  tényezők. Persze az igaz m űvészre 
gondolok itt, aki valóban teremt és egyúttal minden teremt ő, alkotó em 
berre, tehát a tudásra; filozófusra is. Viszont kizárom e sorból a nem a1- 
kotó »művészt«, aki lakájként, pénzért, ala »Mammonart» szolgál ki tűnő  
»nagyságokat«.) Viszont nem egyezem a, közösülés és a m űvészi alkotás 
lélektani megindokolásával. Nem fogadom el azt a magyarázatot, hogy 

*) Ezt az írást 1937-ben vetettem papírra. A zágrábi „Kultura" közölte folytatá-
sokban „Psihoanaliza i padrealizam" cinien. Majd külön könyvben is megjelent (Zágráb  

1938, Kultura-kiadás). Az itt közölt rész a tanulmány 4. befejez ő  fejezete. Magyarul  
ennyi Jelenik meg először belő le.  
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mindkettő  a »halálösztönnek«, nem pedig az ,élet-teremtés ösztönének  
szülöttje. Mert, igen, a pszihoanLlizis is dialektikus, de ez a dialektika  
idealisztikus; nem materialista dialektika.  

Persze a szürrealisták nem fogadják el a pszihaan.alizi,st á maga tel-
jességében, . így példaul elvetik legalább részben az egyéni és társadalmi  
élet tisztára pánszexuális magyarázatát: mégis szamukra a m űvészet  
irracionális tevékenység. Amit nem az irracionális alkot, az nem m űvé-
szet. Ellenkezőleg, mindaz amit az irracionális lelkitenyez ő  ad — mű-
vészet és művészi értékű . Művészet vagy álom, műv "eszet vagy -- neuró-
tikus betegségi tünet, a mindennapi élet valamely tevedése, vagy es тme--
teremtés: egyfórmán az irracionális alkotás bennünk, egyformán az  
egyéni, szubjektív, elszigetelt lélek tevékenységének szülemén уе , egy-
formán az elfojtás és szublimálás t érméke. Más szóval: mind egyformán  
a tudatalatti, vagy tudafel ő tti lelki cenzor alkotása, a tudatnak, a ráció-
nak, a racionális egyéni, lelki tényez őnek minden hozzájárulása nélkül.  
а  pedig a művészi alkotás irracionális folyamat: akkor, természetesen (?)  

d mű , a műalkotás is, mint az ily m űvészi alkotás terméke, irracionális  
s nincs semminemű  racionális célja, értelme, jogosultsága ( а  dadaizmus  

folytatása tehát!), aminthogy nem volna semmi értelme feltenni géldául  
az.t a kérdésti sem, mi a mi célunk .és mi értelmd létezé бünknek, ha már  
egyszer megszülettünk, megteremtünk erre a világra. Egyszer űen itt  
vagyunk, vagyunk, létezünk (akár á dadaisták fája, háza, amely létezik,  
de .nem él). 'A célokat mi magunk t ű.zziik ki magunk elé , 

Már volt alkalmunk megállapítani, hagy az oiy »mechanizmusok«,  
mint a cenzúra, szublimálás stb. elsősorban társadalmi kategóriák (els ő -
sorban, mert nem tagadoma fiziológiai, hatásukat,  .sem). Volosinov is azt  
mondta: »Egyetlen konkrét ideológiai megnyilatkozást (gondalattit, m ű-
vészi format, sőt: ,álomtartalmat) sem é.rthet.ünk meg, ha nem vesszük te-
kintetbe a gazdasági-társadalmi dattságakat.« Már pedig itt most a m ű-
vészi ábrázolásról, művészi farmákról van szó, a m űvészi alkotásról,  
mindenesetre tehát egy társadalmi jelenségr ől, társadalmi kategóriáról.  
Végül, a szürrealisták is elismerik, hagy a társadalmi valósákénysze-
ríti rá az egyéni lélekre a szublimális, cenzúra, elfojtás tudatalatti mecha-
nizmusait s hagy ez a szublirn,ális így — társadalmi kényszer folytán  
jelent kiélési folyamatot valamely más., valamely mellék-síkon, az élet-
pótlék síkján, a szimbólum, a. jelképes élet síkján, ahelyett,, hogy »pre-
mier plan-bon«, magában az élet-valóságában élnénk ki magunkat. Egy  
meghatározott társadalmi valóság nélkül, egy adott, meghatározott tár-
sadalmi rendszer nélkül, a kétszín ű , kétkulacsos (kétfej ű) Janus-etika va-
lósága nélkül nem volna szükség és nem is volna elfajtas. A lelki cen-
zúra csak azért működik .és töröl akár álomtartalmakat is, mert m űkö-
dik a társadalmi cenzúra. Azért szégyeniem egy-egy gondolatomat, érzé-
semet, vágyamat, álmomat, azért ítélem halálra -- elfojtásra — ,  mert  
őket elsősorban is a társadalom ítéli el és ítéli meg. Elfojtjuk egyes vá-
gyainkat — szociális;, antiszociális vágyaüZkat -- mert a fennálló ;  társa-
dalmi rendszer ítélte őket el és bélyegezte ilyeneknek. Lehet, hogy volt 
vagy lesz más társadalmi rendszer, amely - ellenkez őleg sz,oci álisoknak és 
igy megengedetteknek fogja őket nyilvánítani. S őt: lehet, hagy már ,ma  
is van oly más társadalmi valóság; valahol, amely másként ítél. róluk és  

így csupán ,környezet-változásra, változtatásra van szükség, hogy ha  

nem is menten, azon nyomban — de megszűnjön az elfojtás szükséges-
sége és ezzel egyúttal a szublimális szükségessége is. Valóban bekövet-
kezik akkor »A nyugat pusztulása«, a kultúra pusztulása, mindennem ű  
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kulturális, művészi alkotás és alakítás l аlála?! Vagy pedig: az irracioná-
lis művészi teremtés :módjá.nak helyébe egyszer űen egy racionális alkotási. 
módszer fog lépni?! Mert végül is, ~. szürrealisták szerint, a m űvészet bí-
zonyas irra.cianális bels ő  lázadás, egyeni revolt kifejezése. És vaj ion le-
hetetlen volna az, hogy ez a. m űvészi lázadás végül is a fennálló kifeje-
z:ése hely еtt az eljövendő  megteremtésének tényez őjévé váljék?! l; az 
irracionális ilyenmódom nem ássa-e önmaga sírját?! Nem szünteti-e meg 
önmagát, nem haladja-e túl önmagát, hogy egyúttal persze meg is 
őrizze magát egy magasabb-rend ű  formában, a művészet egy még maga-
sabb lépcsőfokán?! 

X.  

Hiszen már ma különbséget kell tenni egyik vagy másik m űvész al-
katősi lélektana között, de a művészi. alkotás két tényez ője között egy és 
ugyanazwi művФsz lelkében is; valamint a m űvészi alkotás,. mint folya-
mat és a kész mti, mint .a falyam.at eredménye között, a m űvészet között. 
Művész .és művészet -- nem azonos fogalmak.. 

Vegyük szemügyre az els ő  különbséget. Semmi esetre sem tagadhat-
juk le azt a tényt, hogy a m űvészek egy része csakugyan irracionálisan 
alkot, ösztönszer űleg, a kiélés, levezetés, közlés elemi erej ű  kényszeré 
nek hatása alatt, hogy az elfo7tatt, megcenzúrált élménytartalmat más 
síkon, a művészet síkján, tehát szublimálva, elkend őzve, szabadítsa fel 
magabon. Nem isl az a kérdés. A kérdés az: 'minden m űvész így- alkot-e, 
ösztönösen, csak ellökve magát a parttól, anélkül, hogy tudná el őre, hová 
viszi majd a folyó árja?,! Más szoval: az a kérdés, kik azok a mí v.észek, 
akik irracionálisan alkotnak és — miért? ! 

Engedtessék meg nekem, hogy most az egyszer — a racionális elem-
zés élőtt .és annak mintegy bevezeb ő jétil — magam is irracionális (?) mű-
vésszé váljak és szimbolikusan, egy ,konkxét ,élmény útján fejezzem ki 
magam. 

Közvetlenül a háború utáni időben,`) a forradalmas id őkben, vagy, -
hogy a művészi síkon maradjunk: az aktivizmus idején, a dadaizmus kež-
detekar volt kétölt ő ; jobarátok voltak. Az egyik maga is aktívista 
volt, a másik u. n. dekadens-szimbolista. Persze ,az első  .is a dekadensek 
táborából érkezett nemrég ,és tudatosan, racionálisan lett aktivista, tár-
sadalmi világnézete -és állásfoglalása következtébe п ; annak következ-
tébén, hogy — úgy érezte -- teljes önmagát át kell alakítania, hozzá kell 
idomítania világnézetéhez. Mint m űvész alyan.kor dolgozik, ha beteg, 
ha rosszul érzi mаgát. Ezek saját magé! szavai. Szóval, olyankor ír, ami-
kor elvesztette lelki egyensúlyát. Ilyenkor a szavak a mélyb ő l buzognak 
föl, ömlenek, örvénylenek minden tudatos, szándék, szándékaltság nél-
kül. Rendkívül termékeny költ ő . Alig fejezte be egy témáját, már itt• 
van benne a másik. Keze — hiába tud gyorsírni! -- nem írhat oly gyor-
san, .a:mily gyorsan törnek fel bel őle az egyre újabb képek és víziók. 
Ezért szörnyen tómören ír. Nincs arra ideje, hagy »feldolgozza«, ' vagy 
szépítgesse a képeket, víziókat, hiszen az alatt elveszítené a következ ő  
képet, amely már megjelent a szeme el őtt* s erőszakkal is alakítást kö-
vetel. Csak néhány szóval jeleníti meg a képeket, tömören, "szinte lefoj-
tottan, plasztikusan és így, frappáns-aktívista, expresszionista módon. 
És még egyre van mit kiírni, kiélni magából- g  Egyre újabb képek, egyre  
újabb témák -- -és még mindig telített, beteg, egyensúl уtalan.. A tudat-
alatti máter hajtja, űzi a tollát, egyre el őre. Nem tudja kiírni, kiélni 

*) 1937 -ben írtam ezt, szóval, az els ő  világháború utáni id őkre emlékezem.  
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magát teljesen, — mert érzi, hogy mindez csak ,életpbtlék. Hogy ő  nem 
ezt akarta, mást akart: az életet magát akarta! Nem költ ői képeket, éle-
tet, valóságat akart! Így a. szublimálás kényszere hat továbbra is. 

Baratja, a szimbolista, havonta átlag egy verset ír, azt is szörny ű  
kínok, nehézségek árán izzadja életre. Átlag három napon át ír egy ver-
set, sokszor üres helyekét hagy egy-egy szó részére, amely sehogyan sem 
jön, sehogyan sem akar száz százalakos kifejezettséggel, kifejez ő  erővel, 
adekvát mádon jelentkezni. Számára a m űvészet — az els ődleges, a 
premier plan — maga az élét valósága. Egy-egy kép teljesen kimeríti 
és ilyenkora teljes kiéltség elégedettségét érzi. Éppen ezért szörnyen bá-
mulja az aktivista termékenységét, De még inkább rabámul, amikor egy 
napon az aktivistát — aktívnak látja! És nem is ír, nem ír többet. Már 
második, már harmadik napja nem volt tolla kezében. Vidám, derült, 
aktív hangulatú, Beszédeket tart és, el őadásokat, vitákat folytat, szer-
vez, röpül a város utcáin, beszélget, ismeretségeket köt, beszél, szinte 
szétvetik a bels ő  erők, a lendület. Menetek élén jár : hódít, öntudatlan  

munkásakat és asszonyokat egyként, Elfoglalja a varost. Él. Száz száza-
lékos életet él, adja magát, felaprózza magát, szórja magát, behatol -az 
emberekbe, aktívvá teszi őket, szinte villanyoz. Ugyanígy gél szerelmi té-
ren is: Már egy hete nem volta költ ő  tolla kezében. Ha ír, csupán cikke-
ket, vagy essayket, többnyire józan, logikus, racionális, tudatos, harcos 
szavakat. A' szimbolista megkérdi: »Nem írsz? Semmit sem írsz? 

Nevetve feleli: »Egészséges vagyok.« — »Hát te csak akkor írsz, ha 
beteg vagy?« --- »Igen. Most élek. Az egeszség az életet ,szolgálja. írok —  

ha beteg vagyok. Hogy felgyógyuljak, hogy tudjak újra élni! Er ő teljes, 
intenzív élettel, olyan élettel, amely megfelel beteges költ ői képeimnek 
és vízióimnak, a képek buja erejének,« 

Azután rövidebb id ő re egy atavisztikus visszaesés következik. Ver-
seket ír, elbeszéléseket. Egyik költ ői kép a filiszter nyárspolgárt gú-
nyalja, aki láma patak partját, a patak partján nyíló, a ver őfényes,, de  
hűvös erd őben nyíló kankalint kívánta meg. A szimbolista — egy asztal-  

nál ültek és írtak — elnevette magát és teljesen helyesen, jól ismerve az  

aktivista költő  alkotásának lélektanát, mondotta: »Úgy, úgy, szóval  
unod mára várost. Jó' is volna kis pihen ő  az erd őben, a 'patak partján.  
Gyermekkori emlékek ezek nálad? Hegyek között, künn, a természetben  

töltötted gyermelkorodat?!« Az aktivista is elnevette magát — már  

egészséges volt újra ,és tudott ćs merészelt újra őszinte lenni önmagával  
szemben, a már közelmulttal szemben, hiszen már túlhaladta. lgy .hát 
elismerte a szimbolista megfigyelésének helyességét. 

A kankalin költői képe, kulcsa lehet az alkotás léléktanának, kulcsa 
lehet az irracionális, de egyúttal a racionális szeregének is a m űvészi a1- 
kotásban. Elemezzük hát ezt a kis ,élményt. Ki is volt az aktivista? 

Egy kis .kézműves fia. Apja vQlójában, tulajdonképpen proletár volt, 
hiszen segéd & inas nélkül dolgozott; nem volt •munkaadó, másrészt pe-
dig kenyér többször nem volt, mint volt asztalukon. Mégis, minthogy nem 
volt fölötté munkaadó és saját szerszámaival dolgozott, abban az illú-
zióban ringatta magát, hogy `= . polgár. (Bocsássanak meg a freudisták, 
talán a szürrealisták is, hogy inkább társadalmi elemzést adok, mint 
szexuálisat.) Tisztára polgári — Persze ki ~s~olgári — mentalitása volt. 
Ső t, választások alkalmával a kormánypárt kortese volt — és gy űlölte 
a proletárokat. De meglehet, hogy már akkor, :  már ő  — a kismester, a 
kis kócos — tulajdonképpen a benne él ő , benne lév ő  proletárt gyű lölte, aki  
sokszor talán, már őt sem hagyta nyugodt lelkiismerettel elaludni. Akti- 
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vistánk hát, ilyesfajta menntalitást »örđkölt« odahaza, a szülői házban és  
környezetben. De term-észeteseni az iskola is ily irányban nevelte és els ő  
olvasmányai is ezt igyekeztek meggyökeresíteni benne. Má .r öt éves kora  
Eta. olvass, mert a szül ői házban sokat olvastak és értékelték — termé-
szetesеn а  .$1g хі  — kúltúrát. Különböz ő  társadalmi hatások alatt  és 
egynéhány erős egyéniség hatása alatt — ezek épp akkoriban jöttek  
városába — valam:irrt az új olvasmányok hatása alatt is úgy 15 éves ko-
rában' bűntudat ébredezik a fiúban. Nyiladozik a szeme, kezdi meglátni  
a valóság szörnyű  borzalmaid (a balkánháború évei) és — mindezért ön-
magát' tartja bűnösnek, hiszen mindeddig ő  is azoknak az oldalán állott,  
akik ezt a retteneten életre hívták 1  Ujjá akar születni, át akar alakulni  
teto" tői talpig, hogy átvesse magát, de . új emberként, a másik táborba.  
Átveszi a maga nevelését ., ezután önmaga neveli majd magát. Persze ez  
az átalakulás, a lelkdválság, évekig tart, Csak nehezen tépi ki magát  a 
környezetből, amelyben valamikor erősen megfogamzott,, hiszen jól elül-
tették annak idején, de azonkívül is — számtalanszar kénytelen volt  
változtatni lakhelуét és környezetét és igen gyakran kénytelen volt  
olyan kispolgárak között élni újra, akik vissza húzták a multba. Az ese-
mények, a fejl ődés logikája, aQnely sohasem egyenesen 1ivonalazott, szin-
tén sokszor veti vissza a régf síkra. A világháború évei ezek: eleinte  a 
háborús lelkesedés általános ritmusa, azután pedig az aktivista illúzió-
nizmus kora: alkalmasak arra, hogy vissza-visszavessék az akart úton.  
Valahogy éppen a szimbolista költ ővel való találkozás idején fejez ődik  
be benne a lelki válság és ugrik végleg, küls őleg is látható, érezhet ő  fe-
lületre benne az egésszséges, új ember, aki tele van lelkesedéssel, len-
dülettel, agilitással és aki teljesen kiegyensúlyozott. Annál is inkább  
ilyen, mert hiszen az addig a bels ő  harcban elpá .zarolt hatalmas energiák  
most külső  akciók számára szabadultak fel. Eltemette egykori gy űlölt  
belső , önmaga emberét és minden helyet az újszülött foglalt el benne.  

De ez a temetés és ez a születés, a' haldoklás és vajúdás, a válság  
eredménye: semmiiképpen sem volta születés ,és a halál Ranki »traumája«  
(iszonyú élménye), hanem mult ј a társadalmi valósagának ,és az akkori  
jelen társadalmi valóságának tükröződése. Az 1918-1921-es években tör-
tént ez. Lelki harcai voltak, mert körülötte társadalmi harcokat vívtak  
és mert önmaga egyik háborús táborhoz sem tartozott maradéktalanul,  
mert szinte mindakett őhöz tartozott, ahhoz is, amelyet gy űlölt és ahhoz  
is, amelyet sóvárgott; és egyik sem volt egészen az övé, kizárólagosan az  
övé. Volt hát, az bizonyos, mit elfojtania magában, volt hát mért gyü-
lölje magát, de persze nem tudatosan. racionálisan gy űlölte önmagát,  
hiszen nem merte önmagának beismerni, hogy kénytelen magát gy űlölni,  
habár ugyanakkor már tudatosan és racionálisán is gy űlölte — maga  
körül, a külvilágban, a környezetben, — mindazokat az ellenforradalmi,  
az ellenséges erőket, ,aхnelyek azt a tábort képviselték, azt a visszáhúzó  
tábort, amelyet tudat alatt sokszor azonosított a benne él ő  gyűlöletes  
emberrel. Alkotási módszere tehát egyszerre volt racionális Ps irracio-
nális. (V. ö. aztial, amit el őbb a szublimálásról, mint eszközr ől mondot-
tam.) A kankalint hat válóban megkívanta — de úgy tudta, hogy •nem  
szabad megkívánnia, mert a, gyűlölt belső  ember kívánta' azt meg benne  
-- a gyűlölt körülötte éiб  emberek mintájára. Azért az irracionális és  
a racionális közösen, vállvetve ellenkez ő  irányt adtak ennek a képnek.  
Ugyanis:.magát a képet persze az irracionális adta, de a tudat, a racio-
náli гs adta neki a versben jelentketi ő  (fordított előjelű) alakot. A kéz,  
megírt vers hát — racionális lett (mint eredmény), s őt némileg talán szán.-  
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dékolt is. Az aktivista költ ő  maga is, rágtön a vers megírása. után, (utó-
lagosan!) teljesen tudatában volt annak, hogy a vers racionális, hegy 
akartan racionális, de tisztatan volt azzal is, milyen bels ő  folyamat tette 
az irracionálisan induló ,élményt --- racionálissá, s őt szándékolttá, 

XI. 

Ki ír hát irracionális madon? Mindenki, aki sehol sincs teljesen meg-
gyökeresedve, aki — a társadalmi valóság, társadalmi harcok tükröz ődé-
sekép — »tudat alatt« bels ő  harcokkal terhes. De mihelyt valaki oda ju-
tott fel — persze nem csupán értelmével, "de idegeivel, vérével -- hagy a 
két tábor között már végérvényesem választott, az aztan már ezentúl ra-
cionálisan alkot. Az nem lesz többé aktivista, hanem — valóban aktív. 
Nem lesz többé dadaista, de racionalista, (csak az eddigi értelemben) 
nem lesz szürrealista, hanem realista. 

De eddig is, amíg még irracionálisan alkot, nem csupán irracionli-
san, de egyúttal racionálisan is alkot. Mert a4 értelern, az intellektus, a 
tudat mindig jóval el őbb dönt az új ember ,érdekében s csak azután kö-
vetik a, vér, az idegek, a társaclalm ј. begyökerezettség, a tudatalatti, az 
»Az«, az — »akart-én« után. A tudat perszi magával akarja vonszolni a 
tudatalattit az új síkra, az úi. »platformra« ,és ezért az írás, az alkotás 
idején,— az éber cenzor, az éber, szigorú kritikus szerepét játszi. A ké-
peket, a szavakat a tudatalatti, az irracionális adja, de a tudat, a szi-
gorú kritikus bennünk minden k°pet. szót, ecsetvonást, hangjegyet elbí-
rál a maga szempontjából (az »akart-én« szempontjából). Ha a kén, az 
ecsetvonás megfelel annak. amit a racionális, a bels ő  kritikus, a belső  
cenzor akar, ha megegyezik vele, úgy 6í passzív marad, ellenkez ő  eset-
ben az irracionális helyere léti ćs — kritikusból művésszé válik. alkotóvá. 
Olyanná alakítja a kénét, amilyennek látni szerette volna már kezdetben. 
(Néha ebből származik a képzavar!) Különben a. racionális és irracio-
nális nem oly áthidalhatatlan ellentétek, amelyeket fi lehetne egységbe 
hangolni. Ellentétekr ől és aгanosságrál van itt is szó egyidej ű leg. 

Az ily félig-racianál s és félig-irracionális alkotás terméke termé 
szetszerűleg racionáliss. Meg kell tehát különb őztetni a művészta művé-
szettől, az alkatős folyamatát az alkotás eredményét ő l. Míg az alkotás, 
mint folyamat, félig lélektani jelenség, az eredmény, a m ű  már teljesen 
társadalmi kategória. It.t. a mennyiség már ugrása után van — mint 
egykor Minerva Zeus fejéb ől -- és minőségbé csapott át. 

A szürrealisták szerint mindaz ami irracionális --- egyuttal °harcos 
is, forradalmi is és ezek szerint erkölcsös is, hiszen a legmélyebb meg-
győződésből, a tudatalatti meghatározottságból, determináltságból ered, 
mert tehát őszinte, nem-akart, szándékolt, nem-megrendelt, nem-alkal-
mazott. Hogy azonban nincs tisztára irracionális alkotás, ,már igyekez, 
terv bizonyítani és így tudjuk azt is, hagy csupán a lelki-valóság adek-
vát kifejezése van, de nincsen nern-szándékolt, nem-alkalmazott s így, — 
ezért »iőszinte« alkotás. De tételezzük fel egy pillantra --- hogy az irra-
cionalistákkal egy síkra helyezkedve, vitatkozzunk, velük — hogy van ily 

sztári irraciónális alkatáš, mint a racionáliss alhatásnak ellenpólusa. 
Ekkor is felmerül a kérdés: kir ől van szó,melyik .művészrő l?! Minden 
művészről, ,kivétel nélkül? Akkor hát szóval a polgári, kispolgári m ű-
vészekrő l is. (Amint már láttuk különben, éppen a talajtalan kispolgár 
és a deklasszált polgár alkotnak irracionálisan!) Maguk a szürrealisták 
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is elismerik, hogy az irracionálisa tudatalatti társmalmi meghatározott-
ságbbl táplálkozik, így hát cl kell ismernünk azt is, hogy egyes m űvészek 
(ma még a tölabség) a palg.árság soraiból jönnek és polgári maghatára-
zottságúak. 1gy háta bennük lév ő  irracionális a maguk lelki valóságát 
adja, mint a társadalmi valóság tükö.rkepet: vagyis őszintén, nem-alkal-
mazottan, nem-megrendelten adják — a. polgári, kispolgári valóságot ti б  
ideológiát De hiszen, senki sem, állítja — az Upton Sinclaireken kívi.il --
hogy a polgari művészek mindahányan, kivétel nélkül, tudatosan adják 
a polgári tendenciákat, mnég ,kevésbbé azt, hogy ezt mindah_ányan. a pénz. 
kedvéert ,és mint urasági inasok cselekszik »arany lánccal« kapcsolva a 
»m.ammon.arthoz«. Nem, a, lelki, a társadalmi jelenségek ennél sokkal 
bonyolultabbak, nem ily egyszer űek, nem ily sematikusak. 

Ez a polgári ideológia — x зalgári szempontbál talán erkölcsös, de 
az ember szempontjából, a dialektikus materializmus, a jöv ő  egységeо , 
emberi társadalma szempontjából, a történelem szempontjából — már 
pedig ezzel a szemponttal legalább is kacérkodnak a szürrealistak is —  

semmi esetre sem lehet etikus, mert a kizsákmányolón erkölcsét, az el-
nyomás erkölcsét, a mi mostani témánk; szótárával szólva — az e 1 f o j-
t á s »erkölcsét« jelenti. 

Ha pedig a polgári m űvészetben ez a tudatalatti, mint az elfojtás 
terméke, csaku.gyán valami szabadulási törekvés, valami revolt és bels ő  
lázadás, valami harcos .állásfoglalás: ú:gy ez csak az egyén,, az individuum 
síkión mozog, csupán egyéni akciót kíván az egyén felszabadulása érdes 
kében, esetleg csupán az egyéni kiélés érdekében (a deklasszált ember 
törekvése). De , mint kritika, minta fennálló t. ~írsadalmi keretek felé irá-
nyuló . állásfaglalás -- elfogadja azokat és. nem, kívánja megbontani azok 
alapjait, hiszen még maga is benne gyökerezik voltaképpen, még nem 
sikerült neki — átlépni a Rubikont. Az ily egyéni lázadás, aminél töb-
bet az ily író nem tud adni, progresszív hatású maga is Monyas körül-
mények között. De egy kor boinlás а  idején, az agónia és vajúdás idején, 
amikor már tömegek lépnek a történelem színpadára, •és amikor az 
egyén is ujjészületése el ő tt áll, — ilyenkor bizony már nem progresszív, 
már regresszív - jelenség. Természetesen az egyen emancipációja is a kor 
történelmi feladatai közé tartozik, de: a személyiség és .a társadalom nem 
csupán ellentétek, hanem azanossá.g is. És ez, ,más szóval, azt jelenti; 
hogy az egyén csak a társadalom félszabadulásával szabadulhat fel maga 
is. Az egyéni lázadásnak, az egyéni szabadulási vágynak, amely nem tö-
rődik az elnyoQn.ás ,és felszabadulás társadalmi feltételeivel, amely tehát 
külön utakon jár, nem lehet más célja, mint a személyiség kiemelése, 
érthetőbben : egy személy,. egy egyén kiemelése és magasabb síkra helye-
zése, a .maga, személyiségének felvirágoztatása: ugyanakkor, amikor a 
többi egyén mind az • alsóbit szférakban marad. Ez pedig feltétlenül 
regresszív jelenség. Az egyéni lázadás akkor válik csak haladová' és er-
kölcsö гssé, há együtt halad a tömegek kollektív törekvésen.vel, ha tehát 
az egyén ráeszmél, ráismer az elfojtás és felszabadulás társadalmi fel 
tételeire. Viszont • ezt a felismerést nem adhatja a m űvészi irracionális, 
ezt csakis a racianáli , a tudat adhatja.. A t u d a t a -1 a t t i, a z i r r а  
сио n1 і s a lázadást-, a revoltot adja: a felszabadulás 
formáját, alakját — a személyi, egyéni hangot, deezt a 
formát tartalommal a tudat, a ra_c ио nális tölti ki, ezt 
a lázadást a tudat, a racionális váltaztatj a át — forra-
d a l o m m .á! A tudatalatti háborgó 1azadást, ösztönös revoltot a tudat —  

tudatos forradalommá emeli, oly új idealógi.ává, amely megvalósításra 
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vár. Természetesen, igaz az is, hogy maga a tartalom, az i d e o l ó g i a  

itt elégtelen —.ha nem el ő zi meg bels ő , egyéni 1'á-
z a d á s, mert enélkül az eszméket, a tartalmat, a gondolatot — érzés  

nélkül — nem tudja az egyén teljesen magáévá tenni, felszívnia magába, 
nem csupán értelmével, de minden idegszálával, minden vérsejtjével is. 
Enélkül az e s z m 1, a tar t a t o m kixls őleg a testre, a tudatra illesz-
tett cifraság, díszítés lesz csupán. 14 bármikor — lehullhat onnan, mert 
nincs beleágyazva az idegekbe, vérbe. aT érzésvilágba, nem válik szinte 
tudatalatti ösztönné már! Elégtelen a1 eszme —
egцéni lázadás, más szóval: m e g  é]  t s é g n é l k ül— a művészi alko-
tás szempontjából. De ugvanúgv e l é g t e l e n e c é l b ó 1 a  lá z a d ás. 
az élmény, a megéltség — tudatos tartalom nélkül. 
Az ily eszmei tartalom nélkül, mint tisztára egyéni élmény, bármikor 
átváltozhat regresszióvá! 

Vagyis: ma csupán együtt adhatn рk a racionális és irracionális igaz, 
megélt, őszinte, harcos művégzetet. NXűиészetet. A racionális és irracio-
nális — ma — szintézisbe olvadnak. Ho]nanra talán csak a racionális ma-
rad meg ebb ől. Viszont az i-.rracionálisrx szorftkozás — ma  

a tegnapba való visszatérést jelenti. Ez az új szin-
té z i s: m e g é 1 t á 11 á s p o n r és változtat, alkot, új kort teremt: míg  
az irracionális maga csupán kifejez. De kifejezni is csak önmagát fe-
jezi ki iilymodan a m űvész ;és esetleg önmagát se építi újjá, eltekintv4  
attól, hogy nem vesz részt a korszak alkotásában, megváltoztatásában,  
az új ember megteremtésében — és így ö n maga m. e g t e r e m t é-
s é ben s e m! Előbb-utóbb az ellentáborba vezet ez az út. Az egyéni  
lázadás'esik — rom.bolás, csak negatívum, minden épít ő  pozitívum  nél-
kül. Rombolás építés nélkül. Végs ő , szélsőséges individualizmus, a szol-
lipszizгus és anarchia csúcspontja.  

XII.  

A szürrealista egyéni lázadás a társadalomtudományban talán a sza-
botázsakcióknak sem megfelel ő je, -  inkább csak az egyéni szökésnek, me-
nekülésnek: а  сѕаvагgбsn аk, a kalandorságnak, a kóborlásnak a pr érik  
végtelen mezején, a bozótban. míg az egykori elvtársak és bajtársak to-
vább izzadnak, véreznek, kínlódnak azok között az életkeretek között,  
amelyeket ezek a lázadók nem rontottak lé, nem változtattak meg, nem  
alakítottak át, hanem egyszerűen otthagytak. Ha Valery kizárólagоs in-
tellektualizmusa miatt »a polgári kultúra fasisztáin«, a haldokló polgári  
kultúra tipikus képvisel ő je, úgy a s zürrealisták kizárólag irracionaliz-
musa is csuprán tünet — persze másfajta tünet ugyanannak a bomlás  
nak másik: antitézis-szer ű  tünete. A szürrealizmus csupán egyéni nar-
kózis, csupán szublimálás, de nem egyúttal ,megszüntetése is az elfojtás  
és szublimálás szükségszerűségének és adottságának. A szürrealista  csu-
pán a. maga problémáját akarja megoldani, nem egyúttal a másak problé-
máját is. De a magáét is csak — ideiglenesen, a narkózis további szük-
ségletéig, egy további injekció szükségességéig. A s z ü r r e a 1 i s t a 1 á-
zadás a bomlás tünete és az elfojtást 'és annak ta-
g a d á s á t fi j e z i k i ,  de oly tagadását, amely maga is megmarad  a 
ma síkján, aтnely' hozzáidomul,, a l k a l m a z k o d i k a m á h oz ,éš ez-
zel további élethez segíti hozzá a megváltoztatandat: Ezzel a. r r a. k é n y -
s z e r ü l --- ha fennmaradnak ,a feltételek — hogy t o v 'á b b r a i s  

524  



el f o j t s a vágyai t; ahelyett, hogy megszüntetve 4l ''21~ f elt љé-
telekit, megszüntetne a további elfojtás szükségszer űség" i ze,1 per-
sze a szublimáláist is, az irracionális tudatalattit és ann Аi i:rпa(јо1 fis  
kifejezését.  

Elvégre is, hát mi :a különbség — ha mindez igaz — Marinti t>r-
lizmusa rés egyéb' játékszerei között (a sztaniolpapír különleges tarntásik
értékkel bír és forradalmasít minden művészetet! Mért csak a szegik,  
mért csak a fülnek legyen művészete? Legyen a tapintatásnak is e~a эΡв.  
tapintás teteje -- a sztaniolp -apír!) meg minden másfajtájú narkóz%  
illúžió — és ,a szürrealizтnus között, ami maga is egy bizonyos fajtájú  
illúzianizmus?! Még akkor is, ha Marinetti tudatosan állt be a fasiszták  
közé, míg a szürrealisták azt állítják magvukról, hogy -- a dialektika  
hívei?! Vagy nem azt cselékszik-e a szürrealisták, amit egy tipikus pol-
gári író, Mórai nyi.ltan és minden illúzió nélkül így fejezett ki: »Telje-
sen lehetetlen megmondani egy viszonylag vidám társaságn ők, hogy  .. . 
hogy iš mondjam csak... hát nem .éppen holnap ... de mégis hamaro-
san ... meg fog halni. Nem, ez csakugyan lehetetlen ... így hát magam  
is vidáman az új дő i divatról, a nadrágszoknyáról írtam.. .  A diszkréció  
magasabb farmája, mint ez ismeretes, nem a hallgatás, hanean az állandó  
fecsegés ... valami másról.«*) Struccpaliti.ka ... tudatosan vagy nem  .. . 
oly illúzió útján, amelyben a művész mégy maga is hisz, vagy' oly illúzió  
útján, amelyben a művész már maga sem tud hinni ... ebbén van csak  a 
különbség. Egyesek magukat is áltatják, mosok csupán másakat áltatnak.  
Az eredmény aligha változik ezáltal.  

Tekintve;  hogy a szürrealisták — illúzionisták, elismerik az illúziót,  
mint illúziót, nem törekszenek az illúzió megvalósítására. Annak elle-
nére, hogy tudatosan — dialektikusoknak, tartják magukat. Nos, mi már  
tudjuk, hogy dialektikájuk, mint minden pszihoanalitikusé is, — idealista,  
metafizikával keveredett, i.11úziónisztikus, nem pedig materialista.  «A 
maguk szavai szerint — elméletben — dialektikusok ők háti, de a gyakor-
latban, műveikben — mert az 6 elméletük és gyakorlatuk még nem ju-
tott el az azonosság állapotáig, csupán ellentétek még — szóval a gya-
korlatban ők az álmoknak adják az első bbséget, nem pe-
d i g a v a 1 ó s á g n a k. »Fintorral arcukon hárítják el maguktól a va-
lóságot« (Kovács Károly cikke), csakhogy ne lássák. Míg ellenkez őleg a  
materiálistor dialektika megtagadja a meglév ő  valóságot ,és l  más v a-
lóságot állít helyébe. A 'szürrealisták úgy vélik, hogy a való-
ság és nem-valóság nem merev, áthidalhatatlan, hanem dialektikus ellen-
tétpár, vaigyi.s egyúttal azonosság is. Hogy a nem-valóság, az illúzió —
megvalósítható tehát. Igy is van. Viszont szerintük nem a valóságé itt • az  
elsődlegesség, hanem az iillúziáé, .az álomé. Az ,álom határozza meg a va-
láságot ,és nem megfordítva. Nem veszik észre az álam keht ős szerepét, a  
kölcsönhatósak törvényét. Hiszen az álom (mint ideológia) csakugyan va-
lóságteremtő  erő , de persze csak azért, mert el ő,zóleg valóság-termék  
volt. A ,szürrealisták azonban az álamnak, az illúziónak, az irraciona-
lisnak adják az elsődlegességet iés így, mint jó freudisták, ezzel idealis-
tákká válnak és misztikumba fulladnak. Más szóval: nem a haladás i  ha-
nem a regresszió harcosai lesznek ezáltal. Mit iis mond a dialektikus ma-
terializmus? A'tézis-antitézis — szintézis fázisairól beszél egyebek között  

''') Nem idézhetem szóról-szóra Mórait, mert Jelenleg nincs itta könyve el đ ttem.  
Ezt a tanulmányt 1937-ben horvátul írtam (a „Kultúra" részére) és most kénytelen  
vagyok horvátból — visszafordítanI. Ugyanez vonatkozik a kés đbbí Kovács-idézetre is, 
Ez is — forditás, visszafordítás. 
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és ezek a fázisok a mi esetünkben: (rút) valóság — (s z ép) álom —
(s z é p) v a l ó s á g. Ész hogy állítják és oldják meg a kérdést az idealista 
szürrealisták? igy : Alom — valóság — álom! A kiindulópont az illúzió, 
az álom, .az irracionális és így az .érkezés állomása sem lehet a. valóság, 
hanem újból csak az álom, az illúzió! No, de ez azután igazán — »irra-
cionális« história és logikátlan, értelmetlen! A freudizmusról kénytelen 
voltam megállapítani, hogy illúzi бni.zmusában reakciós jelenség, az 
anarchikus társadalom agóniájának, boml "alának tünete. Most ugyanezt 
kénytelen .vagyok megismételni a szürrealižmussal kapcsolatban is. Kü-
Iönben ők maguk is inkább »biológusok« mint »szociológusok«, ők is azét -
hiszik, hogy a társadalom .és társadalmi valóság fölött állanak: osztályok 
fölött is ezáltal. És éppen emiatt nem tekinthet ők haladéknak, a haladás 
harcosainak. A dialektikus materializmus Persze szintén tagadja az osz-
tályokat, de egyúttal el is ismeri azokat. Elismeri az osztályokat még Ina, 
mint fennálló tényt, de tagadja a holnappal, kapcsolatban, minta j övtií 
követelményét! De ha a szürrealisták mar ma sem látják meg a fennálló 
osžtályokat (Kovács mondása: »fintorral arcukon harítják el maguktól 
a valóságot«), nem kívanják azokat észrevenni Á  úgy ez nem hatásos, dia-
lektikus tagadás, de tagadás tolan eppen a vér, a szexualitás, a bi о 1бgia ,, 
a fajok ... a korporációk nevében ...* Semmi esetre sem tikorom azt  

mondani, hogy talán tudatosan és racionálisan tévednek bele a faji misz-
tikumba, viszont útjuk, az irracionális logikája múlhatatlanul odasodorja 
őket a fajisag, a vérség táborába, hacsak idejében fel-es el nem ismerik 
a racionális, a tudat szerepét, hogy azután maguk is láthassák : hova 
viszi őket mai gyakorlatuk. Az irracionálisban, a v a k s á g b a n ke-
resnek menedéket, mint a. mai társadalom hajótöröt-
t e i, mint olyanok, akik egy táborhoz sem tartoztak. És így ideológiájuk,  

a deklasszáltak ideológiája — az illúzi.óni.zmus. 
A szürrealisták már ma óhajtanak általános, osztályfölötti kultúrát 

adni. Egyszerűen »kultúrát« akarnak teremteni már ma, minden jelz ő  
nélkül, ahogy az . egykori, nem is oly régi »konstruktivisták« és »kép-
architektúrás«-ok is, akik akkoriban szintén az aktívizmusból és da-
daizmusból jöttek, Hogy a képarchitektúra visszavigye őket a polgári de-
kadencia táborába, a palgá.ri aktívizmusba (mondjuk: az akkori Kassák, 
vagy még inkább Marinetti). Mert ma még nem adhatunk, általános em-
beri ,kultúrát! Ha már ma akarom megépíteni az »örömös házat« (az 
üvegházat, a weimar »Bauhaus« »KURI«házát stb.) az »örömös ember« , 
számára (az egykori aktívisták szótára ez) — akkor ma még az fog  
azokba beköltözni, aki már ma is örül! No, de mindez. már elavult histó-
ria. Hiszen erről már 1922-23-ban írt Barta Sándor is, amikor 'különvált 
Kassák Lajostól. Igen!: El őször teremtsd meg az öröm társadalmát! 
Azután aZ » őröгn.ös embert« .és csak azután az »örömös házakat« a már 
csakugyan élő , itt-lév ő  »örömös ember« .számára. Azaz --- majd megte-
remti a jövő  embere a maga, neki megfelel ő  házát, csak szülessen meg 
ehbb! Ez volna a dialektikus materializmus útja. Viszont a sz űr 
realisták útja egyszer űen illúziók ösvénye. A költészet nem fejez-
heti ki már ma a jövő  harmónikus emberét, hiszen a jöv ő  még 
nem valóság. Ma csak azok hasznalhatják fel -- .és ki ezt a (lát-
szat), harmóniát, akiknek éppen ez a látszatharmónia az érdekük. Az 
ember ma még nem" »személyi.ség«, nem egyén, nem Ember. Mindez 
ma még csak absztrakció, elgancгolás. Ma még nem úgy születünk meg, 

*) 1937 -ben az antifasiszta harc elején az országos utalás volt a fasiszta faji-
elméletre. 
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mint »emberek«, egyének, mint a harmónikus, osztatlan társa đaiоm  tag-
jai, hanem, mint egy osztály részei. Még nem jutottunk el oda, hogy az 
egyéni vágyak kiélése a kollektív vágyak kiélését, teljesedését is 
jelenthetné. Igaz ugyan, hogy nincs elvi különbség, ezt már tudjuk, a 
társadalom és az egyén között, az egyéni és kollektív vágyak között, de 
a hangsúly mindenkor és ma különösképpen a társadalmon, a kollektí-
ven van, nem az egyénen. Nincs elvi különbség a két felfogás között, ame-
lyek közül az egyik úgy tudja, vallja, hogy a mű, a művész munkája 
egyéni élmények gyümölcse csupán, i гΡ:racionális alkotás, míg a másik 
amellett tör lándzsát, hogy az együttes és a racionális játszanak itt csakis 
szerepet. Hiszen nincs elvi ktlönbség az egyéni lélek meg az ideológiák 
'között sem. De az els őbbség, az els ődиegesség (primátum) feltéten az  
ideológiás! Ha pedig valaki az egyéni élménynek és megéltségnek adja  

az elsőbbséget, úgy az ezáltal természetszer ű leg és ,szükségszerűen a p•o[-
gári idealizmus, az individualizmus útját járja. És menthetetlenül bele-
téved a regresszióba. 

Már az imént is mondottam, hogy a freudi szexualizmusnak van bizo-
nyos haladó, progresszív jelent ősége is. Hiszen ma az egyéni,, a szexuális 
vágyak kiélése csakugyan Szamos akadályba ütközik. Viszont tudnivaló, 
hogy a szexus is az általános nagy felszabadulással szabadul fel és meg 
az elfojtás'szükséges.sége alól. A mai szexuális erkölcs csak része az u.ra1-
kodó kétkulacsos, kétszínű  osztályerkölcsnek és mint felépítmény a ma- 
géntulajdon, a patriarchálizmus, a patriarchális család gazdasági-társa-
dalmi talapzataból n őtt fel. Hogy ez az erkölcs, mint keret, mára férfi 
számára is szűk, már őt is szorítja, sőt az uralkodó osztály férfitagját is, 
ez csak azt jelenti, hogy ez az erkölcs alapépítményével, talapzatával 
együtt elavult már, hogy a borulás, hullás tüneteit mutatja már. De a 
szexuális felszabadulás vágya, a rá irányuló törekvés nem 
járhat eredménnyel a kollektív számára, ha nem k a .p c s 01 ó d i k a z 
általános felszabadul, s törekvéseihez, ha csupán -- .a 
következmények és nem egyúttal az okok ellen is harcol. Csupán egyéni 
rпenвkülést jelenthet, a magunk b őrének mentését, a menekülést a 
süllyedő  hajóról. Hogyan is mondta. Volasinov?: A széthullás korában a 
szexus válik az asszociális és antiszociális központjává, 

Hiszen maguk a formák (művész,i formák), sat a formák elemei is, 
mint a szó, a, »verbális, nyilatkozót« ,és így tovabb, :maguk is társadalmi 
kategóriák — ugyanannyira, amennyire egyúttal lélektani kategóriák is. 
Nem osupán azért, mert hisz a szavak a társadalom termékei és a. tár-
sadalom kedvéért teremtette meg иket az ember, azért, hogy mással kö-
zölj e magát, de azért is, mert minden szónak megvan maga társadal-
milag megallapított jelentése. A crocei babitsi értelemben vett m ű-
v ć-szi! »expresszió« nem, adhat a szavaknak oly értelmet, amelyet a kol-
lektív semmiképpen sem fogadhatna el, hanem csupán új helyzetben  
használja a szavakat. Világos, hogy ezen a béren is érvényes a kölcsön-
hatás törvénye, de az els ődleges itt is az együttes, ,agy az e g y ü t t e S —  
kollektív — ,  amelyet a m ű vész alkotás közben is, önmaga- 
b •a n é r e z! Ha különben nem, ha mos okból nem is, főként azért, mert 
minden szó feltételez valaki t, valaki mást, valaki kívülálló 
embert, mint h .a 11 g a t ó t, mint olvasót, mért .a m űvész, ha nem is 
tudatosan, de mindig odaallít valakit magában maga elé, akihez intézi, 
intézheti szavát. Persze ez, a »másik ember« nem minden esetben való-
ban kívülálló egyén, konkrét személy. • Lehet ez a másik ember az a 
bennünk lév ő , bennünk él ő  másik is, .az, aki bennünk a 
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társad  ,a 1 o m- k é p v i s e 1 ő  j e. (»Akart — én«) Volosinov is beszél  
az alkotás ily társadalmi mozzanatáról és azt hiszi, hogy a gondolat, az 
érzés sohasem válhat teljesen világossá verbális farmuláció aelkül, anél-
kül, hogy Gszavakba is önten ők, anélkül, hogy művészi alkotássá ne válna. 
A tudatosítás folyamaté ez, mint az irracionális — racionális módszer ű  
művészi alkotás folyamata. 

Éséppen ezt teszik a szürrealisták. Tudatosítanak lelki tartalmakat 
és kifejezik, szublimálják, kielik azokat a tudatalatti vágyakat és álmo-
kat, amelyektől, mint jó individualisták, csak így — ideiglenesen —  
igyekeznek megszabadulni, hogy megszüntessék a ki-neon-élt vágyak, el-
fojtott vágyak szervezet-romboló hatását. E célból szurrogátummal, 
narkózissal élne k. Életpótlékot használnak. Így persze nem le-
het sikeres a v "agy- és ágorr-megtagadás. Mert sikerre csak a z á l o m 
m e g v a l ó s í t á s a, a vágyak teljesítése vezethet. A szürrealisták nem 
valósíthatják meg az illúziókat, csupán szublimálják vágyaikat, azaz 
illúzióvá alakítják azokat. Szóval: nem megvalósítanak, de 
teremtenek illúziókat, ahelyett, hogy a vágyakat ki 
használnák, mint roppant lélektani energiákat, persze 
racionális ideológiához kapcsolva őket, arra a célra, hogy az embert mint 
az együttes tagját is felszabadítsák és ezzel felszabadítsák egyúttal az 
egyénti is. Ezzel tereuntenék meg a vágyak megvalósításának lehet őségét, 
ahelyett, hagy szublimálnák azokat és ezzel egyúttal meg is őrizzék —  
mint vágyakat! ноgy is rtiondotta Volosinov? : Fényes jöv ő  vár arra a 
harci motívumra; amely a gazdasági-társadalmi alapból, magából az 
életből nő tt ki, а  haladó társadalmi csoport életéb ől termett, nem pedig 
egyes deklasszált egyének életéb ől. Szávai: s z ü n t es s é k meg m a-
g u k a t a s zürrealisták maguk is, de oly mádon, hogy egyúttal 
meg is őrizzék magukat, hogy át is mentsék magvukat egy' új, egy maga-
abbfokú formába, hogy hát ne teremtsenek illúziókat, de valósítsák meg 

azokat ! 

(1937.)  
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