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Tizenﬁt éves a HID

Tulajdonképpen tizennyolcadik életéviét tapossa mar folyéiratunk,
hiszen 1934 majusaban jelent meg els6 szama. Megis csak tizenot évet élt
beltle, mert a megszallas éveiben 1942-ben, 194s3-ban, 1944-ben ideigle-
nesen halott volt, habar mindannyian tudtuk, hogy hamarosan uj életre

- fog kelni. Es csakugyan. Megjelent 1934 majusatoL 1941 marciusag, hogy
azutan 1945 6szén uj kontosben, de a régi eszmeyj sikon Ujra ar kozonseg
elé keriiljon. A folyéiratok ugyanis feltamadhatnak, mert a folyoiratok
neni emberek, hogy csak egy halaluk * lehessen. Egykori szerkesztoik:
Mayer Ottmar, Siumokovich Rokus rég halottak, reg emlékoszlop alatt
tekszenek, de a HID maga €l és mint élo szervezet, valtozik 1s. Azért —
i) és nem csupén a neve szerint az.

Mint é1o szervese. uunwg 1s vaitozott. Hiszen nem ugy sziiletett
1934-ben, mint a dolgozok harcos fegyvere, ha haladoszellemii volt is,
mar elsé szamatol kezdve. Mert egy kis haladoszellemi, polgari ifjusagi
csoport inditotta el utjdra és ez a csoport, habar az ifjusagnak Kivant
is utat mutatni az akkori kaoszpan, munkaneikiiliségben, gazaasagl, poli-
tikai €s vilagnézeti, ideologlar valsagban és habar piztos is volt abban,
hogy a fasizmus utja, hogy az akKor eppen uralomra keriilt nacional-
szoclalizmus utja felvétlenul elvetendd, megsem sziirte le még onmaga-
nak sem a helyzetbol adodo tanulsagokat, tévelygett még és Kereste az
egyediil célhozvezetd utat; nem taldlt r4 még Onmagara és amikor az if-
jusag szamdara probalta megtalalni az utat, a maga szamara is kereste
azt meég. R )

Nagyon joakarat, nagyon johiszemi, haladdszellemi, amolyan na-
rodnyiki utopizmusban tevelygo csoport inditottd meg akkoriban a
HID-at. Idealistak, voltak a csoport tagjal, nem tudtak az osztalyharcroél,
tulontul nagy, kizarotagos jelentéséger tulajdonitottak az észnek, tudas-
nak, belatasnak és ezzel egyszersmind persze az €rtelmiségiek retegenek
is és ugy gondoltak, egyiitt van a helye mind az ifjusagnak és az érielmi-
ségi ifjak feladata, hogy elvegyiilve a nép kozé tudast adjanak annak.

A »fiatalok Hidja« inkabb volt tarsadalmi, kulturalis, vilagnézeti
szemle, mint irodalmi folydirat. A vajdasigi tarsadalmat akarta niegis-
merni, hogy kiutat talaljon beléle, hogy Gj kulturat teremthessen talajan.
Falukutatasaban, még talan inkabb folklort adott, mint szociografiat per-
sze é&s utdpista volt az allasfoglalasa, mondjuk, akkor is, amikor az ifja
képzémiivészek, a Hangyak, az Almaésiak, a Kovacsok utjat akarta egyen-
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gotni, mert azt tanacsolta nekik, ne legyenek professzionalistik, ne le-
gyenek mesterségiik szerint is festék, szobriszok, de tanitsanak, keres-
kedjenek, jarjanak gyarakba, miihelyekbe vagy a szant6foldekre tovabbra
is és csak esténként, csak vasarnaponként éljenek a mivészetnek: csak
igy épithetik ki kapcsolataikat a néppel. Mert — és itt mar nem téved-
nek — »Az irodalom a népek lelkiismerete«. Ennek az irodalomnak ne-
vében itélik el akkori irodalmi folydiratunkat, amely elszakadt a nép-
tol. »Egyetlen, bizonyos szinvonalat tartdé szépirodalmi folyéiratunk 2
évfolyaman keresztiil olyan regényt ko6zol, amely — Istennek hala — nem
érdekelheti magyar kozonségiinket.« Ordk emberi irodalmat varnak
iréinktol, de olyat, amely egyuttal belekapcsolodik a korba is, a talajba,
a népbe is, de amely éppen azért, mert elmélyiti a helyi problémakat,
nem »vicinalis irodalom« mégsem. Néhol, a szémtalan vitacikkben kiilo-
ndsen, mar ratapint ez az ifjusagi folydirat az osztalynarc atjara és ha
»népetq emlit, a dolgozékra gondol. A dolgozok teremtik meg az akkori
HID szerint is a magyar kulturat, nem pedig a bridzselé polgari egye-
siiletek.

» A HID igyekszik kijelolni a maga helyét a vajdasagi ifjusagi folyoira-
tok kozott. Egyik cikkében felsorolja azokat a folydiratokat, amelyek
itjuségiak voltak vagy legalabb is helyet adtak lapjaikon az ifjusagnak
is. Par szoval jellemzi is a konzervativ Renaissance-ot (1920), a méar ha-
ladobb polgari Faklyat (1921). Tamas: Ifjusiagat (1922), az aktivista
Ut-at (1922—24), Csincsék, szerb-magyar lapjat a »Mladost — Ifjusagot«
(1925), Herceg: Iksz-ét (1929), Komaromi: Zivatarit, majd az 1932-ben
megjelend és egymasba folyé Ortiizet, Vajdasagot, a »Tovabb«-ra #ar
nern utalva. Ugy érzi a szerkesztéség, hogy az 1934~es HID az 1932-es fo-
lyoiratoknak, igy az Ortliznek egyenes folytatasa. Talan éppen ezért €érde- -
mes bele-beleolvasni ezekbe a folyodiratokba is. Féleg az érdekel benniin-
ket, hogyan gondolkoztak ezek a lapok a mivészetrdl, vagy milyen allas-
pontot foglaltak el, mondjuk, a nemzeti kérdésben. A szeptemberi Vajda-
sag (1932) példaul megallapitja, hogy egy dtmeneti korszaknak — és ilyen
a mi korszakunk is, — nincs| és nem lehet tokéletes miivészete, A mivé-
szet csak akkor lesz majd ujra egészen magas szinvonald, ha mar elézo-
leg felszabadult az ember, ha ezzel egyként sziinik meg, a nyomor és a
fénylizés. Mégis, mar ma lehet ird, lehet miivész a proletdr, mondja, a
mivészet ma sem sziikségképpen arisztokratikus.

A, novemberi szam (»Tovabb«) két cikket is k6z5l a. nemzeti kérdés-
r6l. Ez anndl is inkabb érdekel benniinket, mert hiszen a »Szervezett
Munkas« még sokszor a kizarolagos nemzetkszi osztalyharc, alapjan allt
és nem tulajdonitott nagyobb jelentéséget a nemzeti eszmének, szabad-
saghdrenak, talan kivéve az akkor aktualis gyarmati felszabadité harco-
kat. Es érdekel ez az allasfoglalds benniinket egyéni, személyi szempont-
bol is ez egyszer. Hiszen az egyik cikket az akkor éppen leérettségizett
Pap Pal irta. Az egyik cikk tulajkonkép a csehszlovakiai »Sarlé« véle-
ményét idézi. »Nemzeti onrendelkezést koveteliink ... Nemzetkoziséglink
is helyzetlinkbél addédik ... Nemzet és nemzetkozxseg elvalaszthatatla—
nok, ha szabad nemzeteket és felszabadult dolgozokat akarunk .

Pap Pal itt még nem taldlta meg 6nmagit, még nincs egyéni stllusa,
nyelve és mint a kezdok, erdlteti a dialektikat, belemagyarazza a dol-
gokba, nem bel6liik vonja el azt. De amit a nemzeti kérdésrél mond,
feltétlen megallja a helyét, feltétlen igaz. »...ostobasig az az allitas, —
mondja —, amely szerint a mai kapitalista rendszer egyenes negéléasa az in-
ternacionalis rendszer volna, amely a piori minden nacionalis életmeg-

458



nyilvanulast kizdr. Mar pedig a szocializmus a népeknek a legnagycbb
szabadsagot biztositja...« A szocializmus, folytatja, nemzeti és nemzet-
kézi egyszerre, kifejleszti a nemzeteket, lehetéséget nyujt a teljes nem-
zetl szabadsagra és éppen eziltal hozza kizel egymashoz az egyes nemze-
teket, ezaltal teszi 6ket nemzetkozivé. ‘

1935-ben és 1936 elején a HID humanizmusa egyre inkabb alakul &t
szocialista humanizmussa. A vitacikkekbe és elméleti fejtegetésekbe, —
hiszem az ifjakat éppen a sok vita, sok elmélet jellemzi, az, hogy az elmé-
letet még nem kapcsoljdk a gyakorlattal, hogy inkibb mozognak a felle-
gek kozodtt, mint a konkrét valdsdg talajdn — szoval, az elméleti cikkekbe
egyre inkdbb csuszik bele a materializmus, a tarsadalom osztalyokra bon-
tasa. Az aprilisi szamban (19368) egv kis szerkesztéi Uzenet ragadja meg
figvelmiinket. Egy bekiildstt cikket utaszit vissza benne a szerkeszts. A
cikk megiiti a lap szinvonaldt, de »nem ilyenek kellenek. Lapunk atszer-
vezés alatt &l és elhataroztuk, hogy az atszervezést olvasétdborunk dhaja
szerint fogjuk elvégezni.« A kévetkezd szdmokban méar koézli is a HID
olvasdéi véleményeit arrél, mivel foglalkozzon a lap: de mar ebben az
Aprilisi szamban is meglep egyes cikkek (ij hangja. Mert ezek a cikkek a
konkrét val6sagrdl szélanak, azt elemzik, s az elemzés kapesén adnak csu-
pan elméletet, egvattal hatdrozottan 4llast is foglalva a konkrét politi-
kai kérdésekben; harcra hivnak fel ezek a cikkek a fasizmus ellen, Hit-
ler ellen, aki Krupp embere é&s a munkasok és a nemzetek ellensége. A
cikk irbja Hajdu Vilmos, azaz ez alkalommal — Mayer Ottmar. Mert
ekkor mar 8 is, masok is beléptek a Hidba az ui fiatalok koziil és az uté-
pizmus sikjarol az osztilyharc sikjdra mentik at a lapot. A majusi szdm
ezt mar tudatja is a kozdnséggel; az eddigl szerkeszts lemond, kozli egy
kis szerkesztéségi hir. Az (j szerkesztd pedig. mint ezt vonal alatt olvas-
hatiuk. Simoékovich Rokus.*) A halado fiatalsie¢ lapia’ marad persze a
HID, de a boritéklap mégis egy i széra hivja fel a figyelmet. »A »Hid«
a harcos fiatalok lapja« — ezt hangoztatia kovér betikkel a belss bo-
ritéklap.

Az 4j HID csakugyan harcos lap és meg is teremti a magyar szabad-
sagharcos hagvomanyt. Mat a majusi szdm kz6l egy nagyobb cikket a
magyar parasztfelkelésekrél és ugyanez a szdm felveszi méar a harcot
a fasiszta »A Néppel«, ha ezt még ez egyszer talan tulelméleti moédon
cselekszi is. Még ez egyszer, mert késébb errdl mar nincsen szé. A HID
nem tiszta elméletet igyekszik adni, hanem utmutatast az antifasiszta
harcok soran. Eppen ezért a konkrét valésdget ismerteti olvasédival, a
nemzetkozi helyzetet és — Vaidassg multjit és jelenét. Nem adja a tor-
ténelmi materializmus elméletét, de adja azt gyakorlati alkalmazasaban,
mint a konkrét valésig elemzésének’ elméleti alapjat. Szamos cikkben
igyekszil? a HID felfedezni Vajdasagot, a vajdasagi falut, a vajdasagi dol-
gozok, munkasok, értelmiségiek, didkok, foiskolasok térsadalmi, gazda-
sagi helyzetét, kulturdlis szinvonalat, hogy ebbdél kiki raismerjen he-
lyére, arra a helyre, amelyet el kell foglalnia a tarsadalmi és politikai
harcok soran. Kuatfok alapjan, statisztikai adatok alapjan vazoljak fel a
Hid cikkiréi a valo helyzetet és adjék Vajdasiag szocidgrafidjat, sét szo-

ezek a cikkek. Csak itt-ott ramutatnak egy-egy nagy igazsigra, mint pél-
daul, a jugoszlaviai kisbirtokokrol szélva, a paraszti birtokosokrol szélva,
egy ily kozbevetett megjegyzéssel: »A mai gazdasagi rendszer ezen a
téren is kimeriilt minden megoldasi lehetéségbbl.«

*) Egyelbre, mert hamarosan Mayer Ottmdr véltotta fel.
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Vajdasig tarsadalmi, gazdasigi, politikai és kulturdlis helyzetének
feltirdsa a HID legfontosabb tevékenysége. Ezen a téren érte el a HID
a legnagyobb eredményeket. Az elsé évfolyamok sorén taldn kovetett el
kisebb hibakat is a lap ezen a téren. Taldn nem sikeriilt még eléggé kii-
16nvélasztani akkoriban a népi kultirat a »népiesch« kultaratol, az igaz
népi kulturdlis megnyilatkozasokat a. hazug »tschikésch-romantikatoéle,
a hazaffy verai janosok hangoskodasatél. A gyongyssbokrétara gondolok
itt példaul, amelyet akkori megrendezésében feltétleniil helyesen itélt el
a HID, de amelyet mégsem kellett volna a maga egészében elvetnie.
Hiszen bizonyos, hogy féleg parasztszéditésrdl volt sz, hogy a népieskeds
polgarok nem ismerték a népi kultirat, hogy mint a lap mondja, a nép
a Tivar-ruhéat sem tudja megvenni és a Béta-cipdt sem, nemhogy ramés
csizmat és selyemrokolyat vasirolgasson.

A vajadasagi problémakér mellett a HID a legnagyobb sulyt a vi-
laghelyzet megismerésére helyezi. Ir a spanyol szabadsidgharcrdl, a Szov-

- jetszbvetségrol, az azsiai népek harcairél, a fasizmusrél, hirdeti a har-
cot a békéért, a fasizmus és 1mper1ahzmus ellen.

1938-ban mar egyre inkabb terjed a hazug faii elmélet, a hitleri
méreg, féleg horthy-méreg alakjaban a vajdasagi magyar kaspolgérok
kozott, azok kozott, akik a magyar part, az egyes kulturkorsk, foleg a
szabadkai Népkor vezetomek befolyasa ala keriiltek. Megindult egy uj
vizdzén aradata. Fel kellett lépni az ar ellen, szembe kellett vele helyez-
kedni, fel kellett venni a harcot a hazug népiség, hazug népieskedés el-
len, »melymagyarok« és »higmagyarok« ellen. Pap Palt éppen akkoriban
itélték el Belgradban 16 esztendére — tavollétében. Mert Pap Pal akkor
mar Becskerekre (Zrenyanin) at Szabadkara keriilt és késziilt a tovabbi
harera, most mar az illegalitasbél. A Part<Zagrabba kiildte Pap PAalt, de
még a szabadkai bujdosdsa idején, mig varta a Part intézkedését, szembe-
helyezkedett az arral. megkezdte az Gszast az ar ellen, Természetesen a
Hid oldalain. Ez a cikk megérdemli, hogy teljes egészében is megismer-
kedjiink vele. Egy par mondatit ideiktatom. — »A hamis eszméknek is
van konjunktiraja. Ilyenkor elbizakodva, hencegve mutogatjak magukat
az egész vilag el6tt. Es ezekben a napokban sok embert elfog a vagy,
hogy a hamis arral egviitt Gsszon.« Majd igy folytatja: »Mi nem akarunk
egyetérteni azokkal. akiknek annyira szivéhez nétt az esernyds béke. Mi
tudjuk és valljuk, hogy a vilag esak pillanatnyilag az izmos butdké. ..
Mi, igenis, uszunk az ar ellen isl« Persze a fasisztdk értel-
mezésében Pap Pal ¢s Pap Palék, Ottmar és Ottmarék nem voltak ma-
gyarok. De Pap P4l megfelel nekik is: »Nem. A kicsiknek és gyavaknak,
a szamitéknak és 4lszenteknek mi nem vagyunk magyarok. A mi magyar-
sdgunk nem a konjunktariban elébuvé pincebogaraké, a miénk a kiiz-
delem, harcos hit és kiallas. .. Alljuk tamadasait a ma gyava héngosko--
déinak, akik bolcsen hallgattak, mig mi a nép igazaéry kizdottink. ..
Eppen azért, mert népiinkhéz hivek akarunk maradni, mert a horog, a
tengely és a Ferenc (Herceg) nem magyar ... Ugyanigy megvetjik a
nemzeti gyiloletet, mint a nemzetitket tagadékat... Mi hidat vertiink,
amely 6sszek6t benniinket, falu és varos dolgozéit... A mi hidunkat
nem lehet mir lerombolni« :

Ezek a sorok akkoriban nem vonatkoztak persze a Kalangyéara.
Mig az 1932-es folyoiratold felvették a harcot a Kalangyédval, mert az is
tdmadta ket és megfutamoddknak nevezte a »Vajdasag«, a »Tovabb»
ir6it, a HID a Népfront sikjan allott, azt szervezte ¢s ezért az akkor ha-
ladé polgari Kalangyaval bizonyos hatirok kozott egyiittmikodott, Mig
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az 1932-es folyoiratok a Kalangya tamadasara igy valaszolnak egyebek
kozott: »Tehat a vajdaségi kisebbségi polgari irodalom csakis Kalangya
(értsd: haladzsa) védjeggyel elladtva val6dil« Addig a HID »meg-nem-
timad4si szerzbdést« kot a Kalangyival, mindaddig amig a Kalangya
antifasiszta sikon halad termeészetesen, és irdéi munkatarsaivid valnak a
Kalangyéanak.*) 1940—41 folyaman azonban valtozik a helyzet. Akkor in-
dul a becsei »Magyar Elet« is, a becsei, Becse-kdrnyéki és mas/ klerofa-
sisztdk lapja és a Kalangya is — a Magyar Part és a jugoszlav profasiz-
mus befolydsa alatt — kozol néhany fasisztaz6 irast. Dedk Les példaul
dicséri -a hitleri visszatelepitéseket, deportalasokat, Veréb véglegesen te-
meti a demokraciat és reméli, hogy az »Gj tirsadalmi eszmék emberei«
jobb erkélesi alappal rendelkeznek. Atveszi a Kalangya a beogradi
Vreme dicsérd cikkét Horthyrél. Bolgir pedig elvetve a nemzetkézi szo-
cializmust, a nemzeti »szocializmust« dicséri, csak megprébalja azt még
a liberalizmussal is elvegyiteni, hogy igy .m»ég hatisosabb legyen a re-
cept. Ezek utdn keriilt sor arra, hogy a HID harcba lépett a Kalangyaval
és a Magyar Elettel.

Az 1940 decemberi szidmban taléljuk az elsé vita cikket, Bolgéarral
polemizal ebben a cikkird és kitér a nemzeti kérdésre is. Hiszen Bolgir a
nemzetkozi szocializmusrél azt irja, hogy »... nincs meg az az elméleti és
gyakorlati lehetésége, hogy tanait nacionalizmussal bévitse ki, ezért
vagy elszigetelve kell maradnia, vagy el kell buknia a természetesebb és
erésebb nemzeti gondolattal (Ertsd — nacionalszocializmussal) vivott kiiz-
delemben«. A HID cikkiréja igy valaszol Bolgarnak: »Ezt akkor irja Bol-
gar Laszl6, amikor a nemzeti, faji eszme nevében jogfosztottakka teszik
a kis nemzeteket, amikor a kis nemzetek elveszitik nemzeti fiiggetlensé-
giliket, nemzeti kulturé]uk lehetdségét és amikor ez ellen a kis nemzetek
felsé koreinek egyetlen szava sincs, de amikor a kis nemzetek alsébb nép-
osztalyai, a nep, egymagéaban is folytatja a kiizdelmet nemzeti mivolta-
nak megorzésére ... Mert ma, igenis, mindeniitt a néptémegek az alsébb
néposztalyok a nemzetx eszme hordozé6i és sehol még e dolgozd tomegek
lelkében nem keriilt 6sszeiitkzésbe a szocidlis eszme és a nemzeti hova-
tartozanddsig tudata.«

Ez decemberben volt. December végén azutdn. a nagy szabadkai le-
bukés alkalmaval, lefogtak Mayer Ottmart, a HID szerkesztjét is és
csak marcius 27-ike szabaditotta ki a hsszantarto »vizsgalati fogsag-
bol«. A Hid persze ezt nem szenvedhette meg. Tovabbra is meg kellett
jelennie. Igy azutan a még megjelené 3 szam (1941 januar, februar, mar-
cius) az akkor méir régebb id5 6ta rendszeresen meg]eleno kéfpeslap ne-
vét vette fel és Latak Istvan szerkesztésében. »Vilagkép« cimen keriilt a
kozdnség elé. A »Vilagkép« folytatta a vitat a »Kalangyavalc ég a »Ma-
gyar Elettel« is. A »Magyar Elet« ugyan a faji elmélet »ellen« irt cikket,
elitélve azt az egyhaz nevében, de ez elitélés helyenként igy hangzott:
»sikeriilt (a német fasnmusna.k) a torténelemben péaratlanul 4116 nemzeti -
ontudatot és nemzeti egységet talpraallitaniok ... a szocidlis #s erkdlesi
anarchiat és kaoszt kikiiszébslik lépésrél- lepesre . »Elismeri a »Ma-
gyar Elet« azt is, hogy egyes fajok »sokkal nagyobb szellemi képességgel
rendelkeznek, mint masok« és persze azt is, hogy »az erfsebb, életképe-
sebb faj kotelessege sugaroznla a kultura epkolcsx‘ t6kéjét — az elmara-
dottabb és gyongébb fajokra..

*) El{kellfismerni a'KaIangya dltal ezt a platformdt™ hossza esztendSkén 4t libe-
rélls, s8t demokratikus, haladé szellemii polgéri folydirat volt és mind sajdt munka-
tdrsaitdl, mmd a hidasoktél kozolt komoly irdsokat.
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Vitaba bocsatkozik a Hid, azaz »Vilagkép« esztétikai téren is a Ka-
langyaval és ez ma is foéltétlen érdeklddésiinkre tarthat szadmot. Kiilon-
ben is — tekintve, hogy ma a HID f8leg irodalmi lap -— végig kell ki-
.sérnlink a régi HID irodalmi vonalat, iredalmi miikddését. Mar az
1936-iki, majusi szadm (amellyel Ottmarék atvették a lapot) ir errdl a
kerdésrol »...Nemzeti kultirank lényvegében fel kell ismerniink az
érintkezési pon@okat melyek révén a vilag kulturkézosségébe kapcsolod-
hatunk. Es nagyon jél tudjuk. hogy azt éopen a nemzeti kultira tskéletes
feilesztésével érhetjiik el.« Ebben a HID egyben &llast foglalt az akkori
és késtbbi vitaval szemben is, amely a »vajdasagi irodalom« és a lokalis
»helyi szin« kériil folyt.

1939-ben (januér-februari kettds szam) a nagv beszamoléban, amely- -
ben azt is megallapitiak, hogy a HID egv negyed részében hoz csak iro-
dalmat és hogy egyelére kevesen vannak olyan beérkezett ir6k Vajda-
sagban, akik a nép, a dolgozok érdekeit tartanak szem elétt, akik a nép-
vel harcolndnak. Mindehhez hozzateszi a szerkesztéség, hogy a szinvonal
igen fontos mind a mivészi, mind az agiticios meggydz6 erd és hatas
szempontjabol. A dolgozdk miivészetének. iria itt a HID, el kell érni a
polgdri mivészet szinvonaldt. »Csiszoltabb, kiforrottabb, kevesebb
jelszoval éstobb mélységgel megalkotott irasokat kell nyil-
vanossigra hoznunk.« Nem. a Hid egvaltalan nem volt hive a »szélam-
irodalomnak«. a jelszéirodalomnak. csak bele kellett térédnie abba, hogy
munkatarsai jorészétol ilyen irodalmat kan kozlésre.

Sokkal tébbet mond a Vilagkéo januari szdméban (1941) az esztéti-
kai tArgyt Kalangya-vita (Kisbérivel) és az akkor megjelent Uihazi-
kényv kritikaja. Ez a cikk elismeri, hogv a miivészetnek megvan a maga
sajatos, killonalld torvényszeriisége, de hozzaiteszi, hogv ezek a sajatos-
sdgok bizonyos ké&lcsénhatis viszonyéban allanak a tarsadalom egyéb
sajatossdgaval. Eppen ezért a miivészet célja nem onmaga. Az igazsagot,
valbsagot adja, persze a miivészi megélés és 4brazolas eszkdzeivel. Eppen
ezért nem miivészet a magyarézas, a szélam, a jelszavak irodalma. Elis-
meri a megélés sziikségszertiségét, az iroi egyéniség és tehetség sziiksé-
gességét, a forma fontossagat az irodalomban, de 6va int attdl, hogy el-
vetve a "tartalmat. az objektiv valésigot szubiektivizmusba, forn.aliz-
musba siillyedjiink. Elveti a cikkir6é a tendenciézus irodalmat, de az ar-
tista irodalomban is meglatja a tendenciat »a megfutamodéas, szemlecsu-
kas, multba vagy mellékvaganyokra térés tendencidjat.« Viszont, aki
egyeénien, élményszeriien adja a valosagot, az nem tendenciézus, de nem
is ad Yart pour l'art miivészetet. Ha az ir6 nem is sz6lal meg, beszél he-
lyette a mii és az olvasé lelkében ki fog alakulni bizonyos vélemény és
allasfoglalas. »Az iré6 nem ad tendenciat, a mii azonban mégis ad &llas-
foglalast. Nem a kényv lapjain, de az olvasd lelkében!«

Es néhany oldallal odébb ugyanez a vélemény szolal meg, mint gya-
‘korlati itmutatds. Mert Ujhazi Istvan »Napokat eszik a kisdidk« cimil
kényvében kimondottan agital, de »Ujhézi &llitdsainak nincs eszmei
meggydzd ereje éppen azért, mert nines miivészi meggydzo ereje.« Vagy
mas helyen: »Ujhazi nem a valod1 €16 embert forméazza, mikézben eset-
leg gondolatai is tamadnak, hanem sajat clgondoldsait prébalja az élo
ember alakjaba 6nteni. De az elgondolds sablonck kozott mozog. Az el-
gondolas leegyszeriisit. Jonak és rossznak tartja az embert.. .«

Meg kell sllapitanunk: az egykori HID olyan .esztétikat adott,
amelyet sem akkor, sem uj formajaban, a felszabadulas utin még nem
tudott megvalésitani a maga teljességében. Kevés is volt akkor val¢cban
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az olyan beérkezett iro, aki a néppel egyiitt allt és bukott. Hiszen a pol-
gari irodalom sem tudott komoly alkotasokra ramutatni. Igy a HID, ha
komoly irodalmat kivant mégis nyajtani olvaséinak, kénytelen volt sok-
szor Moéricz Zsigmondot, Shelleyt, Szemjonovot, Vérgsmartyt, Szabé De-
zs6t, Adyt, Petofit, Csokonait, Anna Segherst stb. hozni. Jugoszlav kolté-
ket is gyakran hozott és a Hid-konyvtarban olesory adta-a nép kezébe
Petsfit, Adyt, Jozsef Attilat, Fazekast. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy vajdasagi magyar irok egyaltaldn nem szerepeltek volna, Szerepel-
tek és adtak néhanapjan komoly irastis. Uj ir6k jelentkeztek abban azidé-
ben a lap oldalain. Hiszen ismert iré akkor csak kettd volt, olyan aki még
a »Szervezett Munkas« idejében megjelent nyomtatasban. Gal Laszlo és
Thurz6 Lajos is ebben az iddben jelentkeztek eldszor. A becsei Darvas
Jozsef is tobbszor adta irasait a Hidba. Nem kivanunk megemlékezni Sobs
Tiborrol, Morvai Gyularol stb., de feltétleniil ki kell emelniink az akkori
uj irok koziil Oz Szabot, Kaszas Katat és Atlasz Janost. Egyik sincs ko-
zottlink. Tehetségek voltak, komoly tehetségek, sajnos nem fejleszthették
ki tehetségiiket. Meghaltak az osztalyharc és a szabadsigharc frontjan,
elestek, mielébb nagyobb miiveket alkothattak volna. Oz Szabo newe
talan ismert meég igy is. Kaszas Katarol ma méar csak kevesen tudjak,
hogy két nyelven is irt (szerbiil — Kata Kosac). Jét adott, habar nem is
az irast tartotta kenyerének, habar nem az elbeszélés, nem a riport volt
»fémilve«. Fémive a harc volt. Es ugy halt meg az osztilyellenség kezén,
szornyl kinzésok kozepette, hogy a nevét sem mondta meg kinzoinak,

Az akkori festdk, szobraszok talan szerencsésebbek voltak. Egy ki-
allitasrol szamol be a HID, fiatalok képzoémivészeti kiallitasarol. Es a
legtobb név — ha akkor még nem is sokat jelentett — ma mar altalaban
ismert. Hiszen Hangya Bandi, Almasi, Bosan, B. Szabo is ott voltak a
" kiallitok kozott. Ok kifejleszthették tehetségiiket, nem estek el mint sza-
mos irénk, mint az igen jo és egyéni stilusu publicistdk, mint Pap Pal
vagy Stern Endre-Enci, a HID Fekete Bélaja.

Az egykori HID eltalalta azt a hangot is, amely kézonségének, a va-
ros és falu dolgozdinak megfelelt. Tartalma mellett, harcrahivasa mellett,
ez a hang is hozzdjarult ahhoz, hogy a lap olvasétabora egyre noveked-
jék. Mig az egykori utdpista, ifjusagi Hidnak, a Lévai szerkesztette fo-
lyéiratnak, példanyszadma eleinte 500 majd wutébb 700 koériil mozgott,
1937-ben a Mayer Ottmar lapjanak mar 900-ra, egy év mulva, tehat
1938-ban pedig 1200-ra szokott fel a p&ldanyszama. 1936-ban még igen
kevés olvasdja volt a Hidnak falun. 1938-ban a lap példanyainak nagyob-
bik fele keriilt falura, a foldmunkasok kezébe. Persze lehetett volna a
Hidnak sokkal nagyobb is a példanyszama De, habar eleinte a 2 ives
Hid ara 3 dinar volt és késdbb is, g 3 ives lap, 'sot a kettds szamok ara
sem lett tobb 4 dinarnal, mégis, abban az iddben a 100 dinaros napszam
idején, ez is roppant Osszeg. Igy esett azutan, hogyt a varosban is atlag 4
olvasora jutott egy eladott lap-példany, falun viszont atlag 14-en olvas-
tak egy-egy példanyt. Talan még az egy-negyed rész iskolazott, értelmi-
ségi Hid-olvasd sem vasarolt olvasénként egy-egy kiilonpéldanyt. Ossze-
sgevissza kb 12.000 olvasoja volt igy a folydiratnak, ami abban az idé-
ben -6ridsi szam Vajdasagban, magyar dolgozbk kozott.

De hiszen nem is csupan olvasokrdl volt sz6. A Hid-olvasok tabora
nemcsak olvasbékat jelentett. Es abban is volt a lap jelentésége, hogy
nem csupan olvasokra szamitott, de egyuttal aktiv harcosokra is. A Hid-
olvas6k tabora — aktiv harcosok antifasiszta szervezetét jelentette. Hi-
szen a Hidat kiilongsen falun olvasocsoportokban olvastak és magyaraz-
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ték, a Hid jelentds sajtéértekezleteket tartott, amelyen az irék, szer-
keszték és terjesztok nem csupan terjesztési problémakat witattak meg.
A Hid terjesztéi — egyuttal szervezék, aktivistak is voltak, akik meg-
szervezték Vajdasag magyar dolgozoéit a kozeleds harcra. Es ez a harci
szervezkedés semmi pénzébe sem keriillt a Partnak. A Hid-terjeszték
ugyanis megkaptak a terjesztésért jaro 20—25%p-ot, de ezi nem egyéni
céljaikra forditottdk, hanem utazasaikra, a futarszolgalat céljaira és
mas szervezési koltségek fedezésére. A Hid, a 4 dinaros 50 oldalas Hid,
nemcsak a szerkesztGséget, nemecsak a kiadohivatalt tartotta el, de eltar-
totta magat -a szervezetet is, jutott beldle a szervezés koltségelre is. A
zseniglis 6tlet maga és kivitele is Mayer; Ottmart dicséri.

Mig az egykori 1934-es Hid elitélt minden — képzémiivészeti —
professzionalizmust is, a késébbi Hid, mar, gy 1940-ben, odiig is elju-
tott, hogy fizethetett munkatarsamak Professzwnahsta persze csupan
szerkesztéje, Ottmar lehetett, aki ekkor mar megszabadult kényveldi
foglalkozasatél, de a munkatarsaknak is juttathattak mar —— ha csupan
10 dinart is oldalanként. A falusi tudositoknak pénzben is jelentett va-
lamit ez a kis osszeg, de ezentul, szimbolikus jelent6sége volt a szerény
tiz dindroknak. Azt mondta ez a kis ¢sszeg is, hogy a munkat mindenhol
meg kell fizetni, hogy a Hid a harcosokt6l sem kivan ingyen munkét.
Mér akkor sem, ha ezt mindenki szivesen adja 6nmagéaért, a maga esz-
meéinek megvalésitéséért

1945 6szén Gjbol megindult a HID. Lassanként egyre inkébb- iro-
dalmi folymratta alakult at, de hogy milyen az 1j, az irodalmi HID,
arr6l ma még nem kel} torténelmet irni. Ez aktualis, korszerd vitak tar-
gya még, Blzonyos, hogy voltak, akik a sz6lamirodalom kézlényéveé tették
volna a Hidat és voltak, vannak, akik visszavinnék a lapot az artiz-
musba. Vannak talan olyanok is, akik ugy gondoljak: »A Hid megtette
kotelességét, a Hid mehet.« »Elt 15 évet — béke porairal«

Bizonyos azonban, hogy a Hid 15 stlyos esztendeje olyan hagyo-
manyt teremtett, amely kételez,

LORINC PETER:



