SINKO ERVIN:

Confiteor .
(Folytatas)

A sztalini korszak egyik érdekessége, hogy a Nagy Tanitvany és ta-
nitvanyai megukéva tették a kanti metafizika nézetét, mely szerint a
»Radikalbose«, a radikélis gonosz létezs kozmikus principium. Vele
szemben, mint Ahrimannal szemben Ormuzd, a sztilini Szovjetunié kép-
viseli nemcsak a szépnek, hanem az abszolut j6nak is rmegtestesiilt de-
finiciéjat s minden, ami a sztilini Szovjetunidval szemben, vagy ama bi-
zonyos »hatalmas szérnyain« kiviil all, az tobbé-kevésbbé a radikalis
gonosz megtestesiilésének tekintendo.

A radikalis gonosz egyik sajnalatos, rangsorban tudvalévéen elsd,
legsajnélatosabb emanécidja a Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasag.
Annyira els6, hogy mint emlékezetes, még a nevét se vette szajira a
szovjetek érzékenylelkii kﬁLﬁgyzninisztere, hanem 4artatlan falusi kislany
szliz szemérmével csak a »szornyliséges orszags« aufémisztikus kifejezést.
hasznalta, mikor kénytelen volt olyan illetlen dologrdl sz6lni, mint ami-
lyen ennek az orszagnak a megengedhetetlen és mégis letagadhatatlanul
valésagos léte. A radikilis gonosznak ez a szovjetunidéi renaissance-a
nagyjaban és egészében a moszkvai perekkel kezdddott. A sztilini szo-
cializmus szé6tardba akkor iktattdk be az »emberarcu szérnyek« fogal-
méat az akkori allamiigyész érdemébdl. A radikalis gonosznak ez a szté-
lini szocialista dogmava avatasa rendkiviil termékenynek bizonyult s az
éllamugyeszek szamAara ékessz6lasi, a vadlottak szémdara pedig alszatos-
sagi lelkigyakorlatokra adott gazdag alkalmat a példaadé Szovjetunid
mintijdra — és rendeletére — Budapesten, Széfidban, Tiranaban s hol-
nap valészinilileg Pragaban lefolytatott és lefolytatand5 perekben.

A radikélis 'gonosz principiumét, a rossznak rosszért valé buzgd sze-
relmét, mint vitathatatlan dogmat, mar a békeharc alapvetd ideologidja-
ként fogadta el a béke hiveinek histériai jelentéségi varsoi vilag-
kengresszusa is, A varsdi vildgkongresszus, féleg azt domboritotta ki,
hogy a radikalis gonosz mennyire radikalisan gonosz, amikor kidombori-
totta az angyalian békeszeretd és angyalian onzetlen sztdlini Szovjetuniéd
szelid josagat, feltétlen békeszeretetét, élén a Népek Atyjaval, kinek
mint koztudomasi, mar Lenin is uralkodé ]ellemvonasakent emhtette a
lojalitast és a gyongedseget

Elére is megengedve, hogy szerény és egyébként érdektelen sze-
mélyem is annak a radikilis gonosznak testtévalt emanéciéja, eddigi
vallomésaimat Gjjal kell tetéznem. Behunyva a szemern, mint aki varja,
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hogy a kovetkezs pillanatban fejére zadul és palacsintava lapitja elkép-
zelhetetlen silyaval mindaz a papir, melyen a béke hiveinek o6tszazegy-
milli6 kétszdzhuszonnégyezer harminchat alairdsat gyiijtotték éssze, ki-
mondom: olvastam a béke hivei varséi vilagkongresszusanak bulletin-
jében a kinai delegaci6é tagjanak, Li Te Chan Feng You Hsing asszony-
nak a béke hiveinek vars6i vilagkongresszusdn elmondott beszédét és
sziklakészivem tajékain a legkisebb ellagyulast sem tudtam felfedezni.

A beszéd elsd része bizonyos monotonidval pontosan gy hat, mint
az Gsszes tobbi, e vildgkongresszuson elhangzott kétszdzharmincnyolc sz6-
noklat. Ugyanazok a szavak, ugyanaz a szdveg. A, lelkesedésrs]l van szd,
a: nemzeti és vallaskiilonbségre valé tekintet nélkiil tombolé lelkesedés-
rol, mellyel a békét védik. Ebben a beszédben is, mint az Osszes tobbi
szbnoklatokban a lelkesedés dominil, mind a.szénoké, mind az orszage,
melyrol €ékesen sz6l. Egyaltalan, a szonoklatokat olvasva, az ember azt
hihetné, hogy nem is olyan fortelmes ma ez a féldgolyd, mint amilyen.
Hiszen akarmelyik orszagrdl beszélnek, milliés és tizmilliés, Kina ese-
tében szazmilliés tbmegek lelkesedésérdl szamol be a jelentés. Mintha
a Fold ncpemek semmi mas dolga se baja nem volna. Az egész foldgolyo
vallas és fajkiilonbség, nemzeti és osztalykulonbseg nélkiil altalanos lel-
kesedésben uszik. Mintha nem egy hébord szérnyii veszedelmével, ha-
nem mar a paradicsom kapujival allndnk szemben. [me e boldog jelen—
tés elsd része. Beldle megtudjuk, mit csinalt Kina népe az utolsd hat
hénap alatt.

»Kina népe az utolsé6 hat hénap alatt nemzeti méretii lelkesedéssel
szallt sikra a stockholmi felhivas alairdsaért. Férfiak és nok, oregek és
fiatalok, nemzeti és vallasi kiilonbség nélkiil onként irtak ala a stock-
holmi Beékefelhivast. Az aldiridsok szama meghaladja a kétszdzhuszon-
harom millié 6tszazezret, melynek egy harmadat nék jegyezték. Ez teljes-
séggel kifejezi a mi elszantsigunkat és akaratunkat, hogy megvédjik a
békét, Minden alairas egy 6hajt jelent, amely az egész vildg békeszeretd.
emberei szivével egy ilitemre dobog.«

Ha az utols6 mondat stilisztikailag nem egészen vilagos, nem a for-
ditas hib4ja, hanem talan inkabb kovetkezménye anndk a békéért valod
lelkesedésnek, a lelkesedés egy olyan fokanak, mely folmenti a szénokot
nemesak a sztilisztika, hanem §ltalaban a kézdnséges hétkoznapi logika
szabalyai alol is. Annal vilagosabb azonban a beszéd befejezs része,
mely — pars pro toto — egy kis részleten keresztiil az egész kinai nép
lelkes lelkiadllapotat viladgitja meg.

»Pekingben két asszony, mind a kettd Stven évnél id6sebb, névsze-
rint Kao Yui Chuan és Chang Yang, a mult év augusztusinak elején,
mikor kitért a koreai habor(, fehér szovetbsl két galambot vagott ki.
Ravarrtdk -a kabatjukra és ezekre a kabatokra még szalagot is erdsitet-
tek a kovetkezo felirdssal: »Viédjétek meg a tartos vilagbékét« és »Sz4all-
jatok szembe az imperialista tamadd haboraval«, Egyik keziikben kényv-
vel, melybe az aldirdsokat gylijtotték, a masikban tollal és egy iiveg tin-
taval jartdk az utcakat és mellékutcakat hajnaltdl estélig, kérve a jaré6-
keléket és a hazak lakéit, hogy irjak ala a Felhivast. Gyakran még az
evésre se szantak idét és altalaban alig pihentek. Hét nap alatt sikertlt
nyolcezer hétszdz aldirast gyiijtenick.«

Az eleve elrendeltség utjai kiszamithatatlanok. Ki tudja nem jut-e el
ez ad irds. Li Te Chan Feng You Hsing asszonyhoz? Eppen ezért minden
sajnélatos félreértés elkeriilendd, ezennel biztositom 6t Oszinte tisztele-
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temrél, 6t, aki oly plasztikusan felelt arra a feltett kérdésre, hogy mit csi-
nalt Kina népe az utolsé! hat honap alatt:

»Kina népe az utolsé hat hénap alatt nemzeti méreti lelkesedéssel
szallt sikra.. .«

Miért szallt sikra?

»Sikra szallt a stockholmi felhivas alairasaért.»

Nem lenne szives kozolni a sikraszillids eredményét?

De igen, mint fentebb lathat6, Li Te Chan Feng You Hsing asszony
eldzékenyen és exaktan kozli a kinai nép sikraszalldsanak eredményét:

»Az alairasok szama meghaladja a kétszazhuszonhiarom milli6 6t-
szazezret.«

Ez aztan olyan aratis, amilyent az autogramm-gyiijték egész genera-
ci6ja sarga kinaiaknal sargabb irigységgel vehet csak tudomésul. Ez @
szdm valéban bamulatos eredménye a sikraszallasnak is, a lelkesedésnek
is. Illetdleg bamulatos volna, ha a lelkesedés e lelkesitd eredményét
maga a sz6noknd meg nem vilagitana a lelkesedésnek olyan lelkesit6 pél-
daival, mint amilyenek a fent nevezett Kao Yui Chuan és Chang Yang
asszonyok, akik odiig mentek buzgd autogramm-gyiijtd békehevile-
tiikben, hogy »még az evésre se szantak idét és altaldban alig pihentek.«

Ezt a két asszonyt is biztositani o6hajtom arrél az Oszinte tisztele-
temrs], melyre joggal tart igényt minden nemes szandék. E harom isme~
retlen nd iranti Oszinte tiszteletem kifejezése mellett azonban be kell
vallanom, hogy kétszazhuszonharom millié étszazezer autogramm Ossze-
gyiijtésénél is kiilonb eredménynek tekinteném, ha megakadalyoztak
volna egyetlen egy aldirast — t. i. azt az egyet, amelynek kovetkeztében
eddig néhany szazezer kinainak csoppet se lelkesitd szétmarcangolt holt-
teste boritja Korea népének csoppet se lelkesits, valoban pokoli teme-
tojét. Nem értem a béke hiveit, akik az egész kongresszus ideje alatt —
- s ez nagy sz6, mert naponta tizenét 6ra hosszat tartottak a szénoklatok —
szakadatlanul és frenetikusan lelkesedtek azért, ami Koreaban torténik.
De az még nem volna baj, hogy én nem iértem oSket. A baj az, hogy a
koreaiak egész bizonnyal épp oly kevéssé osztjak lelkesedésiiket. Be kell
vallanom azt is, hogyha torténetesen a faradhatatlan autogramm-gyiijtd
kinai nbk repiildgépre iilnének és ejtdernyd segitségével leereszkednének
példaul Zagrabban a koztarsasagrol elnevezett térre s egyik keziikben a
kényvvel, melybe az alairasokat gyljtik, a masikban tollal és tintasiiveg-
gel elémtoppanva felsz6litandnak, hogy gyarapitsam szerény auto-
grammommal a kinai nép kérében eddig gylijtott kétszdzhuszonharom
milli6 Gtszizezer alairast — én bizony a lehetd legudvariasabb formék
kozdtt megkérdezném a holgyeket, hogy felnott létiikkre nem restellik-e
ilyen haszontalan sporttal télteni napjaikat. A lehett legudvariasabb for—
mak koézt, de bizony szemiikre vetném, hogy hajnaliol estélig az utcan
koszalnak, holott az évtizedes polgarhaborutédl elpusztitott Kinaban bi-
zonyara talalhatnanak siirgésebb és hasznosabb tennivalét. Minden
esetre hasznosabb volna, ha legal4bb is nem hanyagolnik el oly mérték-
ben hizuk tijanak gondjat, mint ahogy azt roluk a kinai delegaci6 fent
emlitett tiszteletreméltd és hossziinevii szonokndje allitotta.

A leheté legudvariasabb formak kozt minden esetre kénytelen
volnék megtagadni, hogy én is aldirjam az ugynevezett békeivet. Miért
volnék kénytelen? Ugyanabb6l az okbél, amiért kartékonynak és ve-
szedelmesnek tartom a szenteltvizzel val6é gyogyitds propagéalasat. Nem a
szenteltviz 4rt, hanem az a tévhit, hogy lehet szenteltvizzel beteget gyo-
gyitani. De nemcsak ebbdl az okbél tagadnam meg, hogy aladirjam. Ha
egy varost, orszagot vagy vilagrészt kolera vagy pestis fenyegetne, sza-
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bad volna-e a lakossigot abban a hitben ringatnom, hogy lelkes alaira-
sok mégikus jeleinek asztronémikus meéretekben valdé halmozasaval
utjat &llhatjdk a veszedelemnek? Nem volna-e épp ellenkezdleg kite-
lesség mindent elkovetni a veszély okainak a tudomany mai 4&llasanak
megfelelé kivizsgdldsara és a tudomany mai allasamak megfeleld konkrét
rendszabalyok alkalmazésival megkisérelni a veszély elharitisat?
Aldirdsok millibit és szazmilliéit gylijteni a kolera és pestis ellen,
Ujabb milli6 és szazmilli6 alairas megszerzése céljabél hoénapokon ke-
resztiil »sikraszallni«, kongresszust és szonoklatokat tartani — szoénok-
latokat, melyeket egyidében kilenc nyelvre forditanak le — és ezt
»harcnak« nevezni a kolera és pestis lekiizdésére — ez valdban paratla-
nul impozéans, t. i. méreteit tekintve paratlanul impozans kisérlet,
hogy a f6ldi planéta agyvelovel megaldott laksit a 14tszolagos te-
vikenység megafonok altal felfokozott larmajaval az altaladnos és teljes
szellemi idiotizmus édes allapotdba ringassak bele. I

III

»Eddig a pokol az 6 mérgét cseppenként okadta; ma a tévelygésnek
és karomlasnak egész zuhatagaval nem kevesebbet akar, mint maga ala
temetni a Hitet, a Vallast, az erényeket, az engedelmességet, a Torvé-
nyeket és az értelmet.«

Nem, e felhaborodastél nemesen remegd, e legnemesebb iszonyat-
tol elfuls, e felillmulhatatlanul nemes indulattal, borzadalytél hajme-
reszt, 6grekialtd szavak nem a remekelé Visinszki valamelyik vadbe-
szédéb6l valok — nem is a »Tartés békéért és népi demokraicidért« cimi
nagytekintélyi tudomdinyos folydirat a szocialista Jugoszlaviarél szo6lo
valamelyik vezércikkébdl — nem is a béke hivei varsoi vildgkongresszu-
sanak valamely Jugoszliviaval foglalkozo békés felszolalojanak egyik
békeszeret szonoklatabél. Amibol nem kovetkezik, hogy Jugoszlaviarol
sz6lvan, szérul-szora nem szélhatna igy a moszkvai ékesszo6las valamelyik
felkent papja is. Torténetesen azonban a fenti idézet Mantauban boldo-
gult piispokének tollat dicséri, ki majdnem kétszaz év elStt (pontosan
1752-ben) a francia encyldopedistakra alkalmazta ezeket a keépzelet-
gazdag metaphorakat, perszonifikicitkat és allegoridkat, melyek Vi-
sinszki a kitiné stiliszta és a varsoi kongresszus szénoki megnyilvanula-
saiban szintén boségesen eléfordulnak,

A rothadt kozmopolitizmus elleni harc, illetve a prioritas dicsGsége,
ez utébbi években oly szellemes légtornamutatvéanyokra inspiralta az
élenjard szovijet torténészeket, hogy bebizonyitottdk, hogy a puskaportél
egész a drotnélkiili taviréig, s6t a gyorslaba Achillestol egész Joszip Vi-
szarionovics Sztalinig, mindenjét a nagy-orosz nemzeti géniusz ajandé-
kozott a halatlanul feledékeny vildgnak. A prioritas dics6ségére ugyanez
esetben nem tarthat igényt a nagy-orosz nemzeti géniusz, sot termeészete-
sen még Montauban boldogult piispbke sem, mert miéta a f£6ldon talto-
.sok, magusok, fopapok és zsarnokok vannak, érzékeny orruk a kételke-
dékben és hitetlenekben, az eretnekekben és liazaddkban mindig a po-
kol legkénesebb kénszagit szimatolja. Ha azonban az Onmaga témjéne-
zésében, valamint az engedetlen lazaddk dithongé ocsarlasdban s a mocs-
kolod6 atkozodasban élenjaré nagy-orosz nemzeti géniusznak be is kell
-érnie az epigén szerepével, elvitathatatlanul megilleti a nagy kezdermné-
nyez6 cime abban a kisérletben, hogy az elprézaiasodott XX. szdzadban
a keresztiil-kasul prézai marxi-lenini tudoményt a képekben és képle-
tekben gazdag sztilini-visinszki-varséi mythologiai rendszerrel helyet-
tesitse. -

430



A béke hiveinek varséi kongresszusa kisérlet, hogy ezt az uj
mythologiat a technika minden vivinanyaval és a legiinnepélyesebb kiil-
soségek segitségével meghonositsik az emberi agyveldk renitens teker-
vényeiben.1)

A sztalini-visinszkii-stockholmi-varséi mytholégia! Ugy vagyok vele,
mint az a magyar partkolts, aki, mikor nemrég visszaérkezett a Szovjet-
uniéban tett utazasarol s a pesti palyaudvaron a magyar radid-riporter
megkérdezte a szocializmus, illetbleg az épiilé kommunizmus birodalma-
ban szerzett benyomasairél, azt felelte, hogy ott minden tal gyonyori
ahhoz, hogy proézaban tudjon beszélni réla; versben, csakis és kizardlag
versben tud majd beszamolni, Nekem azonban a magyar péartkoltdvel
ellentétben, nem kell virnom az ihletre. Az ihlet helyettem is megszallva
tartotta a varséi kongresszus résztvevéit, s6t még a hivatalos szovjet
tavirati ligynokség, a Tass alabb idézendé tudésitéjat is. Az én proézai
lelkemnek elég belekapaszkodni az 6 szent Oriiletitk szarnyaiba, hogy
kibontakozzék eléttem — s el6tted, 6 olvasém — egész felségében az uj
mytholégia. _ .

Tehat: a nem-mytholégikus, a prézai vilagban meglehetésen kompli-
kalt az élet, mind az egyes orszagok, mind az egyes emberek egymas
kozti viszonyat illetéen. Nem tinik tilzasnak, ha azt allitom, hogy a ma-
sodik vilaghaborQ utan egész sereg jelentds kellemetlenség, nélkiilozés,
veszedelem s igen konkrét természeti fajdalmak meglehetés mennyi-
ségben zadultak az emberekre. Prozai alapon azt se lehetne letagadni,
hogy még mindig meglehetés sok vér folyik — emberontotta ember-
vér — ezen a foldom, megletss kevés az ujjongasra valo ok és hogy
mintha még mindig késlekedne elfogadni az 6t megilleté helyet a ko-
zénséges szegény emberi ész az esztelen és pusztité erészaknak, a vak
ellentéteknek e diszharmonikus vilagaban. Azt se lehetne jozan ésszel
kétségbevonni, hogy az emberiség ama bizonyos marxi értelemben vett
igazi, emberi torténetének kezdete még mindig varat magara, s6t, hogy
egyelére bizonyos nagyhatalmi tombok egyméssal valé szembenalldsa, e
szegény foldgolyonk és vele a mi szegény boérink nagyhatalmi érdek-
szférak szerint valé felosztasa nyomaszté allapotot dllandésit, Ggyszolvan
permanens, baboru elétti haborus 4llapotot.

igy fest nagyjaban a mi életiink nem-mytholdégikus, prozai abrazata.
A mytholégiai, a ‘sztdlini-visinszkii-stockholmi-varsoi, az egész mas! E
mythol6gidn belill nemesak, hogy semmi se komplikalt, hanem minden
egyszer(, olyan egyszer{i, mint alairni a békeiveket. Minden kérdésre —
a mythologiai vildgon beliill — van egyszerl, biztos, teljes bizalmat <r-
demls, tokéletesen megnyugtats, sét tokéletesen boldogité megoldas: ugy

(63} A propos rothadt kozmopolitizmus elleni harc .., E harcban illetéleg a prioritis dics&sé-
gének bizonyi&s ban az élenjir6 szoviet torténészeti tudomdny nem is élenjdr, csak nyomdban baktat
az ezirinyban Gttors német torténettudomdnynak. Konyv fekszik elGttem, a naciondlszocialista Német-
orszdgban jelent meg: ,Da staunt die Welt* (Amul a vilig*) a cime, szerzdje Adolf Reitz, s a kiad6
,2Alemannen Verlag, Stuttgart, 1940¢. Mindjart az els oldalon megtudjuk: ,Németorszig bebizonyitotta
hogy az egész vild§ a német géniuszbol é1 és hogg a német alkoté erd agy sugdrzik minden clvﬂlzé'l}
népre, mint soha ki nem alvé nap sugarai.., ,E szerény megdllapitds utdn kovetkezik az ételektsl
kezdve a kémia, a technika €s az orvostudomdny sok. zeréve: eredményeinek felsoroldsa, hogy a
végén e mondatnak adjon helyet ,E taldlminyok a maguk gazdagsdgdban, a maguk legnagyobb részé-
ben Ggy alapjukban, mint formdikban németek miivei*. Ez utdn a nagy koitGkrdl és a miivészet dldd-
sair6l kvetkezik néhdny poétikus gondolat, melynek konkluzidja igy hangzik: ,Mindezt a német nép
nem hitvany dnzésbdl, hanem azért teremtette, 1ogy e nagy német arafisban az egész vilig részt
veessen. A német né}mek koszonheti az emberiség a civilizaciorak és-a kultardnak legnagyobb részét“.
S minthoey Adolf Reitz tudoményos térténész, a konyv tovdbbi részében e szerény dllitdst részietesen
bebixonyitia, s hrogy az olvasénak a fird dgot német nagylelkiiséggel megtakaritsa, a konyv végén
egy harmincoldalas rovid osszefoglalas kovetkezik ,Die Himmelsleiter deutscher Kraft* cimmel, mely-
ben kronologikusan, kezdve Krisztus elGtt a hdromezredik évvel egész 1937-ig felvonujtatja eléttiink a
jotétemények végtelen sorozatdt, a kGkorszaktol egész Hifler Adolfig, hogy ldssa a vildg és dmuljon,
mit készénhet a német nemzeti géniusznak. E
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hivjdk, hogy a Szovjetunio, az élenjaré Szovjetuni6, az élenjaro, josagos,
boles, hatalmas, legyézhetetlen, egyetlen és csalhatatlan békebajnokkal,
a nagy és egyetlen Sztalinnal. Minden jéakarata embernek csak egy a
dolga, szorgalmasan alairni és szorgalmasan aléirasokat gyiijteni, alaira-
sokkal megerdsiteni a békét. Még par szaz millié aldirdst gyilijteni s
aztan majd egyszer mindezeket az aldirdsokat kulonvonatszerelvények
viszik Moszkva angyali kormanyéanak, ahonnan az angyali Sztdlin ta-
nacsara-és utasitisa szerint az angyali Viszinszki az alairasoknak ezzel a
montblanci tdmegével agyonnyomja az 6rdogi haboru; gyujtogatokat €s
megalapozza a tartos Békét.

Aki kételkednék benne, hogy ez az 1j mythologla val6ban ily mér-
tékben 4rasztja a Zsdanov tabornok dicsérte optimisztikus deriit, olvassa
csak el Ilja Ehrenburg beszédét, melyben sz6szerint ez &ll:

»Meg fogjuk akadalyozni a héibord kitorését. Az ember mellének
szegzett puska csovét el fogjuk rantani. Ebben egyek vagyunk — kom-
munistdk és katholikusok, liberadlisok és szocialistdk, oroszok és ame-
rikaiak, angolok és kinaiak.«

Ez mar nem is a paradicsom kiiszébe, hanem egyik sétanyanak a
kozepe. Vagy tessék elolvasni a legmegbizhatobb és legmérvadobb doku-
mentumot, azt, amely az egész varsoi latvanyos operidnak mintegy nyita-
nyat alkotja, magaban foglalvan a 'minek minden variicidkban visszatérd
motivumat, t. i. a Szovjet Tavirati Irodanak, a Tass-nak lirikus jelentését
a békebardtok masodik varséi vildgkongresszusianak megnyitasarol. . A
lengyel néprél megtudjuk, hogy sszabadsigszeretd« és hogy »0rémmel
és biliszkeséggel« fogadja »a vildg minden részérol Varsoba sereglg dele-
gatusok szazait«.

De a Tass lirikus jelentése szerint nemcsak a lengyel nép vidam.
Vidamak a delegatusok is, »akik megtodltik a termet és viddman szoron-
gatjdk egymas kezét«. Varsé varos tanicsanak elndke — ugyancsak a
Tass jelentése szerint — a kongresszushoz intézett {idv6zlé beszédében
megéllap-itja ugyan, hogy\ Koredban madris tart a hibora. »A! koreai nép
varosaira és falvaira mar hullanak a bombake,

Nem mytholégiai, nem lirai, hanem csak kozO0nséges prozai logika
szerint ennél a megallapitasral meg kellene Allni, meg kellene vizsgalni,
- kinek és kiknek érdekében hullnak ott a bombak és hogy konkréten mi-
lyen rendszabalyokkal lehetne az adott korilmények kozott a koreal
népet mielébb megmenteni a haboru borzalmaitél. A mythologiai opti-
mizmus azonban beéri az idiotikusan boldog, az idiotikusan hivé — vagy
a Tass iroda jelentésének szétaraval — a »rendithetetleniil hiv6« és »ren-~
dithetetlen békeharcos« kijelentéssel: »A béke gybzni fog a héboru
felett.« .

Ez a mondat nem mytholéglau nem lirai, hanem prozal logika sze-
rint iires szavak értelmetlen halmaza, mert a feladat épp abban A&llna,
hogy megteremtsiik a béke feltételeit. Amig nincsenek meg a béke fel-
tételei, addig nincs meg a béke sem, mely legydzhetné a haborut; ha pe-
dig megvan mar a béke, akkor nem kell neki legyéznie a haborut, hisz a
béke azt jelenti, hogy nincs haboru.

Amde a kongresszus nem prézai lelkek taladlkozéasa. A kongressZus
a lelkes lelkek leglelkesebb, allanddéan a békéért valo lelkesedés mamo-
raban uszé népek delegatusainak leglelkesebb dsszejovetele.

Ha valaki nem kimélné a faradsdgot és Osszeszamlalna, hogy a
kongresszusi jegyz6konyvben hanyszor fordul eld »Oridsi lelkesedés és
viharos ovacib« ... kitétel, Ordégbe is, miért ez az oOriasi lelkesedés és
viharzé ovaciék? Ha van héborus veszély — aminthogy igenis van — ak-
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kor a béke hiveinek semmi okuk az ujjongasra. Ok azt mondjik, hogy
van héborts veszély, sét a napirend, melyet Jean Lafitte az 4llando bi-
zottsag tagja terjesztett eld s amit a kongresszus — o6riasi lelkesedéssel s
egyhangalag — elfogadott, kifejezetten »az egyre névekvd haboras ve-
szélyrdl« szol. '

Egyébként Jean Lafitte részérdl kitind otlet volt, hogy tobbek ko-
zott kiillon bizottsig megalakitisat ajanlotta, mely tervezetet dolguz ki
a haborlGs propaganda betiltasara. Nem kevésbbé partoland6 és nemes az
6 inditvanyara kikiildott kiilon bizottsag feladata: »az orszigok kozotti
normalis gazdasagi kapcsolatok helyreallitisac.

Jean Lafitte még tovabb megy. Tovabbi bizottsagot javasol, melynek
feladata, hogy inditvinyt dolgozzon ki »az orszagok kozotti normalis
kulturalis kapcsolatok helyreallitasarac. .

Feltétleniil szép és nemes célok s feltétleniil helyesen tette a
kongresszus, hogy helyeselt. ,

A baj nem is az inditvinyokban van. A baj épp ellenkezbleg abban
van, hogy a kongresszus csak helyeselt, szépen, szivhezszéléan széno-
kolva, Oriasi lelkesedéssel csak helyeselt, ahelyett, hogy lelkesedés nél-
kiil, de annal komolyabban a meglévd sok bizottsig mellé még egy
egész kicsi, de annal fontosabb bizottsigot is valasztott volna. Ez az egy
bizottsig csakugyan hasznalhatott volna a békének. Ennek a bizottsadg-
nak egyik féfeladata abban allott volna, hogy a béke harcesainak ékes-
szdldsa ellen hathatds, szigorti rendszabalyokat foganatositson a béke
ugyének tényleges megvédése ardekében., Milyen cimet kapott volna ez
a bizottsag? Lehetett volna a neve: »Haboru ellenes deklamaciék elleni
bizottsag.« Vagy valamivel hosszabban: »A szavak hamis poézise és a
tettek keseri prozaja kozott fennallé ellentmondasok felderitésére ki-
kiildott szigorGian proézai bizottsdg.« De nem lett volna célszertitlen egész
egyszeriien s egész roviden »Félbeszakité bizottsagnak« keresztelni, fel-
téve, ha felhatalmazast kap, hogy, a szonokoknak minden olyan esetben
szavukba vagjon, amikor azok ékesszdlasi heviikben oly kénnyedén rop-
pennek el igen vaskos és anyagi természetl tények felett, mintha csak az
ezeregyéjszakabeli varazsszényegen szallananak mind szédifébb — és
mind iiresebb — magassagokba. Ez a félbeszakité bizottsig nemecsak
némi valtozatossagot vitt volna be az ékesszolasi gyakorlatok végtelen
egyhangusigaba, hanem bizonyos dramaisagot is. Példaul mindjart az
orszagok kézotti normalis gazdasagi kapcesolatok helyreallitasara kikiil-
dott bizottsdg megvalasztasanal félbeszakithatta volna Jean Lafitte-ot
megkérdezvén, hogy nem volna-e- egyszeriibb a bizottsag kikiildése he-
lyett helyreallitani a normaélis gazdasagi kapcsolatokat a Szovjetunié és
csatlésallamai, valamint a Jugoszlév Szovetségi Népkoztarsasag kozott,
minthogy ez utébbi mar harmadik éve a Szovjetunié kormanya részérl a
legszigortibb vesztegzar alatt tartatik. Ugyanugy megkérdezhette velna a
félbeszakité bizottsag, hogy nem volna-e helyesebb a normélis kulturilis
kapcsolatok helyredllitasara kikiildétt bizottsdg helyett felszolitani a
Szovjetuni6é korméanyat, hogy tavolitsa el azt a parszaz bonyolult miiszaki
késziléket, melynek egyediili feladata, hogy megakadalyozza a Szov-
jetunié és csatlésallamainak polgirait a kiilfoldi radiéadasok hallga-
tasdban.

1lja Ehrenburgot példaul ez a bizottsag tdbbizben, ugyszélvan kisebb
megszakitasokkal &llandéan megakasztana. Nem annyira gondolatai,
mint a szavak roptében, mert hiszen szénoki tilzis volna gondolatokrol
beszélni akkor, amikor a kitiiré publicista a béke megvédésérosl szénokol.
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»Mely nép kivanna a habora Atélt borzalmainak megismétlodését?«
— ezt a kérdést veti fel és igen helyesen feleli rad, hogy nincs olyan nép,
mely az atélt borzalmak megismétlodését kivanna. Ezek utan szorgal-
masan idéz egész sor amerikai ajsagot és politikust, akik arrél irnak és
beszélnek, hogy az atémbomba micsoda ellenillhatatlan, mindent pusz-
tito fegyver. Ehrenburgnak csak helyeselni lehet, hogy kipellengérezi
azokat az amerikaiakat, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetunié kozott fennallo’ érdekellentéteket haboriuval akarjak megoldani.
Ez mind rendben van, illetéleg rendben volna, ha mindezek utan nem
kovetkeznének az alabbi, sajnos, tilsdgosan lendiiletes mondatok:

»Ha azt mondjak nekem, hogy elfogult vagyok, mert csak egyolda-
lban vadolok, azt valaszolom: Lehet a mi sajtonkban fogyatékossagokra
és hibadkra taldlni. Lehet, hogy egyik vagy masik kritikusunk feliilete-
sen vagy igazsagtalanul blralja meg a Nyugat kulturalis ¢letének egyik
vagy masik jelenségét, de soha, a Szovjetunidegyetlen po-
litikusa, egyetlen képviselc")j e, egyetlen Ujsagirdja,
még csak egyetlen pedagdégusa sem uszitott habo-
rira az Egyesiilt Allamok vagy barmely orszag ellen« (Ala-
huztam £én.)

Nyilvanvald, hogy a félbeszakité bizottsagnak ezen a ponton le kel-
lene rontani a koltdi hatast egy rovid »megallj« kialtassal. Egyszertien
rendre, illetve a prézai valosighoz kellene utasitania az elragadtatott
Iijat. Mi van a Szovjetunié Jugoszlavidhoz intézett bizonyos kozismert
jegyzékeivel, bizonyos cikkekkel, radié-emisszidkkal stb., stb. J. V. Szta-
lin, V. M. Molotov, K. J. Vorosilov, M. Bulganin, G. M. Malenkov stb., stb-
t6] el lehet-e vitatni a dicsGséget, hogy némi kapcsolataik vannak a di-
csdséges Szovjetunié kormanyanak dicsoséges politikusaival? Maga a
kitiing Ilja Ehrenburg vajjon nem tiltakozna-e ellene, ha el akarnik vi-
tatni tdle a dicséséget, hogy a Szovjetunié korméinyanak szolgalatidban
4116 kitin6 publicista? Es Tihonov, aki olyan csapnivalban rossz verset
irt a Pravdaban a varsoi békekongresszusrol és Fadjejev és Polevoj és
még egész . hosszi sora a Szovjetunié koltdinek nem szereztek-e bokros
érdemeket a békésnek éppen nem nevezhetd, sot inkabb és egyediil ha-
borisnak mondhaté hadjaratban a Jugoszliv Szovetségi Népkoztarsasig
ellen? S vajjon volna-e konnyebb, mint mindezeknek a szovjetpolitiku-
soknak, publicistaknak és iréknak a sajat szénoklataik és cikkeik kényv-
tarra mend hossz soraval bebizonyitani, hogy Ilja Ehrenburg, enyhén
sz0lva, elhanyagolja a keserli proézai valosag legelemibb elemeit?

Hasonloképpen, ha példaul torténetesen a félbeszakitéo bizottsag tag-
jai kozé bevalasztottak volna engemet, igen erélyesen szakitottam volna
félbe Ilja Ehrenburgot beszédének épp a befejezd részénél, pont akkor,
amikor ékesszolasiban ugy elragadtatja magat, hogy ellenéllhatatlanul
névrokonara, Illés profétara emlékeztet, akit, mint koéztudomasu, tizes
szekér emel magasra a szomoru foldi realitasok folé.

»Hiszek az észben, hiszek a tudésban, aki minden erejét arra for-
ditja, hogy az embert megmentse a legsiilyosabb’ betegségekwl. Hiszek a
koltdben, aki szelleme tlizével a £f6ld mukasanak és a kétordnek éjszakait
felmeleg1t1 Hiszek a magban a kertész tenyerén és az anya szivében, aki
tudja, mit jelent életet adni és életet oltalmazni.«

Nincs jogom kételkedni abban, hogy Ehrenburg mmdezekben h]SZ
Csak higyjen az anya szivében, a magban a kertész tenyerén, az orvosban
és a koltdben. Mind e felsorolt hiteivel senkinek se art. Amiben azon-
ban nemcsak kételkedem, hanem amit egyszerien nem hiszek el Ehren-
burgnak, az épp az 6 iinnepélyes credo-janak legelsé pontja: t. i. az az
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allitds, hogy 6 hisz az észben. Ez az egész gallimathiasz, mely a pathé-
tikus credo formajat 6lti magara, ékesszolé bizonyiték épp amellett, hogy
Ilja Ehrenburg nem hisz az észben. Egész ékesszolisa amellett bizonyit,
hogy semmibeveszi embertarsai gondolkodéképességét,

Ehrenburg azonban e tekintetben sem eredeti. A béke hiveinek egész
varséi kongresszusat legjobban az emberi gondolkodoképességnek ugyan-
ez a semmibevevése jellemzi és az, hogy ez a kongresszus, éppugy, mint
Ehrenburg, egy egész sajatsdgos modszert alkalmazott az emberi itéloké-
pesség megtévesztésére, helyesebben narkotizalasara. Joliot-Curie-t61 a
roméan Sebestyén mitropolita Oszentségéig, a szovjetorosz Nikolaj mitro-
polita Oszentségét6l a gorog Kostasa Partasides vagy éppen maga lija
Ehrenburg trig — az egyetlen kiilonbség csak abban van, hogy az egyik
szénok, mint példaul a szovjetorosz Nikol4dj mitropolita Oszentsége a
gylilekezetet »Kedves békebaratok!«-nak, a masik, peldaul a fentnevezett
Kostasa Partasides »Igen tisztelt békeharcos urakl«-nak szélitja* (»>Go-
spoda borci za mir«, Pravda 23, XI. 1950.)

Ez azonban minden kiilénbség. A lényegben, a moédszerben mind-
egyek: szonoklataikban faradhatatlanul sorakoztatnak fel altaldnos meg-
allapitasokat, igen helytallokat arrél, hogy a haboru gyiléletes, ember-
telen és pusztito s hogy a gyerekek élni akarnak, az ifjak ¢lni é&s dol-
gozni, nem pedig 6lni s hogy a nék nem akarnak dzvegyek lenni, hanem
boldog anyak. Hilyének kell lenni ahhoz, hogy valaki csak meg is ki-
sérelje kétségbevonni az ilyen meg®lapitisokat. Az ilyen magat6l érte-
t6d6 megallapitasokat aztan kivétel néikiil kovetik az egyes szénokok
nemes kivansagai, 6hajai, érzelmes kijelentéseik hosszii sora, szentenciék,
bolcsességek, credok, fogadkozasok. Mindez még nem volna baj. A baj
azonban abban van, ami kovetkezetesen. nem kovetkezik, t. 4. nem ke-
ril sor a kozismert, kozonséges és kéztudomasu tényre, arra, hogy nem-
csak az Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem a Szovjetunié kormanya is
€16 népek millioit eszkbznek tekinti a maga érdekszférai megszilardita-
séara, illetdleg kiterjesztésére,

»Nemcsak a haboras propaganda megtiltasarol kell gondoskodni, ha-
nem azeknak az erkolesi feltételeknek a megteremtésérdl is, melyek el-
engedhetetlenek kiilonbozd allamok békés egymas mellett élése érde-
kében.« : © : .
Ezt Ilja Ehrenburg mondta s mégis tskéletesen egyetériek vele. Ki-
vanatosnak tartom az erkélesi feltételek megteremtését, melyek elenged-
hetetlenek kiilonb6zé allamok békés egymas mellett élése érdekében. S
épp ezért megengedhetetlennek, erkolcsileg és politikailag megbélyeg-
zendének tartom az emberi intelligencidnak olyan mértéktelen aldbecsii-
lését, mint amilyent a béke hiveinek varsdi kongresszusa cimen ismert
latvanyos opera jelent. A szovjetorosz Nikolaj mitropolita Oszentsége
meglehetds vildgosan megmondta a béke hivei kongresszusinak nem
éppen békés céljat éspedig szénoklatdnak egy rovid kis mondatiban:

»Kedves baratok! Milliok, tiz, szdzmilliék kialtjak ma mar hatalma-
san és érthetden: Békét! Haborat a Béke ellenségei ellenl« (Pravda 1950.
nov. 22.)° : _

Vagyis... Oszentsége harcias, Oszentsége fenyegetozik. Oszentsége
némileg a boldogult Ferenc Jozsef csiszir és apostoli kirdly ama bizo-
nyos »Mindent megfontoltam, mindent meggondoltam« kezdetii mani-
fesztuméat idézi emlékezetiinkbe. Az is a béke ellenségeirsl beszélt, akik
ellen a béke védelmében lelkes haborura szélitja fel »h{i népeinket«. Ha-
bortra! Oszentsége a mitropolita vagy Ocsalhatatlansaga, Joszip Viszé-
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rionovics donti el, hogy ki a béke ellensége — és akkor éljen a béke, vagy
megvédjiltk a békét kidltassal meg lehet inditani a »felszabadité« szent
héborut. '

Hat nem! Elére bejelentem, vagyunk, akik bejelentjiik, mi nemet
mondunk. Ahogy nem hiszek és nem hisziink Nikol4j mitropolita Oszent-
ségének szent voltiban, nem hisziinkl Joszip Viszarionovics csalhatatlan-
sagiban s nincs okunk hinni, valéban nincs .semmi okunk hinni a
Szovjetuni6é dicsdséges korméanyanak oénzetlen emberszeretetében sem. S
féleg nem hisziink a felszabadité szent habortiban, mégha azt is allitja
magardl, hogy a békétl akarja megvédeni. Csak azoknak a békebaratok-
nak hiszem el, hogy a béke baratai, akik nemcsak az Amerikai Egyesiilt
Allamokt6l, de éppugy a Szovjetunié kormanyatél is elvitatjak a hébo-
ras tamadashoz val6 jogot.

Ha tehat Klement Gottwald, a csehszlovdk kommunista part koz-
ponti vezetéségének {ilésén kinyilvanitja, hogy a »Tito klikk Eurdpa 0j
héaborus tiizfészke« s hozziteszi, hogy »harcolni kell ¢ harcolni fogunk a
békéért« (Népszava, 1951. febr. 2.) — akkor az embernek kérdeznie kell,
vajjon Klement Gottwald, a nagy Sztdlinnak jelenlegi legnagyobb cseh-
szlovék tanitvanya, ugyanakkor nem tanitvanya-e a szovjetorosz theolo-
gia és békeharc kitiiné mesterének, a szovjetorosz Nikolaj mitropolita
Oszentségének is?

»Kinek lénye bettlt misden teret
Eg s f6ld kozott: minket Sztilin vezet —
Draga Saztalin, tudéasod, szellemed
“Mindannyiunknak kincse mar mindlunk.«

Imigyen énekel Szulejman Sztalszkij az életjaro forradalmi szovjet-
koltészet lirikusa és hogy e koltéi remekmii a magyar nép széméra is
hozzaférhetévé valjon, a Népszava 1951, marc. 1-i szdmaban a szovjet-
kultura e kincsét Zelk Zoltin atiiltette a magyarok nyelvére, Nem szal-
lok vitdba Szulejman Sztalszkijjal. Bar némi koltéi talzas, hogy Sztalin
lénye »betdlt minden teret ég és f6ld kozdtt«. Ami azonban biztos: a
varsbi békebaratok kongresszusdnak igazin nagy termét valéban »betdl-
totte«. Szulejman kollega lelkesedik a szellemért, amit ez a sztalini lény
. jelent. Ez neki joga, s6t lévén a $ztilini Szovjetuni6 alattvaléja, alattva-
16i kotelessége is. Vannak azonban még mindig emberek, akik még nem
alattvalék s el vannak szanva, hogy nem is lesznek senki alattvaldi, még
a szeretett és bolcs Sztalinéi sem. Ezek kozil vald e sorok irdja és az &
hazaja is. ‘

Sztalin legjobb magyar tanitvinya, Rikosi Matyas, tgy is, mint je-
lenlegi legjobb magyar. tanitvany, Ggy is, mint békeharcos s figy is, mint
a Magyar Dolgozdk Partjanak boles fétitkara, e part II. kongresszusin
(Népszava 1951. febr. 27.) a nemzetkozi helyzetrol sz6lo beszamolojat

azzal fejezi be, hogy egy tanitvinytirsinak, Malenkovnak a szavait idézi:

»Ha az imperialistak harmadik vilaghaborut robbantanak ki, az mar
nem egyes kapitalista allamok, hanem az egész vilagkapitalizmus sirja
lesz« (Nagy taps). -

fme kijelentem: én nem tapsolok a Rakosi illetve a Malenkov nyuj-
totta perspektivanak. Az a szocializmus, amit 6k a harmadik vilaghébora
eredményeként igérnek, illetve festenek a falra, valjék egészségiikre,
tartsidk meg maguknak, Rakosi, illetve Nikolaj mitropolita, illetve Ma-
lenkov, illetve Visinszki, azaz Sztilin, azt mondjdk magukrél, hogy ¢k
a béke harcosai.
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»A vilag semmiféle »élenjar6é nemzeté«, ma nem 4llithatja magaroél,
hogy szuronyai hegyén a szabadsagot és a haladist hozza, még abban a
mértékben sem, amennyire ezt magarél egykor Napoleon allitotta. A
jelen korban minden tamadé hidbory barki is kezdi
el, eré6szaktételt jelent az emberi haladis ligyén,
szocalista-ellenes. Egyetlen ilyen hdboru se lehet a
jelen korban igazsagos, felszabadit6, progressziv«

Kar, nagy kar, hogy ezek a szavak, sajnos, nem a béke hiveinek var-
s6i kongresszusan hangzottak el.

Kar, nagy kar, hogy ezeket a szavakat, sa§@os, nem »békeharcos Ur«
és nem »alair6« vagy »alairast gyiijté«, hanem csak a Jugoszlav Szovetségi
Népkdztarsasag kiiliigyminisztere, Edvard Kardelj mondotta.

S ha rossznéven veszik is Rakosi, Malenkov, Nikolaj mitrapolita,
Visinszki, s6t maga a bolcs és szeretett Joszip Viszarionovies Sztalin s
veliik egyiitt élenjaré koltétarsam, Szulejmén is, mégis meggydzidésem,
hogy a vilag minden népe, még a Szovjetundi népe is inkabb a Ju-
goszlav Népkoztarsasag kiiliigyminiszterének, mint. Rakosi-Malenkovnak
a nyilatkozatat irna ala. Egyszeriien azért, mivelhogy a népek valdban a
békét akarjik és nem azt a rabsigot és gyalazatot, amit a megszallé
hadsereg szuronyain, tankjain és bértonein épiilé »szocializmus« jelent.

Konyovics Mildn: Tdjkép (olaj)
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