
JUHASZ GЁZA:  

TOLNAI LAJOS,  
a magyar irodalom mostohagyermeke  

E tanulmány nem léphet fel átfogó Tolnai-tanulmány igényével, amely 
az író egész munkásságát -felölelné, mert ilyen munkához az elengedhetetienili 
szükséges гforrásmunkák sem állnak rendelkezésre, .s őt összes műveihez sem 
könnyű. hozzájutni. E munka csak a jugoszláviai magyar .középiskolák irada-
lomtanításának egy jelentős fogyatékosságát szeretné kiküszöbölni, vagy- leg-
alább hozzájárulni ennek kiküszöböléséhez. Célunk tulajdonképpen Tolnai La-
jos »ébresztése«, a magyar társadalom —de els ősorban a magyar irodalom és 
irodalomtörténet — eigyik komoly 'hibájának jóvátétele, adósságának megfi-
zetése. Ady a maga karában Csokonait ébresztgette, kés őbb pedig József Attila 
Ady kiközösítése ellen szállt síkra a következ ő  szavakkal: 

„Meghalt? Hát akkor miért :ölik napont а  
Szбval, tettel és hallgatással is?" 

Tolnait is ölték már életében, f őleg pedig rhalála óta 'és nem is annyira szóval 
és tettel, mint inkább hallgatással. Még 'hozzá olyan » гjó 'eredménnyel« , hogy 
ma már alig tudnak róla valamit. Aki tud is, legfeljebb csak annyit, hogy 
„:szerencsétlen lelki alkatú ember volt" ,becsvágyó, örná_zetes és érzékeny lélek, 
de amellett ingerlékeny, köteked ő  'és 'megférhetetlen«. ».... az emberi lélek-
ben is csak .a rútat, a visszataszítót figyeli meg élesen« stb. (császár Elemér). 
A mi ébresztő  munkánk ma, természetesen, összehasonlíthatatlanul könnyebb, 
mint akár Ady, akár József Attila nemzedékéé volt, mert nekürnk Tolnainak a 
magyar irodalomba való bevezetése körül nem kell elavult felfogású könyv-
kiadé vállalatokkal, vagy ilyen irodalmi .fejedelmekkel csatáznunk, ,csak rá 
kell mutatnunk az értékre, csak le kell veregetnünk a majdnem százados port 
nehezen feltelhető  műveiről s a jugoszláviai magyar iskolák nyamb аn hozza- 
látnak tüzetesebb megismertetéséhez. Hisszük, hogy a könyvkiadás sem marad 
tétlen. 

I. 

Mielđtt műveinek vizsgálásához fognánk, vízi góljuk meg közelebbr ől 
Császár Elemérnek azt a megállapítását, amely sžerint Tolnai csak rosszat lát 
és ábrázol, ,s 'ha valamely regényében van is j б  ember, annak rajza »halvány, 
élettelеn« s az ember a »legjobb esetben együgy ű«. Ez a megállapítás nagyjá-
ban helytálló is volna, csak nem olyan értelemben, aihogyan ezt Császár fel-
fogja — nem negatívuma ez Tolnai művészetének, hanem éppen pozitívuma, 
ami igen könnyen bizonyítható, ha Tolnai korát ismerjük s m űvei alapján 
elemezzük e korhoz való viszonyát. 

1834 és 1902 között élt. A forradalan'lban való részvételér ől nem beszél-
hetünk; mert mindössze 14-15 éves volta forradalom idején, mégis elmondhat-
juk, hogy a forradalom álláspontján állt s innen bírálta a forradalom utáni 
önkényuralmat 9 a kiegyezést. A forradalom bukása után igen rövid id őre az  
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osztrák udvar m?ntsha ъe'_átná, :hagy !bizоnyas változtatások a haladás irányá-
baaz е lkerülhetetienck, főleg a jdk~bágyfedszabadítás. Ebien a polib'tkábаn azon-
ban az arisztokráciára nem támaszkodhatott, hanem csak a polgárságra. Az  
uralomra kerülő  nagypolgárság pedig épp ily ellensége vdt minden szabad-
ságmozgalоmnak, akár az arisztokrácia, mért a dolgozó osztályok és a mez ő-
gazdiaság felett egyaránt ∎korl,átlan umalom.ra tört. Miután .  pedig kоlmány  
élére .Sohwarzenberg került, megindul ? feltétlen centralizáció politikája. Az  
osztrák udvar vá Јgyá:ma az volt, hagy a német államok szövetségével •egye-
sülve ,eaenbelül megragadja a vezet ő  szerepet Pa aszországgal sz "m!ben. Enn:.k  
a célnak megfelel ően hozzálátott Magyarország teljes beolvasztásához az  
egységes osztrák birodalomba, ami Magyarország po'_it:kai, - gazdasági és. nem-
zet, függetlenségének teljes •megsemmisítését jelentette. Ekkor következ'k a  
megtorlö intézkedések egész sora. A házkutatások, vagyon еlkobzásak, letartóz-
tatások és kivérgzések napirenden voltak. Mindehhez nem kellett egyéb egy-
egy 'jelentéktelen sza ~badsá.gharcos emléknél, égy-két bírá ó szónál, vagy  a 
»rézcti•ákójú« zsandárok és » be:földi renegátak« •besúgásánál.  

Ennek a politikának volt gazdásig téren természetes velejárója az  
önálló magyar • vámterület megsz űntetése. ami bizonyos mértékbe fellendítette  
ugyan a meгőgazdasáigi kivitelt ,  de tönkretette a lassan fejl ődő , fiatal magyar  
ipart, amely nem volt képes állni — tökehiany következtében — az é иΡsz.ázado-
kon át ál:asni támogatással megerősített osztrák iparral való versenyt.  
"Ausztriának ez a gazdasági és külpolitikája teljes cs ődöt mondott. A német  
államszövetség vezeté гΡ ének elnyerését Poroszország megakadályozza, a ,ba=káni  
piacikért vívott .harcában Oroszországgal tollá:ja magát szemben s vésgül a III.  
Napoleontól támogatott olasz egyesülési törekvésekkel szemben csatát veszt  
So'!ferinóná:. Ez, végül is nyilvánvalóvá teszi az abszilutizmus tarthatatlansá-
gát. és a politikai irányváltozáds szükségességét. Ezután kb. 1860-67-.:g a tár-
gyalások a magyar nemessí!g ,és az osztrák udvar képviselői közt rövidebb-
hosszabb meg.-zakításo'-kal •mai сlnem állandóan folynak s a magyar vezet ő  
rétegek — politikai partállásuktól függetlenül — egyaránt a kdegyezst, az  
»a_kocmányo,, rendszer« visszaállítását kívánják, csak a kiegyezés bizonyos  
módozataiban vannak ellentétek 'közöttük. Bármi'_yen felemás mádon ment is .  
végbe a polgári átalakulás, a vezet ő  rétcrgek általában elégedettek voltak vele,  
á 'volt jobbágyokat pedig nem kérdezte senki, hangjukat nem hallatta senki  
az egyezkedő  asztaloknál A jc ~baágyfelszabadítással u. i. csak azok nyertek,  
akiknek már egész. vagy résztelkük volt. Ezek közül igen sokan m'gkétsze-
rezték földjüket, míg a telekné:kuli- jobbágyak néha a fautó' igen messze kis  
területet kaptak, amilyet nem egyszer egy icce borért vesztegettk e'. ,  mert  
igájuk sem volt, hogy megművelhessék. Legrosszabbul ped'g a zsellérség járt,  
amely teljesen üres kézzel lett szabaddá, .s őt még azokat a jogait. is elvesz-
tette, amelyeket minta jabbágyközség tagja élvezett (közös legel ő , erdőhasz-
nálat).  

Az, uralkodó rétegek — mint ismeretes — ki is egyeztek az osztrák  
udvarral. Saját osztályuralmuk fenntartass érdekében elárulják az ország  
függetlenségét. Elarulják a legalapvet őbb nemzeti érdekeket, csakhogy ennek  
ellenében megtarthassák uralmukat az ország dolgozó: fölött é.s szabad kezet  
kapjanak a nemzetiségek elnyomásához. A politikai vezetésben tová ~b•bra is  a 
»történelmi osztályok« maradnak tű súlyban; a naigy к  оlgársággál osztálуkom-
promisszumra •lépnek, amelyben ugyan folytan er ősödik a po:.gári befolyás, de  
csak addig, hogy a kompromisszum egyensúlyát fel ne borítsa.  

II. 

Tolnai a maga teljességében llátta ezt a helyzetet és ábrázolta Fis, de  
nem félszeg módon, itt-itt elejtve egy-egy ,bíráló szót, hanem egész írói mun-
kásságában e helyzet vi ~s~szásságát igyekezett a maga valláságában ábrázolni. az  
igazsál got bátran é5 nyiltan kimondani, még akkor is, ha álsa és legelemibb  
életfeltбtél_ei forogta kockán. Ezért kellett tanári állásáról is lemondania, papi  
pályáját is ezért •kénytelen elhagyni. Nem véletlen azonban áz sem hagy  
nemesi származását szinte megtagadja, amikor önkényesen ehagyia az armá-
list biztosító Hagymássy nevet s helyette az egyszer ű  Tolnai nevet veszi fel, . 
Ez Mikszáth szerint »még Tolnainál Is érthetetlen«. Pedig csak az »Eladó  
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birtokok«-at kell elolvasnunk, hogy ez egyáltalán ne legyen érthetetlen. Regé-
nyeiben általában kórának — hagy úgy mondjuk — epy-egY részletkérdését 
elemzi, pl. a szellemi életet a »Polgármester úr«-ban, a nemesség pusztulását 
az »Eladó birtoCiok«-tban, a közoktatás kérdéseit az »Oszlopbáró«-ban stb. 
A »Báróné ténsasszony«-ban azonban majdnem egész korának átfogó képét 
adja. Az eseményeket 1852-től tárgyalja 'a kiegyezés utáni idökiig. A ,mű  1882-
ben jelent meg s Császár Elemér — јaggal —politikai regénynek nevezi. 
Minden tekintetben a legnagyabb m űve, amelyben talán leger őteljesebben 
fejezi ki a Bach-korszak szörny ű  elnyomását és félreérthetetlenül, világosan 
mutat rá arra, hógy a kiegyezés az osztrák elnyomás folytatását jelenti, ha 
többé nem is a nyílt er őszak alakjában, hanem gazdasági és politikai elnyo-
más eszközeivel. 

A mű  középpontjában Sahwindler Gusztáv áll, a külföldi 'betolakodó 
típusa.. Foglalkozása szerint orvos; mivel pedig az osztrák elnyomás politiká-
jának megszemélyesít ője, főorvos lesz a megyében. Ebben a min őségben a 
megye mindenható ura és fellépésével egy •csapásra szétrobbantja az addigi 
patriarchális életmódot és viiszonyokat. Ellentípusa Márton Sándor, a Bécs-
ben tanuló magyar fiú, aki kit űnő  eredménnyel e1 is végzi az egyetemet. Mát-
kája — Laszló Vilma'— epedve várja, hogy házasságot köthessen vele, hiszen 
igaz sszív'b ől, az első  szeregem erejével haláláig szereti. Atyja, László Káralt' 
belföldi renegát, aki meggazdagodott a nemzeti függetlenség kiárusításán. 
Látva a betolakodó kiváló képességeit a feiemelkedésre és magas összeköt-
tetéseit, szeretne vele rokonsárba kerülni. fgy reméli, hagy vagyonát tovább 
növelheti, melyet •eddig is a forradalom híveinek elkobzott vagyonából duz-
zasztott fel és hiszi, hogy a hivataC1 ranglétrán is feljebb juthat egy fokkal. 
(Most »aljárásfőnök«, de Schwindler segítségével járási f őnök, kerület-f őnök, 
sőt alispán is lehet!). Akárcsak Schwindlernek, László Károlynak is van ellen-
típusa: az idősebb Márton, az orvos aty јja, aki viszont egész vagyonát, ís őt két 
fiát is elvesztette a forradalomban va г ó részvétele miatt. 

Az események köziéppontjában László Vilrna és Márton Sándor Szerel-
me áll, de házasságukat László Károly anyagi és politikai eélak ~ból lelhetetlenné 
teszi, László Karoly 'már polgár-paraszt, akinek egyetlen vágya, hogy az 
»urak«, vagyis a nemesség közé emelkedhessen. A magyarországi polgároso-
dás porosz útjának terméke ő, a feudális asökevénye:k közepette fejd őlő  
magyar polgárság igazi típusa. Mivel a politikai életben a hatalom legf őbb 
tényezől továbibra iás a nemesség marad, a föltörekv ő  ,polgárság nemcsak 
meggazdagodni szeretne, hanem gazdasági erejéhez mérten 'politikai pata-

_ lomra is vágyik. Ez pedig csak- úgy Lehetséges, aha armálist, nemesi levelet 
szerez. László Károly is erre törekszike ha már ő  végleg paraszt marad is, 
bár gyermeke jusson a felsőbb régfokba, mert így — ha gyermeke szeren-
csétlensége árán is — ő  is bejuthat a nagysagas és méltáságas urak közé. 

Az összes típusok közül valóban Schw_ndlernek, a legnegatívabb figu-
rának a rajza a leigalaposabb s 6 611 a regény középpontjában. Állítólag egy  
»közbecsülésben álld előkelő  marosvásárhelyi urat« ábrázol benne Tolnai. Az  
lehet, hagy becsülésben állt ,  de hogy kiknek a becsülésében, azt Császár elfe-
lejtette megmondani, mert nyilván a Bach-rendszer еgу  jelentős politikai  
exponenséről van ,szó, aki később — a kiegyezés után — nagy magyar hazarfi  
lesz. Mi sejctjük, hogy kik becsülhették ezt az »urat« s mennyire becsülhették  
a Márton Sándorhoz hasonló 48-as hazafiak, akik minden vagyonukat, csa-
ládjukat s nem kevés esetben fejüket vesztették az ilyen »közbecsü г ésben  
álló urak« jóvoltából. Maga Tolnai is tudja, hogy típusaival oda ütött, ahova  
akart is; tudja, hogy típusai nem naturalisztikus részletképek a valóságból,  

hanem olyan tipikus alakok, ` akik a valóság egészét tükrözik, jelenítik meg,  

a'k_kről mondhatják Magyarországon több városban is: ,Hisz itt ,éppen a mi  
Schwindlerünkről és László Károlyunkról van szó« stb. Valóban olyan típu-
sai ezek az országnak 1849 és 1900 'között, akikb ől minden várasban, minden  
vármegyében kel, hagy legyen, mert küCönben 'a rebellis magyarok nem  

• tűrnék talán a jármot ,és fellázadnának a császári rendelkezések ellen.  

,Sahwindler ugyan kezdettől fogva erőszakkal kezében tartja a várost ;  
аn еlybe került, de ő  polgárilag fejlettebb országból ,kerül Magy.ararszágra s  
tudja, hogy a hatalom úgy igazi, haanyagi alapja is van. Ezért az es ő  perc-
től kezdve arra törekszik; hogy László Vilma kezét és vagyonát megszerezze.  
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Vilma szwbjektíve bécsületes marad, ∎sőt ,néhányéves házasság alatt sem lesz  
hűtlen esam'é+nyített szerelméihez; gazán (testreg) ,sohasem eresz Sohwindler  
felesége, de anyja, aki szintén becsületes, nem elég er ős s atyja mégis  
Schwindle'rhez kényszeríti Vilmát. Sahwincller ,nem is 'a házasélet kedvéért  
vitte el Vilmát, hanem csak azért, 'hogy anyagi helyzetét rendezze, kezébe  

.'kaparintsa a Laszló-féle birtokot s nagyabb üteti vállalkazásbá kezdhessen.  
0 megél á. névleges feleség mellett is, mert anyagi észközeü lehe кtővé rteszik,  
hagy szeretőt tartson magának. Sohwindler a politikai irányváltozást is ide-
jében .megneszeli s ahhoz igazodik. Pontosan megérži, hogy ezentwl .szép sza-
vak, édes szólamok puffogtatása meil:ett fogják a m_ agyar népet fosztogatni  

ő  .is felcsap Kossubh-pártinak. Még nem is sejti a mép, mir ől van szó, ami-
kor ő  már a legnagyobb-han4ú és legvakmerőbb 48-as politikus. Az átmenetd  
gazdasági fellendülésib ől is alaposan megszedi ,magát. Minden szervezet, egye-
sület vezetése az б  kezében ö ~sszpontcs:ul, mert most már kezd apénz beszélni,  
ő  pedig a takarékpénztár elnöke is. Nevét a .pálifordulásnák ,megfelel ően meg-
magyarosítja (Hunyadira) s a »jó ,magyarok« követnek is megválasztják. Tol-
rnai azonban ezt nem kizá:róla:g a magyar nép politikai tájékozat.l гiságával  
magyarázza, hanem nyíltam megmondja, hogy Sohwindler, vagyis most már  
Hunyadi zsebében tartja a várost. Egyik tartozik neki, a másik kölcsönt  
remél tőle stb. Sohwindler aljasságának rajzolásában szinte a véigletekig követ-
kezetes. Sohwindler u. i. egyszer cs ődöt jelent s ezzel az öreg Lászlót, 'akinek  
existenciáját köszönheti, 'koldúsbatra juttatja, 6 pedig rövid id őre eltűnik  a 
várasból, hogy későibb teljes nyugalómma: újból — de most smár végleges és  
kizárólagos tulajdonorként — birtokába vegye az egész László-birtokot. Ennél  
az ábrázci:ásnál okvetlenül meg kell jegyeznünk, hagy Tolnai itt egy igazi  
kapita:istát rajzol; Sohwindler nem olyan magyar polgár, mint László Károly,  
aki mindenáron ,alispán szeretne lenni, hanem ő, óriási jelentőségű  tőkés vál-
lalatba lép, a ~me:ynek gazdasági ereje hatalmas, s összeköttetései Angliába is  
kihatnak. Itt nemcsak a nemzeti problémát veti fel, hanem a 'szociális kér-
dést is. Sohwl.ndlerből, az ,átmenetileg megyei politrikusból igazi tókés lett,  
aki már tisztában van azzal, hogy az ember farkas az ember számára , s csak  
annyit ér, amennyi haszon kivehet ő  ibe16:e• Ennek alapján a házasság is fel-
bontható, mert most mar n аgyab.b ,dologról van szó, nagyobb birtokról és  
(gazdasági) pozícióról, mint amilyet a László-birtok jelentett régebben. Most  
elvesz tehát egy vén angol bárókisasszonyt, akinek pénze van. Ez, amint  
látjuk, a maga va ~lóságá.ban a kapitalizmus problémája. Tolnai tehát nem-
csak az osztrák elnyomás következményeitszemléli és ábrázolja, hanem  
a kapitalizmus fejlődését is általában rés annak rnagyararszági sajátosságait.  

A két vi:áglYíáború közötti hivatalos magyar irodal оmtörténetnek  
Sohwindler alakja .  mé;g valahogy megfelelne ,  hitelesnek tekinthető , de Tolnai  
szerintük túllő  a célon — s ezzel »a valóságot meghamisítja« — amikor a  
magyar parasztot azzal vádolja, hogy leparolázik az idegen .  betolakaddkkal.  
Mi, sem állítjwk ,  hogy a magyar parasztság egészében szál:ásGsinálója volt az  
idegen elnyomásnak —akár az önkényuralom idején, akár a kiegyezés után.  
Ne képzeljük azt se, :hogy Tolnai ,fe ~gаlmai ködösek, elmosódottak lennének  
ebben a dologban. László Károly tipnzsa nem a magyar parasztság típusa,  
hanem ismételjük — a feudális béklyók közepette, a beteges polgári fejl ődés  
idején kialakuló polgár-paraszté, aki nem saját osztályérdekelért harcol  a 
nemesség ellen, hanem maga is nemességre töre еkszik. Hogy , ilyenek sokan  
voltak az önkénywnalom idejién, akik a nemességre való törekvérükben nem  
riadtak trnssza az idegen elnyomókkal való barátkozástól sem, az nem vitás.  
Kossúth még az idegen poroszlóknál is rassza,bbaknak tartja. »a belföldi rene-
gátokat«, akik »tizenegy hosszú éven át pockoztak a magyaron«. 

Sohwindler alakjánák el оmzésénél miég Tolnai (faji eafagulatlansá-
gáról.iis kell szólnunk. T. i. »Az urak« és az ,»Eladó birtokok« c. regényében 
is ábrázolja a polgárosodást el ősegíbб  idegen 'betolakodókat. Talán fel is merül-
het a k&dés, vajjon Tolnai nem az idegen fajúak térhadí.tása ellen szól-e. 
Nyugodtan - állíthatjuk, hagy nem, mert ezt ő  maga magyarázza meg. » Régi 
levelek« c. elibeszélésében. Az elbeszélésben u. I. egy zsidólányt rajzol igen 
rokonszenvesnek, akit egy nemesi származású magyar ifjú vesz feleségül A 
fiatalok dalolnak mind a zsidók ;  mind a. magyarok faji és valláši előítéletei-
vel, s az író nekik is szoligáltat igazságot. Azt jelenti ez tehát, hogy T СInаi 
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nem azért gyűlöli Šchwindlert és a többi betolakodót, mert - zsidók, vagy еsé-
hek, vagy németek. hanem mert az osztrákok •magyarországi nemzetellenes és  
elnyomó politikájának a hordozбi. Ebben is olyan következ°t s, Tolnai, mint  
a magyar nemzeti érdekek és eszmék védelmében és minden fe r oásában.  A 
fent említett elbeszélésben pl. egészen jogosnak mutatja egy zsidó orvos fel-
háborodását, aki ugyan tehetségesebb - és képzettebb a könnyék báranely  
keresztyén orvosánál, - de mivel zsidó, sohasem becs ű  ték meg. Azért nem  
nősült meg, mert nem vehette el, akit akart — egy keresztyén hányt. »Orvos  
lettem — mondja — az apam is az volt, az öcsém is az lett, ha fia lesz, az  Is 
az lesz, ha nekem lett volna, orvos lett volna az is, mert a zsidó, a tanult zsidó,  
mi lehetne *más, mint orvos. Eszem annyi volt, mint húsz keresztyén orvosnak,  
sžerencsém is volt és .most mégis rrLi vagyok?« »... Míg egy akármilyen keresz-
tyén orvos bálványa volt az egész várasnak, addig én minden eszem mellett  
is annyira vihettem, hagy elt űrtek s szembe nem mutatták irántam való meg-
vetésüket«, Mi ez vajjon, ha nem a faji és vallási erőítéletek ellen való láza-
dás? S ne felejtsйk el, hagy Tolnai református pap iis vart!  

Az említett típusok mellett dsmertetn nk kell még az öreig Harkait,  
akit ugyan nem ábrázol annyi gonddal, minta többi jeliemet, de rnéhány  
markáns vonallat is pompás rajzát adja a farradarom bukása utáni Magyar-
ország egyik igen jellegzetes típusának. Harkai bácsi régi hivatalnok-ember,  
ügy védi akleve~ e is van — illetve csak vált, mert a ,forradalomban való rész-
vétele miatt megvonták azt is t őle —, börtönt is visert, állását elvesztette.  
Harkaiék nagy szEigénységbene_nek, mégis maguknál tartják a forradalom  
bukása miatt árvaságra jutott Belát. Harkai .számára minden kósza hír, amely  
Kossúlhról, vagy Kossúthtál jön, éltet ő  levegő t jelent, reménysugárt, ,hagy  
még az ő  napja is eljöhet. Ha azonban ezt a jenemet alaposabb vizsgálat tár-
gyává tesszük, azt is meg kell áL;apítanunk. hogy benne az újabb forradalmi  
mozgalom k'éptelenséigét, leheteblenségét is áibrázol ~ja .az író. Az öreg Harkai  
illúziókban él. A forradarom bukásával ő  telesen összerapp.ant  — anyagilag, 
testileg és erk б iiсsiaІg tönkrement és semmi esetre sem jelent olyan er őt,  
amelytől va_arn:t remélni lehetne. Az a ∎jбhiszemű  irónia, amellyel Tolnai  
szalmaszálba való kapaszkodását ábrázolja, reális ábrázolása a Kossuth-féle  
politikai- emigráció borlépésének, mivel fűhöz-fához kapkodnak, küCföldön —
Angiiában, Franciaországban, Amerikában — ,  csak az nem jutna még vélet-
lenút se eszükbe, hogy a magyar népre támaszkodjanak. Harkai bácsi is tel-
jesen egyedül él a városban, semmi kapcsa,ata nincs a néppel. Látjuk tahót,  
hogy To inai nemcsak a forr аdа_om bu~kásának katasztrófáiis következményeit  
abnázobja a magyar nemzet, a magyar társadalom további fej ődése szem-
pontjából, hanem azt is, hagy nincs az merszágban meigfelel ő -erő  — főleg veze-
toreLag — az ujabb mozga.un х, vаgу  függet lenségi harc elindításához.  

Ezek után megá..apíthab зuk, hogy igaza van Császár Ereméinek,  
amikor Tolnai e művét az író legm61y еaben szántó regényének ne жтezi, ső t  
abban is, hagy »hagyásában lehangg ó«. Abban azoniban nincs igaza, amikor ezt  
hibafiául róka fel az írónak, nova ez éppen érdeme. Nyugodtan mondhatjuk,  
hogy valóban lehangáló erről a korról igazi reayista képet látni, s amikor  
Tolnai az önkényurasom és a kle ~gyezés korát lehangolóan ábrázolja, akkor  
igaza van, akkor bátran realistának nevezhetjük.  

Későbbi regényeiben (d.e a korábbi „Urák"-ban is, 1872) s аj  árt korát  
rajzolja s az egyetlen »tsáróné ténsasszony«-t kivéve, a kiegyezés utáni  
helyzetet ábrázolja. Regényírói mwnkássága egyébként teljes ergészében a 67  
utáni időkre esik. (Első  regénye — mint említettük — az »Urak« 1872-ben  
jeient meg.) Kés,бbbi regényei kö гül kétségkívül a »Polgármester úr« (1885)  
a legnagyabb mű. Tárgya egy ,becsű_étes ember traigédiája a .korrupt társa-
dalomban, abban a beteges úton polgárosodó magyar társadalomban, amely-
ben Vajda szerint:  

„Van mindened népem. vagy mégse látod  
Hogy csak a nyúl és •róka,paxlk hiányzott?"  
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Arrb1 a gerinctelen, urizáló hajlamú »polgárság«-ról іr ,  á ~mely nálunk termett,  
s amelyet Ady is "annyit ostorozott.  

A regény фőlhőse Tarczali Tamás, ,egy kisvárosi poligárxnestér, aki való-
ban a váras lögföbb tekintélye, 'de minden tekintetben .feddhetetlen polgára .  
is. Házában eszményi boldogság található, teljes сsaládi ,békesség, amely átme-
netileg ugyan meginog lányuk rférjhezmenetelekor, ' de rövidesen újból helyre-
áll. A polgármester lányát u.. i. eigy keresked б  (tehát polgár) kéri felesegül.  A 
fiatalok szeretik egymást s .Tarczali hajlandó is áldását adnia frigyre; felesége  
azonban nagyra van, családja szarmazásával s nem akarja rangon alulihoz adni  

"Lányát.. Az apa kövebkezetes, demokratikus felfogása gy őz s a házasságot merg- ,  
kötik. A po1g.árQnester azonban végzetes ,hibát követ el !a társadalom irattan  
törvényei ellen, amikor a város erdőjét nem adja el olcsón az erőszakos gróf-
nak. Ilyen sne&szire ,már mégsem lehet elmenni a becsületességben, a város  
érdekeinek védelmében. Ráfogják, hagy a főispáni székre áhítozik, s titokban  
már mqg is ígérte az erd ő t, csak a polgárság ei őtt akarja népszerűségét tovább  
növelni, hagy rangjában emelkedhessen. Ez -azonban még nem volna elég  a 
bukáshoz. A város emelkedni vágyó, rangkórságban aszenved ő  és tipikusan  
magyar polgárs.ág.aval mégegy 'kérdésben ellentétbe (kerül. A sznob polgárok  a 
feleme:kedé з  egyik legfőbb eszközéhez nyúlnak: ünnepséget akarnak rendez-
ni, amelyre meghívnák a főváras »kimagas:ó« művészeit, tudásait, újságíróit,  
Azonban Tarczali a meghívottak névsarát vizsgálva megállapítja, hogy közöt-
tük egyetlen jelentős egyéniség sincs — mondjuk Arany János; vagy valamely  
nagy színész, vaigy művész, tudós stb. Látja, hogy csupán ötöd-hatodremd ű  
epigonokról van szó, akik árművészetet, álkultúrát hoznak a magyar vidékre s  
nem más hajtja őket., -minta j'ó zsíros bankettek egyszóval az éhség, akár 
testi, аk г  pénzéhség. Ezért Tarczali az Igazi kultúra védelmében szembeszáll. 
a tervvel s bizonygatja, hogy ez óriási megterhelést jelentene a város pénztá-
rának, amely már igy sem tudja a legszükségesebb szociális ,gondoskodás ter-
heit se elviselni. Allá.spontjával — ne _is mondjuk — egyedül áll »az úri világ-
hoz hozzárathadt« •polgársággal szemben s a váras tanácsa megszavazza az  

ünnepséget.  
'Az ünnepség leírásától kezdve Tolnai állandóan [párhuzamosan vezeti  

támadásait két fronton: az el őbb említett urizáló polgárság ellen és a magyar  

kutt "ura és irodalom elsekélyesít ői ellen. A polgárság rendkívüli izgalommal  

készül a fogadtatásra, hisz mindenki arról ,álmodik minden éjszaka, hogyan  
tűnek majd ki a többi közül .a fogadtatáson — ruhájával, üdvözl ő  beszédével  
stb. A cél, hogy »észrevéte.ssék nzagukat« a kormánynál, hogy ,megmutatahassák  
hazafiságukat, ragaszkodásukat a kormányhoz, a királyhoz és az egész fenn-
álló rendhez. Az összes bankettek célja az összeköttetések megszerzése, s a  
banketteken mindenki »ácsol« -- írja Tanai. Nem mást ácsolnak, mint a rang-
ban való emelkedés létráját. Felsorolja mindenki a .»bolhákat«, amelyeket a -
hazának, Illetve a köznek áldozott š amelyeket Igyekszik »tulokként« ,  felгtűn-
tetni, s őt az újságírókat is Igyekeznek meggy őzni ajándékokkal, ebédekkel  
— orrál, hogy ilyem emberekért kár ,  ha észrevétlenül és ismeretlenül halnak  

meg. Fel kell tehát hívni ráfok a figyelmet, írni kell róluk, ki kell őket tűn-
tetni s esetleg fényképüket is közölni lehetne az újságban.  

Еrdemes persze kissé közelebbről me~gismerrri a vendégsereget, Ma-
gyarország művészi és tudományos életének »nagyjait« is.. Talán nem !tehetne  

lesújtóbb képet rajzolni a magyar szellemi élet sivárságáról és elsékélyesedé-
séről, mint amilyent Tolnai ábrázol ezek bemutatásával. A tudósok egyszer ű  

'tolvajok, minden művük lopott dolog; a ,művészek pedig ripacsak és ötöd-
hatad-rendű  • epigonok, akik toasztak puffogtatásából élnek s abból, hogy  
bolondítják a sznob polgárokat, akik m űveletlenseigükben e hamis és útszéli  
„гkкiltészetet" ihabzsolják. Vásárolják a dedikált m űveket, amelyek a fővárasban  
a rendes könyvpiacokon sohasem keltek el.  

Ez a nagy (rámar azonban Tarczali Tamást - sem hagyja érintetlenül,  
s egy gyengéjének áldozatul éslk. Ifjú karában u. I. irodalmi ambíciói voltak  
s -Lívia, az egyik színészn ő , módot talált arra, hogy kihasználja Tarcza:inak  
ezt a gyöngeségrét. Egy gyenge ifjúkori színdarabját nagyon felmagasztalta s  
rábeszélte a polgármestert, hogy ,adják el ő . Az ügyes és szép Lívia ismerte a.  
férfiakra való hatás .eszközeit s Tarczalit arra is rávette, - hogy ő  is lépjen  
színpadra saját darabjában. Ezután az elcs бhb tott Tarczali Lívia óhajára abba  
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is beleegyezik, ,hagy minden vagyonát eladja s Lívia kedvesének wjságját  
megvásárolja, hisz fényes írói pályát jósoltak neki. A szellemi élet rajza t цlaj-
donképpen itt kezdődik ;a maga teljességében a regényben, vagyis innen  
kezdve .fordul rá a legfőbb figyelem, Tarczalinak u •  i ,  illítziói vannak az újs.ág-
trássail kapcsolatban: az igazság hirdetését tartja ic ~gfőbb célnak. Ezalatt  
azonban smár betörnek a kapitalista viszonyok a szellemi életbe is, s •a .magyar  
szelemi ,életet nemcsak az osztrák elnyomás :és a némesség konzervatívizmusa  
kényszeríti és zülleszti az epigonizmus színvanalára és .  az uralkodó körök fel-
tétel nélküli kiszolgálására, ,hanem a pénz uralma, a szellemi élet kapitali-
zálódása, az újságszerkesztőségek és kiadóvállalatok t őkés vállalatokká á:tfej-
lődése is.  

A karmánnyai iszemlben követend ő  újságíró-politika ez: minden lap  
ellenzéki lapként indul s miután a'vasótá.bort gy ű jtött, egy-két veszélytelen  
»leleplezéséve:«, szépen átáll a kormány pártjára s ír úgy, mint minden nagy  
lap. Ezalatt már- kialakítatta írógárdáját is, akik n тindenképpen a zsebébe  
vannak -s arról írnak, akiről kell s úgy, ahogyan a kormány érdekei meg-
kívánják. Az újságírás •legf őbb eszközei nem a toll .és papír, hanem az olló  
és a csiriz, mert nem írnak, hanem lopnak, ollóznak,, ragasztanak. Az írók-
kal, körtőkkel szemben a kapitalista újságíró-+politika. a következ ő : »Terem-
tünk egy csc.mó kis poétából állandó .dicséretekkel nagyot s fizetjiik olcsón;  
a na ~gyakat lebúzzuk, hagy a közönség ne kívánja látni ...« — mondja az egyik  
újságszerkeszt ő . A tudományos életben sem vigasztalóbb a helyzet. Az aka-
dém.ára csak egymás hátán lehet bejutni, csak ságonság, .komaság, uram-
bátyam stb. segíthetik a tudóst oda, de .seni.mi esetre sem tudományos mun-
kás,sága.  

Hogy ez a kép m сnnyire reális s a helyzet milyen pontosan ilyen  
volt Tolnai idejében, az egyáltalán nem vitás, szinte felesleges is bizonyítani.  
Hogy azonban ezt csak Tolnai és Vajda (s kés őbb Ady) mertékmegmondani,  
az nem bizonyít mást, minthogy Tolnai rajza, ábrázolása tipikus és reális,  

mert az írók valóban olyanok vadak, amilyeneknek ő  rajzolta azokat. Azért  
:áthittak azok az írók annyi felemel őt és szépet a milleneumi Magyarországon,  
ahol tudjuk már. milyen a helyzet.  

A vidéki kiskirályok hatalmáról sem feledkez:'.k meg Tolnai. A  
regényben két ízben mutat rá a be.,politikában uralkodó nemesi mindenható-

' ságra. Ha a polgármester akarja, hagy valaki képvisel ő  legyen, az már annak  
tekintheti magát a választások el őtt hónapokkal. Lívia kedvesének elég  •a 

Tarczalitál kicslkart ígéret is (megígéri, hagy megválasztatja képvisel.ónek)  

ahhoz, hogy eladja neki az újságot. Az illet ő természetesen minden .döccenő  
nélkül. képviselő  is lesz. Ebben a világban azonban a képvisel ők sem elveket,  
sem tameget nem képviselnek. A pozícióért és velejáró anyagi el őnyökért lesz  
valaki képv iselő , ha már előre jó támogatókra tesz szert a hatalom vid.eki  
képviselőinél, vagy jól megvásárolta a »konte ~sihada Іt«. Másodszor ugyanerről  
á kérdésr ől akkor olvashatunk, amikor Tarczali lép fel képvisel őjelöltként.  
Miután lapjával már-araár megbukott. Tarczali is képvisel ő  szeretne lenni,.  
mert ez volna az utolsó szalmaszál, amelyben megkapaszkodhatna. Hagy  a 
választások .idejére. illen:dбen, öltözhessen, utolsó .értéktárgyait zálogosítja el  
és elindul — még mindig tele illúziókkal. Mikor megérkezik a vidéki város-
kába, ahol beszédet kell tartania, már mindent el őkészítettek a -siker érdeké-
ben. Rezes-banda és nagy tömeg fogadja a vasútállomáson — élén. a város  
előkelő  vezetőivel. Tarczali igen lel,keshangú beszédet start —enyhén bírálva  
a fenni ló rendet. Mindez a ma гgyarországi választási (iratlan) törvények  
.szellemében van. A .besz:éd után azonban cinikus őszinteséggel a következ ő  

•ígéretet .kővetelik Tarczali{tót: két hónappal megválasztása után Lépjen át  a 
kormánypártba; így szokta ezt minden képvisel ő ;  ha az akar maradni hosz-
szabb •ideig .  Ha ezt megígéri, átveheti a mandátumot azonnal, noha a válasz-
tásakig még van néhány nap. Tarczal:it eddig is becsületesnek, noha kissé  
gyengének és hiiszékenynek ismertük, s ő  most is phű  marad eszményeihez.  
Utо:só filléreit hagyja ott s üres kézzel, lelkileg végleg összeroppanva s kiáb-
rándulva indul haza a fővárosba. (A korteseenzt u. i. hiánytalanul 11 kellett  
fizetnie, noha nem választják kiépvisel ővé). Sorsát Tolnai következetesen ve-
zeti a végleges és teljes tragédiáig. Ezután az ,utolsó .és végleges 'bukás - után  
színésznek áll be családjával együtt efgy vándortársulatba. Mikor aztán szül ő- 
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várasában — ahol valamikor tekintélyes polgármester volt — ёsavángószínési = 
ként kellene fellépnie, megörül. Felesége pedig annál a lányánál talál öreg-
ségére nyugalmat, akinek házasságát annakidején ellenezte.  

Talán ezen a ihelyen kel fog:alkuznunk azzal a már említett meg-
állapítással is, +hogу  Tolnai pozitív jellemei elnagyoltak, vagy a legjobb eset-
ben együgyűék. Tarczalira az az érs ő  megál:a+pítás természetesen nem vonat-
kozhat, hisz ebben a regényben a többit ől eltérően — éppen a ,pozitív jel-
lem a főhős. A második megálapítás,ban azonban van egy kis igaziság, de +sze-
rintünk •ismét nem olyan értelemben, ahogyan azt ezel őtt felfogták. Tarcza-
linak ugyan »egyii,gyűségén« kívлil legfőbb .gyengesége, hagy az irodalmi siker  
még mnfndi ~g csábítja ґs végül is tгІagédiájánаk ez a legfőlbb óka. Ez a gyeng гΡ -
ség egyáltalán nini valószín űtlen, hanem teljesen reális és :mindenesetre szük-
séges Tolnainak ahhoz, hogy a főhős tragédiáját annak jellembeli hibájával  
is megindokolja. Ha azonban Tarczali gyengeségét, együgyességét alaposab-
ban vizsgdljuk, ,azt találjuk, együgyúsé;e abban áll, hogy hisz az igazságban  
s abban, hogy annak előbb-utóbb győzedelmeskednie kell. Az ilyen »együgy ű-
sé.g« valóban végzetes a kiegyezés utáni Magyarországon; ahol a hivatalos  
körökben, az állam вi, politikai és kulturális életiben á korrupció uralkodik.  
Tolnai alakjainak együgyűsége abban árl, hogy nem• látják és nem hiszik azt  
a változást, amely ez emberek jellemében, a társadalmi életben stb. a kiegye-
zés .és a kapitalizmus betörése következtében végbement.  

'N.  

Tolnai legtöbb, vagy mondhatnánk minden -regényében konkrét, kará-
ban élő  emberek alapján rajzol, alkot típusokat +s ez volt legf őbb oka nép-
szerűtlenségének, sőt annak, hogy egyenesen gy űlölték ,és kitaszítottak az  
irodalmi életből. Tudvalevő , hogy Gyulaira több régényben céloz (többek  

közt a »Polgármester úr«-Iban), s hagy Gyulai Pál egyszer kiutasította irodá-
jából, amikor Tolnai tamogatást kért a magyar irodalom akkori fejedelmé-
től, mert családjával az éhinség szélén állt. Sajnos, forrásmunkáink hiányos-
sága miatt nem !érthetünk meg rna ,már, minden vonatkozást, minden .esípas 
megjegyzést és célzást, amelyakke: ragényei tele vannak. Nézetünk szerint 
azonban legtöbb esetben a:yan ernbere їkről van szó, akik araár régen feledésbe  
mentik jelentéktelenségüknél fogva s ma romár nem az a legfontosabb kérdés,  
hogy melyik típus kit fed, melyik kon'kтб t .ember ,szolgált neki •mintául hozzá,  
hanem, hogy mennyiben voltak ezek tipikus jellemei a kiegyez és utáni Ma-
gyarcrszágnak.' I+tt tehát Tornainak joga vart — szeí ~intünk — a tipizálás  
kedvéért váktoztatni is • a talált j elemeken, s đt ez egyenesen 'kőtelr ~ssége is  
volt; mert egyébként szürke, naturalisztikus képet festett- volna a valóságról.  
Ilyen — részben élő  — figurákkal találkozunk az » Đszlapbáró« c. regényében  
is, amely az első  tekintetre a valóságnak egy kis részletképét nyujtja, —egy 
vidéki kisváros középáskolai tanárait .pellengérezi ki, amelyben egyúttal igen 
sok öné=etrajzi vonás is található. Ha azonban ezt az aránylaig kis regényt 
(mindössze 261 oldal) . alaposabban vizsgáljuk, meg kell állapítanunk, hogy 
Tolnai igénye sokkal nagyobb annál, minthogy egy iskolat •s annak tanári 
karát pellengérre á:litsa. 

Mielőtt azonban a regény részletes vizsgálásához fognánk, szóljunk  
néhány szót a közoktatás általános helyzetér ő: is ebben a . koí~ban. Elegen-
dőnek tartjuk azt az egyetlen adatot közölni" iszemléltetés céljából, amely  
szerint az Osztrák-Magyar Monarchia költségvetése a legnagyabb Európában,  
s ennek mindössze 1,9°/o- szolgál közoktatási célokat, ami' Spanyolorszagat 
leszámítva a legalacsonyabb százalékarány egész Európában. Ennek természe-. 
tesen megérezhet ők a következményei a magyar közoktatásban, s ebb ől a 
szemszögből vizsgálva meg fogjuk érteni, .sőt egészen hihetőnek fog tűnni, 
hogy Tolnai egyik tanár-szereplője úgy tartja fenn magát, hogy minden év-
ben valamely szegény rokonának a lányát magához veszi és csalétekül hasz-
nálja, hogy vele gazdag bennrakó diákra tegyen szirt. A következ ő  évben 
ugyanezt a leányt elveteti valamely szegény tanítványával. Mindehhez tud-
nunk kell, hogy Tolnai itt sem :egből kapott, kiagyalt helyzeteket á:brázal, 
hanem olyan helyzetet mutat be, amelyben maga is élt és verg ődött — maga 
is tanárkodott egy ideig. Következetes 'bírálata és kíméletlen leleplezései miatt 
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azonban fitt sem volt maradása s ment őövként fogadta el a marosvásárhelyi  
református egyház meghívását a papi állás ,betöltésére. Biztosak lehetünk  
abban, hegy jól ismerte a magyar pedagógusok nyomorúságos helyzetét, s az  
ebből kinövő  korrupciót könyörtelernül +bírálta is; a feljegyzések szerint »már  
1864-ben minden tanártársával össze volt veszve«. Amikor tehát To_nai az  
»erdőháti« és » öregteleki« iskolákat ábrázolja, akkor a magyarorszáv'i közok-
tatás és a magyar pedagógusok helyzetét ábrázolja. A regény tárgya mind-
össze ez: egy báráfiú és egy szegény félárva gyormek elvégezve falujukban  
az alisább iskolát, városba indulnak, hogy ott tovább folytassák tanulmányai-
kat. Útközben véletlenül találkoznak s a ibár бné felveszi hintájára a gyalog  
induló szegény gyermeket és anyját. Beszélgetésük folyamán hamarosan  
kiderül, hagy a báráfiú semmit sem tud az eddig végzett anyagból, noha végig  
kitűnő  bizonyítványa volt. A szegény fiú tudásának láttán megijednek attól,  
hagy a fels ő  iskolában talán nem lesznek a tanárok olyan mértékben leköte-
lezettjei atyjának is talán mára felvételi vizsgát sem teszi le. Ezért a 'báróné  
fia mellé rendeli a szegény fiút, hagy segítsen neki, oktassa ,és tanítsa. Mikor  
azonban az iskola igazgatója s a •tanári kar" értesült a nagy szerencsér ől, amely  
hozzájuk vezényelte a bárófiút, egymással versenyezve, egymást megel őzve  
sietnek hízelgő  látogatást tenni a bárónénál s támogatásukat гfelkínálni. Miután  
a felvételi vizsgán szerencsésen lefelelnek helyette tanárai, a bárófiú egyik  
tanárához megy +lakni a szegényfiúval együtt. Könyvébe a tanárok a latin  
szöveg fölé odaírják a fordítást, a .számtanpéldát anegoldják .helyette stb.  
Érthető  persze, .hogy minden tanárnak útjában van a +szogény fiú, aki 616  
Іelküismeret+furdalás számukra, mert minden ügyletüket ismeri s magánajk  
nincs ilyen segítségre szükisége. Másrészt igen •komoly veszélyt jelent a taná-
rok = szamara az, !hagy igyekszik a ,bárót m ІggУбznі  arról, hogy neki a társa-
dalom oszlopának kell lennie ,és a nép atyjának; ilyen embernek padig  
sokat kell tudnia, nem elég, hajó bizonyítványa van. A báró gyermeki becsü-
.letességgel kezdetben hajluk is átmenetileg a szegény gyermek szavaira, azon-
ban virágos, hogy a tanáraknak ez •nem érdekük, mert az a legf őbb célijuk,  
hogy a ,bárót egyszersmindenkorra lekötelezzék maguknak. A szegény fiú sem  
maradhat isokáig becsületes, mert eigy aljast rágalom alapján eltávolítják a  

báró mellől s csak 'miután belátja, hogy szemet kell hunynia ezekre -a dol-
gokra s nem szabad megmondania az igazságot, térhet vissza rési helyére.  

Később Adám báró már nem is ingadozik a sz г.+gént' fiiú szavai miatt,  
mert látja, hogy ez az élet törvénye s ő  is .mindenütt ezt tapasztaljá. Látja,  

hogy a tanárok nem dolgoznak semmit, a nyelvszakos tanárok pl. önállóan  

nem tudnak semmit lefordítani, csak . a 'pénz, a megébhetés fontos nekik. »No  
és Rácz — ,állapítja meg a báró egy beszélgetés közben — ,  •hát az olyan meg-
érdemli, hagy tanár nevet viseljen? Еs én tisztelettel (hajoljak meg el ő tte?  
Neki étel kell, bor kell, pénz kell, ddcs őség kell s veszi a dolognak azt a végét,  
amelyik isemmi. • Hanem én tanuljak. Egy pár szivarért kidolgozza felada-
taimat s jó vacsorákért meg kit űnőz. Szégyelje magát Sándor, hogy maga is, 
mint ez a sok 'tudós, bolondítani akar. Vagy az igazgatótanár? Délel őtt tizen-
egykor serre, délután ötkor borra, estve éjfeli ~g kártyára, nappal hwhóval a 
katedrán ízetlenkedik és ropogtatja gyerekes goromba vicceit. Eh, maga is 
csak ilyen ember. Hagyjuk el kedves öregem, ne ámítsuk egymást, én otthon 
is, itt is, mindenütt azt Tátom ...« 

Ne gondoljuk azonban, hogy Tolnai csak ilyen tanárokat ismer és 
ábrázol. Vannak okosak; beosüetesck is, de azoknak a sorsa imás. Nem tud-
nak beleiileszkedni a helyzetbe s ezek sze_encsétlenek: éheznek, rongyoskod-
nak, eldugott vidéki iskolába helyezik őket. Ha megmondják az igazat, vagy 
,vándorolnak egyik ihelyről a másikra, vagy teljesen elvesztik ,állásukat. Ami-
kor Adám báró • és Sándor (szegény tanulótársa) hazafelé szekereznek az 
iskolaév végén, a faluszéli csárdánál Sándor mellé ül ,á  kocsira a báró birto-
kára kinevezett új tanító. Röviden és nyíltan mondja el •Sándornak az 6 sor-
sát, amely szintén nem véletleYiszer ű  egyéni sors, hanem tipikus sorsa a kép-
zett és nagyrahivatatt egyéniségeknek, akik fulladoznak a kiegyezés utáni 
levegőtlen világban. »Ide csapott a sors állapítja meg. Csak azért, hogy 
mertem tizenkét éven át első  eminens lenni. Ez rosszul esett az intéz ő  éigi 
hatalomnak, hogy egy ember er ősebb, mint ő , s mikor osztogatni kellett a 
hivatalokat: akkor egy +taszítással mindig utolsónak lökött. Persze szidtam az 
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igazságot, vádoltam minden elnököt, -összevesztem minden gazemberrel, de  

hát mit csináljak? A számat csak nem foghatom be, ugy-e?« Itt megint lehe-
tetlen a Tolnaira voriatkQzó .életrajzi adatoikat fel nem ismerni. 6 volt az, aki 
valóban minden gazemberrel összeveszett, akit a hivatalok o ~sztogаtásakbr 
utolsónak löktek, aki még ezután sem hallgatta el az !:gazságot. Ha ugyan 
átmenet ~i.eg a családfennt аrtás gondja hallgatást parancsolt is neki, nem sokáig 
tudott hallgatni, mert végtelenül gy űlölte a rosszat. Az eh őbb említett tanító 
szájába a következő  szavalka?& adja: .»Engem esz a méreg és szólnék is, de 
feleségem térdenállva kér: hogy .ne kockáztassam állásomat,• hadd fwsson a 
bolond a maga útján, csak a gyerekeid ne éhezzenek. EorzasztQ: Meg kell 
tagadnom az igazságot, be kell fonnom látó szemeimet,betömnöm á füleimet, 
táncoznom • egy bolond muzsika] ára, hogy élhessek, Nem állom ki, megbolon-
dulok, még ma beadom a lemondásomat, de amit nem lehet t űrni, azt nem 
tűröm«. 

Az ifjú báró hazatérésük után is maga mellett tartja !szegény barát-
ját, de időközben eszemet vetett annak a húgára. A szerencsétlen anya és 
leánya. elhitetik magukkal, hagy a báró feleségül viheti a szegény leányt,  

míg Sándornak a báróné nyiltan kijelenti, hogy a leány lehet a báró szeret ője, 
de felesége soha. Ezért Sándor igyekszik őrködni húga becsülete felett, de 6t 
kijátszók s megbece ~telenítik a leányt. Ebben a regényben, amellett, hogy 
Tolnai .a tanárokról ilyen ábrázolást nyujt, brázolja még azt is, hagy a ,szub-
jektívé becsületes gazdag .gyermek nem is lehet jó, nem is lehet becsületes, 
mert az ilyen társadalomban okvetlenül e: kell romlania. Hisz mindenki támo-
gatására tart igényt s ő  benne nincs akkora er ő , hagy a társadalom ostromá-
nak ellené:hatna. Ennek nem is ;érzi kü:önöseb ~b .szüik•ség ~бt, hisz ez atermé-
szetes fejlődés útja.  

Ezzel a reglényiével kapcsolatban kel még azt is megemlítenünk,  
milyen világosan látja, hogy a kormányzat irodából, fé5mcga ~dáisokгkal igyek-
szik a magyar közoktatás éget ő  prablémált megoldani. Az el őbb emzfitetlt tanító 
a ibеѕ zёІ gІ tёs további .folyamán egészen nyiltan és világosan mutat rá arra, 
hogy, a dolgozók szellemi felemelését nem lehet megoldani az általános tan-
kötezezettség rendelettel való bevezetésével, anyagi, gazda+sági színvonaluk 
felemelése né.+kül: »Van-iskolánk is, derék, nagyszer ű  iskolánik — fogott némi 
szünet után újból_ a ,besaédbe — de ez is komédia. Minden :gyereket összefog-
dostak köze, távol, mert a kormány rendeli, hogy 6-15 évig minden gyer-
mEk, leány tanköteles és iskol бba hajtandó va'spá'lcával is. Tanfelügyel ők 
járnak kötéllel, csizma, ruha és kenyér helyett ...« Azt hisszük ehhez min-
den, magyarázat felesleges. 

Mielőtt összefoglaló képet igyekeznénk adni Tolnai egész munkássá-
gáról, igazoljuk mé:gegy példán, hogy a kiegyezés utáni Magyarország leof ő 'bb 
gyöngeségeit, e »kisiklott társadalani fejl ődés« leglényegesebb betegségeit 
mélyen átérezte, átélte és meg is .értette; ezen túlsrien бen azonban ábrázolta 
is • következetesen keresve az igazságot, egyédiil kora magyar regényírói közül. 
Az igazság keresése, .és .ábrázolása nála szinte éiletcél, legf őbb hivatás ,és 
szenvedély. 

Az ,,Ebadó birtakok"=bon (1886) arról •nyujt képet, hogyan mennek 
ti:mkre a kapitalizmus Igen lassní fejl ődбse mellett is a nemesek. 
Császár E. szerint ebben a regényében Tolnai »nem oda üst, ahova néz«• Sze-
rintünk ellenkezőleg: nagyon jól látĐtt s nem vétettс  el sem a célzást, sem az  
ültést. Azt mutatja be ebben a regényében, hagy a kapitalizmus betörése  
következtében, hogyan mennek tönkre a nemesi 'birtokok, mert a namesség  
még ezzel az igen lassú fejl ődéssel sem képes lépést tartani — al уаn nagy  
mértékben elkorcsosult évszázados 'semmittevésében. Hiába maradtak meg  
óriási birtokai a középkorból s majdnem teljes élDség:ben nemesi kiváltságai  
is, képtelen a kapitalista mez őgazdaság megteremtésére még ilyen előnyös  
fe:tételek mellett is. Bármilyen svihák, senik:házti pl. egy péklegény, képes  a 
nemesi birtokokat összevásárolni, ha egy kis !fogalma van a kapitalizmus  
gazdasági törvényeir ől, termelési módjáról stb. Noha az id ők szavát nem érti  
meg, a -gazdálkodás évszázadok folyamán kialakult módján változtatni nem  
akar, mégis -szeretné fenntartani régi életszínvonalát: vadászgatni, nagy ven-
dégségeket csapni, lovakat vásárolni szeretne csupán. A feudalizmus termel ő-
eszközeivel termelve nem képes felvenni a versenyt az itt-ott felbukkanó, de  
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egyre szаратоdó kapitalistai földbirtokokkal. S maga a nemesség is látja, h оgу  
rossz világ jár rájuk, napról-napra szegényebb, kicsúszik alóla a föld az ide-
genből jött rügyes törtet ők, uzsorások és a kapitalizmus egyéb haszonélvez ő i-
nek kezébe. Egyetlen szerencséjük, éhagy ebben a betegesen polbárosadó or-
szág.ban mérg mindig nagy jelentősége van a nemesi armálisnak. Ezért az ide-
génből ideszakadt Clemens is abban látja fiélefite végs ő  célját, hogy magyar 
nemes legyen. ,Ezért hűséges feleségét ől, — ák.inek, +tulajdonképpen gazdag-
ságát гköszönheti -- elválik, miután a papokat megvesztegette és a 60 év kö-
rüli aggastyán feleségül veszi az alig húsz éves Erd ős Clarisse-t, a pusztuló-
félben tév ő  nemesi család utolsó leánygyermekét. Itt, amint lábjwk, Tolnai 
egy csapássl két helyre üt: megmutatja, hogy a kapitalizmusban a férfi és 
nő  viszonya merő- pénzviszonnyá alacsonyul fis azt i,s, ahogy a pusztuló nemesség 
minden lelkinsmeretfurdaláfis nélkül bocsátja árwba saját +gyermekét, csakhogy 
henye. életét legalább néhány nappal maghosszabbítsa. 

Tolnai utolsó művei közül való a »Sötét világ« c. önéletrajzi regény. 
A regény olvasójának +legel őször az tűnik iszernébe, hagy az igen gyakran 
megszépífitett és átstilizált 19. századbeli önéletrajzokhoz hasonlítva mennyire 
lírai és mennyire ,őszinte ez az írás, helyesebben: ez a vallomás. A mű  első  
soraiból úgy látjuk, mintha a .nagy harcos író, a kíméletlen igazmondó egy 
pillanatra megtorpant, volna s élete súlya alatt roskadozva megkísérelné a 
szelídebb hangot, a . megbocsátást. Persze ez kezdeti illúzió (talán a szerz ő  
illúziója is), amely nem (tart sokáig, mert az írónak fisokkal fájóbbak a sebek, 
amelyeket a kiegyezéses Mafigyarország hivatalos politikai, irodalmi és egyházi 
vezérei okoztak neki, ,semhogy. napirendre térhetne felettük úja гbb szidalmak, 
szemrehányások és ítéletek nélkül. Ezért ez a m űve nem kevésbbé íigaz és 
hiteles korrajzot nyujt Tolnai koráról, minta többiek. 

A legérdekesebb, hagy e mű  olvaosása közben a névszerint » kiít7t« és 
bemutatott emberek alakja megelevenedik el őttünk, s az ,életrajzból kin ő  egy-
egy regény alaposan megfor•má цΡt, tipizált alafikjává. Ezért ez az életrajzi regény 
arról ,győz meg bennünket, hagy — amint már mondtuk is — Tolnai élete 
és költészete elválasztlhatatlanok egymástól s íagy egységesen — emberi, költ ő i 
magatartó` és költ ői munkásság tekintetében — meghatározzák az író érté-
két. Arról is újból meggyőződünik, ;hogy az íróalaposan ismerte korát, annak 
ellentmondásait s betegségének kórokozóit s nem másodkézb ől, mert nem 
szemlélője a korában lezajió polifiikai-társadalmi változásoknak, hanem aktív 
részese, mondhatnának, áldozata azoknak. Igen érdekes az a megállapítás 
Balzacról, ;hogy Gariot apó alakjának mefigformálásához szükséges volt az író 
gazdasági bukása, nyomora rés Ráris alvilági életénefik és típussainak alapos 
ismerete. Ez Tolnaira is teljes mértékben érvényes: néhányszor meg kellett 
buknia újságsz.erkcszt ői vállalkozásának,politikai kudarcokat . kellett elszen-
vednie, hogy .a maga bőrén tapasztalhassa a szellemi élet kapitalizálódásának 
következményeit, illetve a vidéki kiskirályok ,politikai mindenhatóságát, a 
képviselők elvtelenségét stb. 

A гkiegyezést wgyanilyen személyes tapasztalatból ismeri. A foradalomban 
ugyan, nem vett részt, de tanúija volt családjuk nyomorának, ami atya igaz-
ságszeretetének és a forradalomban való részvételének volt a -következménye. 
(Atyja u. I. vidéki jegyző  létére »annyira merészkedett, hogy folyton lelep-
lezte az elбljárók csalásait, lopásait, sört egyszer tulajdon f őispánját felpo-
fozta. Másrészt atyja tevékenyen részt vett a forradalomban s ezért be is 
börtönözték, ahol úgy összeverték, hogy soha többé nem állhatott rendesen 
talpra. Ugyancsak ezért hivatalt sem kapott többé soha.) A Schwindler-féle 
típusok szintén személyes ;ismerősei és ellenségei Tolnainak; szeme el őtt 
ülnek a hivatalokban a hatalom megszemélyesít őiként az önkényuralom ide-
jén, .s a szeme előtt öltenek díszmagyart is a kiegyezés után, játszák a 48-as 
nagy: hazafit, híven szolagálva Persze továbbra is az osztrák udvart, csakhogy 
most már nem a pwskát szorongatják kezűkben, hanem a :tőkét, vagyis az 
ország haladásának, pogárosadás бnak kulcsát. 

Ezen :a helyen van alkalmunk részletesebben foglalkozni Tolnai iro 
dalmi •állásfoglalásával is, amit ugyan már érintettünk. Itt láthatjuk•, meny- 
nyíre tisztában volt Tolnai nemcsak a helyzet visszásságával, hanem a meg-
cldáe lehetőségeivel, a kivezető  úttal ,is. Arany Janassal középiskolai tanuló 
korában, mint tanárával ismerkedett meg. Már ekkor örökké fájó sebet üt 
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Arany az érzékeny és igazságszeret ő  Toln.ain, mert neki ítéli egy irodalmi 
pályázat első  díját. mivel nem fogadott el semmilyen dd-jazást verseinek máso, 
lásaért. Tolnai tudja, hogy ez könyöradomány ,s még utolsó éveiben is kese-
rűen hányja fel, hogy űt »a nyomor és a részvét« avatták ipaétává. Tolnai 
azonban a maga mértékével, a maga becsület еsSégével mérte az írók állás-
foglalását, a forradalomhoz és a magyar nemzéti érdekekhez való h űségéh (jó 
volt a mérték!) s ne csodálkozzunk, ha ilyen összehasonlításban nem beszél 
elragádtatással Aranyról a +kiegyezés utáni álláspontja alapján. ČSхnéletrajzá-
ban ír .a »Figyelő« c.folyóiratról, amelyet kezdetben Arany szerkesztett, de 
a Szászok +hamarosanlezüllesztették azzá, ami a +tdbbi folyóirat is volt ebben 
az időben: »privát perce-hurcák piacává«. .»,Arany — írja +szemreh.ányóan és 
keserűen Tolnai — méltán, komoran nézte a bekövetkez ő  bukást és egyszer 
csak odavetette a 'gyepl őt. Átment az Akadémiába titkárna+k, hogy többé 
egyetlen irodalmi mozgalomban is részt ne vegyen, holott a sors az egész 
költészet és .szépirodalom vezetését +kezedbe játszotta. 

Bűn-e, hagy csak magát szerette? 
Nem lett volna-e nagyobb dics őség, ha ahelyett, +hagy +gyűjtötte a száz-

ezreket, — s isten csodája, hogy ezt olyan ír б  tehette, éki Nagykőrösön nyo 
morgott és а  Ріpa-utс bаn a hono+ráriumokat nem tudta fizetni — nagy tehet-
ségével irányt ad az irodalomnak, • jellemet, ,tisztességet; a hitvány nepotizmus 
mellett férfiaš függetlenséget, —. árisire tökéletesen képes volt«<. 

Azt hisszük ezekhez a sorokhoz felesleges minden magyarázat; állít-
juk, hogy Tolnai nagyon tisztán lá-to+tt, s- amikor Arany szemére hányja, hagy 
önmagát (s az aranyait) jobban szerette a araagyar irodalom jöv őjénél, s végső  
fokon a magyar nemzetnél, akkor Tolnai a nevünkben is ,beszél, az utókor 
nevében, az egész magyar nemzet nevében. 

Еletrajzával kapcsolatban most mégegyszer vessük fel hányatott 
életének kérdését. Néha valóban az éhhalál környékezte családját. Amikor 
p1. Marosvásárhelyről Pestre 'költöztek, semmi megélhetési dehet ősé~gük nem 
volt, sőt Gyulai, aki régi ismerőse volt, elfordult +tőle az +u+tcán, mintha nem 
ismerte volna meg. Tolnai Lajostól, mint aleprástól +menekültek. A »magas 
egyház«-zal való összecsapásáról rövidesen tudott az egész ország. Tizenegy-
néhány éves papi szolgálat után (pedig nem kicsiny és 'sz.egény egyházközség 
Marosvásárhely!) nem volt annyi ,pénzük, hogy tisztességes lakást bérelhet-
tek volna. Erről a helyzetről így emlékezik meg: »Akkor még a szegényebb 
írók számára szükség barakkok nem voltak felállítva. Az emberszeretet ma 
már utcai gyalog ingyen-konyhákról is gondoskodott«. 

De nem győznénk idézni az ilyen és ehhez hasonló keser ű  kitöréseket, 
csak azért iktattuk ide ezt is, hogy lássuk, milyen körülmények között élt 
néha Tolnai. Igy sokkal nagyobb súlya van annak a megállapításnak, amely-
ben Tolnai kijelenti, 'hogy ma is vállalja eddigi életét, Helytál: minden tett¢- 
ért, mert soha senkinek nem szolgált és senki el бtt sem kell +lesütnie szemét. 
»De ha talicskával, ekével kellene is keresnem 'kenyeremet: nem volna tikom, 
hogy életem miatt ,piruljak. valóban nem kell pirulnia az utókor e юtt •sem, 
Sőt határozott emberi és írói magatartása mindig példakent állhat a araagyar 
irodalomban. 

V.  

E tanulmány célja azonban nem lehet Tolnai összes műveinek beanu-
tatásа  (szamuk összesen 18.) Csak néhány p бldan akartuk ismertetni mun-
kásságát, hogy ezek segítségével megkíséreljük megrajzolni az író alakját és 
kijelölni helyét a magyar irodalomban. Mielőtt azonban ehhez hozzáfognánk, 
vizsgáljuk Ine+g alkotó anódszerét i+s. Ismét Császár Elemérrel szállunk vitába, 
aki megállapítja, hogy »a kegyetlen szatira és a sötét hangulat Tolnai regény-
költészetének legjellemz őbb vonása«. Ebben valóban egyezünk is Császárral, 
azonban nem egyezhetünk araég vele abban, ahogyan ezt .értékeli, s ahogyan 
magyarázza. Ennek forrása szerinte Tolnai gy űlölete mindenki iránt, általában 
az emberek s a világ Kiránt. Ezért állal3ítja meg kés őbb: »gyűlöletbe mártott 
tollal megrajzolt korképei hazugakká váltak«. Látjuk tehát, hogy itt már a 
kapitalizmus esztétája szólal meg, aki •apolitizmwst, teljes szenvtelenséget 
követel az írótól, mert szerinti •ez a +tárgyilagosság el őfeltétele. Nincs terünk 
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I helyen részletesen foglalkozni e f а:fagás ,kialaku'_ásának körvényszerűségével, 
történelmi szükségszer űségével s azzal, hogy az ú. n. apali ~tikus, világnézet-
rvél'küli művészet a ka.pi'talizmus~ban mennyire irányzatos lehet — s az is, 
amennyiben a iburzsoázi.a érdekeit szolgálva segít elkend őzni a valóság bete-
ges jellegét, de á'_ilapítsuk meg, !hogy ,a •társadalmi valásá ~ghoz való tudatos, 
vagy akár öntudatlan állásfoglalás nélkül nincs költészet, nincs m űvészi 
ábrázolás. »A művész nemcsak szemlé-ő , hanem gondolkodó lény is — áll.a-
pítja meg Dobralyubov, — aki nem tétlenül fogja fel az élet képelt, hanem 
gondolikodik is azokon« . B+jelinszkij pedig ugyanerről a kérdésről ezt írja: 
»A költő  Személyisége nem minden jerlenségen kívülálló és független valami. 
A költő  elsősorban ember: hazájának polgára, karának gyermeke«. Ezért 
önttгΡ datlanul is korának, népének, illetve osztályának állásfoglalását tükrözik 
vissza művei. Ezek alapján nyugodtan állapíthatjuk meg. hogy Tolnai gy űlö-
lete korának hivatalos vezet ői iránt nincs +hátrányágya művészetének, kifejező  
erejének, hanem ellenkezőleg: »Seanmi sem serkenti nagyobb mértékben a 
gondolati munkát, sémmi sem nyujt nagyobb lehet őséget a valósáig és egyes. 
jelenségek új oldalainak megismerésére, mint a tudatos rokonszenv, vagy 
gyűlölet. E .nélkül a serkentés nélkül a valóság m űvészi reprodukálása csak 
ugyanazon .jelens,égek végnélküli ismétlése lenne. Törvény ez, mely alól nem 
vonhatja ki magát az alkotó író, m űvész«. (Dobrol уubov): Tolnai művészetét 
vizsgálva megállapíthatrjuk, hogy a nagy orosz demokrata ideológusok állí-
tása гfényes igazolást nyert. Tolnainak éppen ez a határtalan gy űlölete a rossz 
iránt adott erőt a valóság realista ábrázolósára. Кözlsmert dolog, hogy a 
rossz igazi gyűlölete nélkül neon ,képzelhet ő  el a harca jóért. 

Ezen a helyen kell még foglalkoznunk Tolnai szatirikus és a cinizmusig 
menő  ,gúnyos kifejezésmádjáva: is. Mint láttuk. a régi esztétika is helyesen 
látja ezt Tolnai költészete legjellemz őbb formai vonásának. Egy-két példa 
bemutatása után, nem lesz nehéz megбrtenün.k, hogy milyen leleplező  erő  
rejlik ebb£n a stílusban, s hogymennyire megfelel ez Tolnai mondanivalójá- 
nak. Idézzük az ismertetett »Oszlopbáró« c. regény egyik részletét. Miután a 
tanárak levizsgáztak az ifjú báró helyett, a ravasz »f őgondnak« a dadogó fele-
letek után minden tisztességet mell őző  magaszta'_ásokkal jélentette ki, ahogy 
ilyen exce:lens, bátor feleletekkel бn аgysága arany betűkkel írta be nevét 
iskolánk évkönyveibe. 

A tanár urak, hagy hajlongtak, hogy szorítottak kezet a báróval, 
hogy igyekeztek még szebbeket. m.ég lekötelez őbb magasztalásokat mondani: 
most is különös érzéssel töltik be lelkemet a férfiatlan hazudozások. 

Ma nzanban, midőn e sorokat írom, örömmel kell kijelentenem — --
eh, kirázom tollamból a tintát, ,hátba sok tanár gúnyolódásnak venné, amit 
megvesztegethetetlen igazságszeretotükr ől, személyválogatást nem ismer ő  egye-
nességükről móndané.k« . Tolnai" u. i. regényét bet ű  szerint előbbi korba 
helyezi, azonban látjuk, hogy nem is aörekvszik nagyon ennek elhitetésére. 
Maga is, másak is jál tudják, hogy az a néhány szó a kara ъв li tanárok »egye-
nességéről« ,és »igazságszeretetér ől« erősebb bírálat és sértés, minta legnyil-
tabb ,szidalom lenne. Irónikus-cinikus stílusának azonban legnagyobb szerepe 
az üres frázis-puffagtatásaknak, a gazdag gazemberek e'vte:en dics őítés nek leírá-
sában van, amikor a magyar nép legnagyobb ellenségeit dics ő ítik a magyar nemzet 
nagy fiaikérnt. Ezt'a képmutatást,'ezt a sok hazugságot. érdekb ől való ,hízelgést. csú-
szást-mászárt kétségtelen, hogy leger őteljesebben, legadekvátabban ,éppen ez a 
stílus képes kifejezni. Másrészt pedig a magyar nép öntudatlánságát fejezi ki 
ezzel: mi:yen könnyű  bánmilyen sviháknak is imegvásárolnia, vagy félrevezet-
nie a tájékozatlan magyar tömegeket, mert igazi vezet ő i nincsenek, hisz azok 
vagy emigrációban, vagy ,börtönben vannak, vagy a passzív rezisztencia állás-
fogla:ásába «menekültek. Vizsgáljunk meg egy példát közelebbr ől az ismerte-
tett »Báróné ténsasszony« c. regényéb ől. Schwindler Gusztáv, amikor meg-
sejti, hogy az »alkotmáїzyasság« útjára akar az osztrák udvar visszatérni, s 
ezután »magyar világ« .következik, egy ügyes fordulattal Hunyadi néven 
nagy magyar hazafi lesz. Ezt így írja le Tolnai': »Még a bogár nem bújt ki 
gubójából: s a régi Sahwindler már röpült. 

Letette hivatalát. Itt-ott bizalmasabb emberei el ő tt úgy nyilatkozott, 
hogy megundorodott a véres kenyért ől. 

Magyarember, ihagyne imádná az ilyen igaz hazafit! 
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Hunyadi úr meg akarta el őzni az időt, mert teljes életében né гhány  
lépéssel előblb járt, mint imás: hozófogott wj vállalatához.  

Ő  független ember.  
- o a népért él.  

Ó ú'tá:ja az idegeneket. 
Az_ ő  seibei egyek a magyar nemzet sebeivel.«  
Túdjuk, milyén imádnivaló •magyar 'hazafiról van szó. Már bemutat-

tuk Sćhwkndler Gusztávot, a Bach-hivatalnakat, aki a far:(adadam híveit ü,l-
dözte s annak hagyományait irtotta Magyarországon. Azt hisszük világos,  
hagy ez a gúnyos modor, ez a keser ű  cinizmus mennyire kifejezi a kiegye-
zés utáni magyar politika »nemzeti« jellegét és irányát. A színtiszta ;magyar  
lakosságú Nagykakasd fáklyás-zenés felvonulást rendez nagy fiának tisztele-
tére, aki »a legnagyobb magyar hazafi«, »a nép emberi« stb. Ekkor: »Az egésa  
föléledt Nagykakasd e szára (»Itt törték össze rabigát Hunyadnak karjai«)  
egy tisztes férfiura nézett, akin . az utolsó gomb is magyar volt; akinek rajtos  
volt a csizmája; rojtosa nyakravalója; kolcsagtollas a kucsmája; zsinóros az  
atillája: Hunyadi Gusztávra". Azon!ban ezt az irónikws hangot, a gazclk,  si1 
nyok ipazug dicséretét minden esetben đszinte (és nyílt támadások tarkítják.  
Mielбtt az el őbbi dicshimnuszt olvashatnánk Sehwindlerr ől, apása, aki kezdi  
belátni, hogy őt is aljasul rászedte, »akasztófára való zsidónak« nevezi. Amint 
látjuk tehát, Tolnai éppen ezzel az irónikus modorral fejezi ki korának szel-
lemét. Valóiban, .ilyen volt ez a kor. A nép »vezet đi« schwindle.r gusztávok 
voltak, akik László karolyakra támaszkodhattak véres, nemzet- és népellenes 
politikájukban. A magyar nép politikai vezetés thíján és politikai tájékozat-
lanságában, vagy öntudatlanul felül az i:yen félrevezet ők képmwtatásának, 
vagy kényszerből •szegődik uszályukéba, mivel saját urai már régen lepaktálták 
ezekkel s ennek árát zsebükben hordják, kamatját pedig még .majd egy év-
századon át préselték, .szipolyozták a magyar nép verejtékéb ő:. 

Ha Tolnai helyét akarjuk kijelölni a magyar irodalomban, legel őször 
io azt kell megállapítanunk, hogy a 48-as magyar forradalom ,ami:yen nagy-
szerű  félelendülést hozott sikereivel a magyar irodalom fejl ődésében, olyan 
Lesújtó következményei voltak bwkásának. Pet őfi elesett, Vörösmarty bujdo-
sott s elhallgatott, Arany éballadakat Irt, vagy semmit, Vajda hallgatott egy 
ideig s egy egész ,sor tehetséges fiatal pályája derékba (tört. Csak véletlenül 
akadunk néha-n бha egy elfelejtett, vagy sose közölt versé, amely fejl ődő  és 
fejlődőképes, de soha ki nem ifejlődött költőről tanüskadík. Voltak azután - 
mint tudjuk — tapóigatózók is, akiknek ugyan 1848 vart a nagy élményük .s 
nem is lettek teljesen h űtlenek hozzá •sohasem, de nem volt sem erejük, sem 
bátorságwk ahhoz, hogy nyiltan szembeforduljanak az árral, inkábba passzív
rezisztencia álláspontjában élték ki ha.zasfiságuikat és farradalm ∎sбgukéat. 
Voltak persze igazi haszonélvez ői is ennek á helyzetnek, akik kritikátlanul 
dicsőítették a kiegyezést. Amagyar nemzet, a magyar n.ép igazi helyzetét 
kifejező  hangot nem halljuk a nagy kánonban. Ady fellépése el őtt nincs a 
magyar iradalcniban Vajdán és Tolnain kívül senki, aki bírálatot (merne 
mondani erről a karszakról. Vajda és Tolnai :  merik nyiltan kimondani, hogy 
a nemzet »nagy halott«, amelyet elárult »Ki élegtöbbe,t örökölt« (Vajda), 
vagyis a kiegyezés nem teremtette meg az egységes polgárosodás legelemibb 
feltételeit sem, s hogy nemzeti szempontból árulást jelent; a nemzeti élet, 
kultúra stb. fejlődéšének gúzsbakötését. Ezént Tolnai helye Vajda János mel-
lett van a magyar irodalomban s bátran állapíéthatju К  meg, hegy mindket-
ten Ady útját készítik (el ő , elődeinek tekinthetjük őket. Természetes, hogy 
Ady korában már világosabbak az ellentmondásai a magyar (gazdasági-társa-
dalmi helyzeétnek, nyilvánvalóbb, hogy 67 felemás .és elégtelen ,megoldásokat 
Hozott, hogy az osztálykompromisszum gátolja a polgárosodást; a polgári befo-
lyás erősödése irodalmi éš• szellemi téren is érezhet őbb, mint elődei karában. 
Azonban a nemzet forradalmi eszméLhez és hagyamányai'haz h ű  Vajda és 
Tolnai írói becsületességét és bátorságát példázza, hogy a magyar társadalom 
és a magyar nemzet történetének ezekiben a valóban sötét napjaiban fenn-
hangon merték ,bírálni a sérthetet:ennek vélt asztálykampromisészwmot és 
nemzetvesztő , idegen érdekeket ki ~szolgá:ó magyarországi ,politikát. Ezüttal 
nem lehet célunk behatóan foglalkozni Tolnai és Jókai összehasonlításával, 
de az elmondottak alapján bátran állíthatjuk, hogy az igazságát a sorok  
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között félénken elmondó Jókaivalszemben — a XIX. század második felé-
nek ,reális rajzával .és összes lényeges ellentmondásainak ábrázolásával —  

Tolnai a nagy оbb, Tolnai a magyarabb és végül a 'hal аdabb magyar író.  
Stílusáról és nyelvér ől — ha egy szóval kellene ezt jellemezni —  

elmondhatjuk, hagy egyszer ű . Az egyszerűségre való törekvés Tolnainál  
nem póz, hanem — mondhatnánk — világnézet,allásfaglalás, de mindenkép-
pen tudatos törekvés. Az epigonizmusban és kicsinyességben elmerült magyar 
irodalomban, amely a nemes és urhatnám polgár-kisasszonyok unalmas dél-
utáni szórakoztatását szolgálja, Tolnai hangja idegenül cseng, szokatlanul  
Hangzik. Tolnai mintha sejtené —akárcsak Csokonai — ,  hogy a jövő  számára  
ír, nem adja meg magát a jelennek, nem veti alá magát, f őleg pedig művé-
szetét mindennapi követelmény гknek, inkább vállalja a nyomort. éhséget, az  
irodalomból való száműzetést. »Tudnivaló — írja az »Eladó birtokok«-bon  —, 
hogy nem nknek, nem.lányaknak írok — szeretetükr ől, részvétükr ől nem is  
álmodozom«.  

Amint látjuk tehát, Tolnai .egyénisége és ,m űvészété éppúgy nem választ-
hatók el egymástól, mint ahogy egyetlen nagy m űvészé sem. Nem véletlen,  
hogy regényeiben annyi az önéletrajzi adat és vonatkozás. Regényeiben álta-
lában saját embéri és írói sorsát ábrázolja, de nem naturalisztikus eszközök-
kel. hanem tipizálva. Éppen azért, mert eigyéni sorsa annyira ,tipikus sorsa a 
becsületes embernek és írónak, tudhatta olyan pontosan s ugyanakkor m űvé-
szien is ábrázиlni korát. Hogy az igazán nagy művészi realizmust — ,amely pl.  
Balzac, vagy Tolsztoj alkotásával volna mérhet ő  — nem teremthette meg, az  
nem kizárólag az ő  művészetének ifagyatékassága, hanem a korabeli kúsza  
helyzetnek, amely az újabb magyar esztétika szerint nem megfelel ő  talaja  a 
realizmusnak, mert a fej'_ ődésben még nem tart ott, ahol "a nywg а ti polgári  
államok (nem ' olyan világosak az osztályellentétek) és már nem tart ott,  
ahol a ,feudális cári Oroszország. Kockáztassuk meg ennek alapján azt a meg-
állapítást, hegy ,a maga karában, amely még inkább átmeneti, mint Ady felié-
p+ se idején, talán csak annyi иa1 kisebb Adynál, hogy nem hrikus. hanem epikus. 
Mindezek ,mellett egyezhetünk az újabb magyar irodalomkritikának azzal a 
megállapításával, hagy: »A kisiklott magyar  társadalmi fejl ődést Adyig senki 
sem tükrözte nála hívebben. Az úri világhoz hozzárothadt polgári fejl ődés 
karában nála itör fel legélesE7bben az a oinikus, fanyar humor, amely egyedül 
tudott formát adni az igazán mélyről jövő  tartalmaknak.« 
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