JUHASZ GEZA:

TOLNAI LAJOS,
a magyar rodalom mostohagyermeke

E tanulmény nem léphet fel atfogé Tolnai-tanulmény igényével, amely
az iro egész munkassagat feidlelné, mert ilyen munkahoz az elengedhetetleniil
sziikséges forrasmunkak sem 4linak rende.kezésre, s6t Osszes miiveihez sem
konnyl hozzajutni. E munka csak a jugoszldviai magyar kozépiskolak iroda-
lomtanitdsanak egy jelentds fogyatékossigat szeretné kikiiszobdlni, vagy- leg-
aidbb hozzdjarulni ennek kikiiszobdléséhez, Célunk tulajdonképpen Tolnai La-
jos »ébresztése«, a magyar tarsadalom — de elsésorban a magyar irodalom é&s
irodalomtérténet — ezyik komoly hibajanak jévatétele, addéssadgénak megfi- -
zetése. Ady a maga kordban Csokonait ébresztgette, késdbb pedig J6zsef Attila
Ady kikozgsitése ellen szallt sikra a kovetkezd szavakkal:

»Meghalt? H&t akkor miért 6lik napontsg
Széval, tettel és hallgatassal is?*

Tolnait is 6lték mar életében, f6leg pedig haldla 6ta és nem is annyira széval
és tettel, mint inkabb hallgatéssal. Még hozzd olyan »j6 eredménnyel«, hogy
ma mar alig fudnak réla valamit. Aki tud -is, legfeljebb csak annyit, hogy
»szerencsétien lelki alkatii ember volt“ ,becsvagyd, tné-zetes €s érzékeny lélek,
de amellett ingerlékeny, kotekeds ¢és megférhetetlen«, ».... az emberi 1élek-
ben is csak a rutat, a visszataszitot figyeli meg élesen« stb. (Csaszar Elemér).
A mi ébreszt§ munkank ma, természetesen, Gsszehasonlithatatlanul kénnyebb,
mint akar Ady, akar Joézsef Attila-nemzedékéé voit, mert nekiink Tolnainak a
magyar irodalomba valé bevezetése koriil nem kell elavult felfogasi koényv-
kiadé véllalatokkal, vagy ilyen irodalmi fejedelmekkel csatéznunk, csak ra
kell mutatnunk az értékre, csak le kell veregetniink a majdnem szézados port
nehezen fellelhet§ miiveirél s a jugoszldviai magyar iskoldk nyomban hozza-
ltitllnak tlizetesebb megismertetéséhez. Hissziik, hogy a kényvkiadas sem marad
etlen. '

I

Mieldtt miiveinek vizsgalasidhoz fognéank, vizagadljuk meg kézelebbrél
Csészar Elemérnek azt a megéallapitdasat, amely szerint Tolnai csak rosszat iat
és abrazol, s ha valamely regényében van is j6 ember, annak rajza »halvany,
€lettelen« s az ember a »legjobb esetben egyiigylic. Ez a megdllapitas nagyja-
ban helytalié is volna, csak nem olyan értelemben, ahogyan ezt Csészar fel-
fogja — mnem negativuma ez Tolnai miivészetének, hanem éppen pozitivuma,
ami igen konnyen bizonyithatd, ha Tolnai korat ismerjitkk s mfivel alapjén
elemezziik e korhoz valé viszonyéat:

1834 és 1902 kozott élt. A forradalomban vald részvételérdl nem beszél-
hetiink, mert minddssze 14-15 éves volt a forradalom idején, mégis elmondhat-
juk, hogy a forradalom &lidspontjan &llt s innen biralta a forradalom utani
Onkényuralmat s a kiegyezést. A forradalom bukésa utan igen rovid idére az
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osztrak udvar mintha belatna, hogy bizonyos vAltoztatdsok a haladés irdnyé-
ban elkeriilhetetienek, f3leg a jobbagyfelszabaditas. Ebben a politikaban azin-
ban az arisztokraciara mem témaszkodhatott, hanem csak a polgarsigra. Az
uralomra keriily nagypolgarsag pediz épp oly ellensége volt minden szabad-
sagmozgalomnak, akar az arisztokricia, meért a dolgozd osztalyok és a mezG-
gozdasag felett egyarant korlatlan uralomra tort. Miutén pedig =@ komany
&lére Schwarzenberg keriilt, megindul p feltétlen centralizacié politikdja. Az
osztrdk udvar vazyaima az volt, hogy a német allamok szbvetségével egye-
siilve ezenbelill megragadja a vezetd szerepet Po oszorsziggal szomban, Ennck
a célnak megfeleldan hozzalatott Magyarorszag teljes beolvasztasghoz az
egységes osztrak birodalomba, ami Magyarorszag politikai, gazdasézi és.nem-
zeti fliggetlenségének teljes megsemmisitését jelentette. Ekkor kovetkez'k a
megtorlé intézkedések egész sora. A hazkutatésok, vagyonelkobzasok, letartéz-
tatisok éa kivézzések napirenden vo.tak. Mindehhez nem kellett egyéb egy-
egy jelentéktelen szabadsdgharcos emiéknél, egy-két biradlé szdndl, vagy a
»rézesdkéju« zsandarok és »belfoldi renegitok« bestigasandl.

Ennek a politikanak volt gazdasag: téren természetes velejaréja az
6nallé magyar vamteriilet megsziintetése. ami bizonyos mértékben fellenditette
ugyan a mezdgazdasazi kivitelt, de ténkretette a lassan fejl6dd, fiatal magyar
ipart, amely nem volt képes 4.lni — t6kehidny kovetkeztében — az évszdzado-
kon 4t &llami tamogatassal megerdsitett osztrdk iparral wvaldé wversenyt.
‘Ausztrianak ez a gazdasagi és kiilpolitikaja teljes cs6d6t mondott. A német
allamszovetség vezetésének elnyerését Poroszorszig megakaddlyozza. a balkani
piacckért vivoit harcdban Oroszorszaggal taldlja magat szemben s végiil'a IIT.
Napoleontdl tamogatott olasz egyesiilési torekvésekkel szemben csatit veszt '
Soferinénal. Ez végiil is nyilvanvaldva teszi az abszolutizmus tarthatatlansa-
gat. és a politikai irdnyvaltozds szitkségességét. Ezutan kb. 1860—67-ig a tar-
gyalasok a magyar nemssséz €o gz osztrdk udvar képvisel6i kozt roévidebb-
hosszabb megszakitdsorkal maidnem 4allanddéan folvnak s a magyar vezetd
rétegek — politikai partallasuktol fiiggetleniil — egyardnt a kiegyszést, az
»a.kotmanyou rendszer« visszaal.itdsat kivanjdk, csak a kiegyezés bizonyos
modozataiban vannak ellentétek kozottiik. Barmilyen felemds modon ment is.
végbe a polgari atalakulds, a vezetd rétazek 4llaldban elégedettek voltak vele,
arvo't johbagyokat pedig nem kérdezte senki, hangjukat nem hallatta senki
az egyezkedd asztaloknal. A jobbhagyfelszabaditdssal u. i. csak avok nveriek,
akiknek mar egész. vagy résztelkilk vo't. Ezek kozill igen sokan mngkétsze-
rezték fo.djiiket, mig a telekné&'kiili jobbagyok néha a falutdl igen messze kis
teriiletet kaptak, amelyet mem egyszer egy icce borért vesztegettek e!, mert
igadjuk sem volt, hogy megmiivelhessék. Legrosszabbul ped'g a zsellérség jart,
amely teljesen lres kézzel lett szabadds, s6t még azokat a jogait is evesz-
tette, amelyeket mint a jobbagykdzség tazja élvezett (kdzbs legeld, erdbhasz-
nélat).
' Az uralkod6 rétegek — mint ismeretes — ki is egyeztek az osztrak
udvarral. Sajat osztalyuralmuk fenntartdsa érdekében elidruljak az orszég
fuiggetlenségét. Elaruljak a legalapvet6bb nemrzeti érdekeket, csakhogy ennek
ellenében megtarthassak uralmukat az orszdg dolgozd. fol6tt és szabad kezet -
kapjanak a nemzetiségek einyomadasahoz. A politikai vezetésben tovébbra is a
»torténelmi osztalyok« maradnak talstiyban; a naiZypolgérsaggal osztalykom-
promisszumra -1épnek, amelyben ugyan folyton erdsodik a polgéari befolyas, de
csak addig, hogy a kompromisszum egyensulyat fel ne boritsa.

IL

To'nai a maga teljességében latta ezt a helyzelet és &brazolta is, de
nem félszeg médon, itt-ott elejive egy-egy birald szoét, hanem egész irdéi mun-
kassagaban e helyzet visszassagat igyekezett a maga valésdgidban dabrizo'ni. az
igazsazot batran és nyiltan kimondani. még akkor is, ha 4llasa és legelemibb
éietfeltételei forogtak kockan. Ezért kellett tanari 4l14s4rél is lemondania, papi
palyajat is ezért kénytelen elhagyni. Nem véletlen azonban az sem. hogy
nemesi szarmazasat szinte megtagadja, amikor tnkényesen elhagyija az arma-
list biztosits Hagymassy nevet s helyette az egyszeri To'nai nevet veszi fel,.
Ez Mkszath szerint »még To.naindl is érthetetlen<. Pedig csak az »Eladé
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birtokok«-at kell elolvasnunk, hogy ez egyaltalén ne legyen érthetetlen. Re'gé:-
nyeiben éltalgban koranak — hogy ugy mondjuk — egy-egy részletkérdését
elemzi, pl. a szellemi életet a »Polgarmester ur«-ban, a nemesség pusztulasat
az »Eladé birtokok«-ban, a koézoktatds kérdéseit az »Oszlopbdré«-ban stb.
A »Baréné ténsasszony«-ban azonban majdnem egész korénak ‘atfogd képét
adja. Az eseményeket 1852-18] targyalja a kiegyezés utani idSkig. A mi 1882-
ben jelent meg s Csaszar Elemér — <joggal — wpolitikai regénynek mnevezi.
Minden tekintetben a legnagyobb mfive, amelyben talan legerételjesebben
fejezi ki a Bach-korszak szémy{i elnyomését és félreérthetetleniil, vildgosan
mutat ra arra, hogy a kiegyezés az oszirdk elnyomés folytatésat jelenti, ha
tobbé nem is a nyilt erdszak alakjaban, hanem gazdasagi és politikai elnyo-
mas eszkdzeivel.

A mii kozéppontjdban Schwindler Gusztav 4ll, a kiilfoldi betolakodo
tipusa. Foglalkozasa szerint orvos; mivel pedig az osztrdk elnyomés politika-
janak megszemélyesitdje, f6orvos lesz a megyében. Ebben a mindséghben a
megye mindenhaté ura és fellépésével egy csapasra szétrobbantja az addigi
patriarchélis életmddot és viszonyokat. Ellentipusa Marton Séandor, a Bécs-
ben tanuldé magyar fit, aki kitlind eredménnyel €l is végzi az egyetemet, Mat-
kaja — Lészlé Vilma*— epedve varja, hogy héazassagot kéthessen vele, hiszen:
igaz szivbdl, az elsd szerelem erejével haldlaig szereti. Atyja, Laszl6 Kéroly
belfoidi renegat, aki meggazdagodott a nemszeti fliggetienség kidrusitasén.
Latva a betolakodé kivalo képességeit a felemelkedésre és magas Osszekot-
tetéseit, szeretne vele rokonségba keriilni. Igy reméli, hogy vagyonat tovabb
ndvelheti, melyet eddig is a forradalom hiveinek elkobzott vagyonabdl duz-
zasztott fel és hiszi, hogy a hivatali ranglétran is feljebb juthat egy fokkal.
(Most »aljarasfénok«, de Schwindler segitségével jarasi fonok, keriilet-f6nsk,
sét alispan is lehet!). Akarcsak Schwindlernek, Laszlé Kérolynak is van ellen-
tipusa: az idGsebb Mérton, az orvos atyja, aki viszont egész vagyonat, s6t két
fidt is elvesztette a forradalomban vald részvétele miatt.

Az események kozéppontjaban Laszlé Vilma és Marton Sandor dzerel-
me 4ll, de hazassdgukat Léaszld Karoly anyagi és politikai eélokbédl lehetet.enné
teszi, LasZlé Karoly méar polgar-paraszt, akinek egyetlen wvaigya, hogy az
»urak«, vagyis a nemesség kozé emelkedhessen. A magyarorszagi polgaroso-—
déas porosz utjanak terméke 6, a feudalis csGkevények kozepette fejléds
magyar polgarsédg igazi tipusa. Mivel a politikai élethen a hatalom legfébb
tényez8je tovabibra is a nemesség marad, a f6ltérekvd polgarsag nemecsak
meggazdagodni szeretne, hanem gazdaségi erejéhez mérten politikai hata-

. lomra is vagyik. Ez pedig csak Ugy lehetséges, ha armaélist, nemesi levelet
szerez. Lé&sz 6 Karoly is erre torekszik s ha mar 6 végleg paraszt marad is,
bar gyermeke jusson a felsdbb régiékba, mert igy — ha gyermeke szeren-
csétlensége arén is — 6 is bejuthat a nagysagos és méltésagos urak kozé.

Az Osszes tipusok koziil valéban Schwindlernek, a legnegativabb figu-
ranak a rajza a lezalaposabb s & 4ll a regény kozéppontjaban. Allitolag egy
»kozbecslilésben 4llo el6keld marosvasdrhelyi urat« &brazol benne Tolnai. Az
lehet, hogy becsiilésben allt, de hogy kiknek a becsiilésében, azt Csaszir elfe-
lejtette megmondani, mert nyilvdn e Bach-rendszer egy jelentds politikai
exponensérdl van szd, aki késébb — a kiegyezés utdn — nagy magyar hazafi
lesz. Mi sejtjiik, hogy kik becsiilhették ezt az »urat« s mennyire becsiithették
a Mérton Sandorhoz hasonid 48-as hazafiak, akik minden vagyonukat, csa-
ladjukat & nem kevés esetben fejiiket vesztették az ilyen »kdzbecsiilésben
8116 urak« jovoltdbol. Maga Tolnai is tudja, hogy- tipusaival oda iitsétt, ahova
akart is; tudja, hogy tipusai nem naturalisztikus részletképek a val6sézbdl,
hanem olyan tipikus alakok, akik a valésdg egészét titkrozik, jelenitik meg,
akikrél mondhatjdk Magyarorszagon tobb varosban is: ,Hisz itt éppen a mi
Schwindleriinkrsl és Laszlé Karolyunkrél van szd« stb. Valdban olyan tipu-
sai ezek az orszagnak 1849 és 1900 kozott, akikbdl minden vérosban, minden
varmegyében Kkell, hogy legyen, mert kiflonben a rebellis magyarok mnem
«tlirnék taldn a jarmot és felldzadnanak a csiszari rendelkezések ellen.

Schwindler ugyan kezdettdl fogva erdszakkal kezében tartja a varost,
amelybe keriilt, de & polgérilag fejlettebb orszaghdl keriil Magyarorsziagra s
tudja, hogy a hatalom ugy igazi, ha anyagi alapja is van. Ezért az els6 perc-
t6] kezdve arra torekszik; hogy Lészlé Vilma kezét és vagyonat megszerezze.
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Vilma szubJektive becsiiletes marad Ot méhanyeves hazassag alatt sem lesz
hiitlen eszmenyltett szerelméhez; igazan (testileg) sohasem lesz Schwindler
felesége, de anyja, aki szintén becsiiletes, nem elég erds s atyja mégis
Schwindlerhez kenyszerm Vilmat., Schwindler nem is @ hézasélet kedvéért
velte el Vilmat, hanem csak azért, hogy anyagi helyzetét rendezze, kezébe
.kaparintsa a Laszlo-xfe e birtokot s nagyobb iizieti vallalkozésba kezdjhessen
O megél a névleges feleség mellett is, mert anyagi eszkozei lehetdvé teszik,
hogy szeretét tartson magéanak. Sdhwmdler a pellthkal irdnyvaltozast is ide-
jében megneszeli s ahhoz igazodik. Pontosan megérzi, hogy ezentll szép sza-
vak, édes szélamok puffogtatasa mellett fogjdk a magyar népet fosztogatm
s 6 is felcsap Kossuth-péartinak. l\/ﬂeg nem is sejti a nép, mirdl van sz, ami-
kor & mar a legnagyobb- hangu és legvakimer8bb 48-as politikus. Az atmeneti
gazdasagi fellendiiléskol is alaposan megszedi magat. Minden szervezet, egye-
siilet vezetése az 4 kezében Osszpontosul, mert most mér kezd a pénz ‘baszélni,
8 pedig a takarékpénztir elnGke is. Nevét a palfordulédsnak megfeleléen meg-
magyarositja (Hunyadira) s a »j6 magyarok« kovetnek is megvalasztjak. Tol-
nai azonban ezt nem kizardlag a magyar nép politikai tajékozatiansagaval
magyarazza, hanem nyiltan megmondja, hogy Schwindler, vagyis most mar
Hunyadi zsebében tartja a varost. Egyik tartozik neki, a masik kOlcsont
remél téle stb. Schwindler aljasséganak rajzolasaban szinte a végzletekig kovet-
kezetes, Schwindler wu. i. egyszer csbdot jelent s ezzel az oreg Laszlét, akinek
existenciajat koszonheti, kolduasbotra juttatja, 6 pedig rovid idére eltlinik a
varoskdl, hogy késébb teljes nyugalomma. 1jbél — de most mar végleges és
kizardlagos tulajdcnosként — birtokaba vegye az egész Ldészlo-birtokot. Ennél
az abrazolasnal okvetlenil meg kell jezyeznunk, hogy Tolnai itt egy igazi
kapitalistat rajzol; Schwindler nem olyan magyar polgar, mint Léaszlé Karoly,
aki mindenaron alispan szeretne lenni, hanem 4§ Oriasi jelentdségi t6kés val-
lalatba lép, amelynek gazdasagi ereje hatalmas, s Osszekdttetései Anglidba is
kihatnak. Itt nemcsak a nemzeti problémat veti fel, thanem a 'szocidlis kér-
dést is. Schwindlerbd., az atmenetileg megyei politikusbdl igazi tékés lett,
aki mar tisztdban van azzal, hogy az ember farkas az ember szamara s csak
annyit ér, amennyi haszon Kkivehet$ bel6le. Ennek alapjan a hazassag is fel-
bonthaté, mert most mér nagyobb dologrél van sz6, nagyobb birtokrél és
(gazdasagi) poziciérdl, mint amilyet a Léaszlé-birtok jelentett régebben. Most
elvesz tehat egy vén ango. barokisasszonyt, akinek pénze van. Ez, amint
latjuk, a maga valésigdban a kapitalizmus probléméja. Tolnai tehit nem-
csak az osztrak elnyomdis kovetkezményeit szemiéli és 4brazolja, hanem
a kapitalizmus fejl6dését is altaldban €s annak magyarorszdgi sajatossagait.

A két viiaghtaboru ko6zotti hivatalos magyar irodalomtorténetnek
Schwindler alakja még valahogy megfelelne, hitelesnek tekinthetd, de Tolnai
szerintik tallé a célon — s ezzel »a valésagot meghamisitja«x — amikor a
magyar parasztot azzal vadolja, hogy leparoldzik az idegen betolakoddkkal.
Mi sem A4llitjuk, hogy a magyar paraszisag egészében szallascsinaldja volt az
idegen elnyomésnak — akar az onkényuralom idején, akar a kiegyezés utan.
Ne képzeljilk azt se, hogy Tolnai fogalmai kdddsek, elmosédottak lennének
ebken a dologban. Lason Karoly tipusa nem & magyar parasztsag tipusa,
hanem ismételjitk — a feuddlis béklyok kozepette, a beteges polgari fejlédés
idején kialakuld 'poligar-paraszté, aki nem sajat osztilyérdekeiért harcol a
nemesség ellen, hanem maga is nemességre toérekszik. Hogy . ilyenek sokan
voltak az dnkényuratom idején, akik a nemességre vald torekvésiikben nem
riadtak vissza az idegen elnyomodkkal vald bardtkozastdl sem, az nem vitas.
KossGth még az idegen poroszldknal is rosszabbaknak tartja. »a belfoldi rene-
gatokat«, akik »tizenegy hossza éven at packaztak a magyaronc.

Schwindler alakjanak elemzésénél meég Tolnai [faji elifogulatlansa-
garol -is kell sz6lnunk. T. i. »Az urak« és az »E.ad6 birtokok« c. regényében
is abrazolja a polgarosodast eldsegitd idegen betolakoddkat, Talan fel is meriil-
het a kérdés, vajjon Tolnai nem az idegen fajuak térhdéditasa ellen szol-e.
Nyugodtan "allithatjuk, hogy nem, mert ezt 6§ maga magyarizza meg. »Régi
levelek« c¢. elbeszélésében. Az elbeszélésben u. i. egy zsiddlany: rajzol igen
rokonszenvesnek, akit egy mnemesi szarmazdsi magyar ifju vesz feleségiil. A
fiatalok dacolnak mind a zsid6k; mind a. magyarok faji és vallasi elditéletei-
vel, s az ir6é nekik is szolgaltat igazsagot. Azt jelenti ez tehat, hogy Tolnai
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fiem azért gy(:sli Schwindlert és a tobbi betolakodst, mert zsidok, vagy ecse-
hek, vagy németek. hanem mert az osztrakok magyarorszagi nemzetellenes és
einyom¢é politikdjanak a fhordozox Ebben is olyan kovetkezetzs Tolnai, mint
a magyar nemzeti érdekek @és eszmék védemében és minden felicgas alban A
fent emlitett elbeszélésben pl. egészen jogosnak mutatja egy zsid6 orvos fei-
haborodasat, aki ugyan tehetségesebb és képzettebb a . kornyék barmely
keresztyén orvosanal, de mivel zsidd, sohasem becsiilték meag. Azért nem
ndsiilt meg, mert nem vehefte el, akit akart — egy keresztyén lany »Orvos
lettem — mondja — az apam is az volt, az dcsém is az lett, ha fia lesz, az is
az lesz, ha nekem let¢ volna, orvos lett volna az is, mert a zsndo a tanult zsido,
mi lehetne ‘mads, mint orvos. Eszem annyi volt, mint husz keresztyén orvosnak,
sZerencsém is volt és most mégis mi vagyok?« »... Mig egy akdrmilyen keresz-
tyén orvos balvanya vo.t az egész vérosnak, addig én minden eszem mellett
is annyira vihettem, hogy eitlirtek s szembe nem mutattak irdntam valé meg-
vetésitket«., Mi ez vajjon, ha nem a faji és vallasi el6itéletek ellen val6 laza-
das? S ne felejtsiik el, hogy Tolnai reformétus pap is volt!

Az emilitett tipusok meliett ismertetniink kell még az o6rsz Harkait,
akit ugyan nem abréazol annyl gonddal, mint a tobbi jelilemet, de néhdny
markéans vonalla. is pompas rajzat adja a forradaiom bukésa utani Magyar-
orszdg egyik igen jellegzetes tipusinak. Harkai bécsi régi hivatainok-ember,
tigyvedi okieveie is van — illetve csak vo.t, mert a forradalomban vald rész-
vétele miatt megvontik azt is téle —, borbont is wviselt, alldsat elvesztette.
Harkaiék nagy szeizénységben é.nek, mégis maguknal tartjdk a forradalom
bukasa miatt arvasagra jutott Bel.at. Harkai szaméra minden ko6sza hir, amely
Kossuithrol, vagy Kossuthtol jon, élteté levegét jelent, reménysugért hoegy
még az 6 napja is eljohet. Ha azonban ezt a je.lemet alaposabb vizsgialat tar-
gyava tessziik, azt is meg kell dllapitanunk. hogy benne az Ujabb forradalmi
mozgalom képtelensézét, lehetetlenségét is 4abrdzolja az ir6. Az Sreg Harkai
illuzidkban él. A forrada.om bukasaval 6 tejesen Osszeroppant — anyagi.ag,
testileg és erkolcsileg tonkrement és semmi esetre sem jelent olyan erét,
amelytdl valamit reméini lehetne. Az a johiszemi irénia, amellyel Toinai
szalmaszalba valé kapaszkodidsat abrazolja, redlis abrazolasa a Kossuth-féle
 politikai. emigracié ballépésének, mivel fiihéz-fahoz kapkodnak, kii.fo!don —
Anglidban, Franciaorszagban, Amerikdban —, csak az nem juina még vélet-
lenul se eszitkbe, hogy a magyar népre tamaszkodjanak. Harkai bécsi is tel-
jesen egyedill &l a varosban, semmi kapcso.ata n.ncs a néppel. Latjuk tehét,
hczy To.nai nemcsak a forrada.om bukisdnak kataszirofalis kovetkezményeit
abcrazolja a magyar nemzet, a magyar tarsada.om tovabbi feji6dése szem-
pontjabdl, hanem azt is, hogy nincs az orszaghban megfeleld- erd — féieg veze-
torewnz — az wjabb mozga.um, wvagy fiigget.enségi harc e.inditasahoz.

Ezek utdn megd.apithatjuk, hogy igaza van Csaszar E.emérnek,
amikor Tomnai e muvét az iré regmé.yeoben szantd regényénelx newezi, st
abban is, hogy »ha.dsdban lehango.6«. Abban azonban nines igaza, amikor ezt
hikbdjdul roja fel az irdonak, nona ez éppen €rdeme, Nyugodian mondhatjuk,
hogy valoban lehangoié errdl a korr6l igazi rea.ista képet latni, s amikor
To.nai az onkényura.om és a kuegyezés korat lehangoléan 4brazolja, akkor
igaza van, akkor batran realistinak nevezhetjik.

II1.

Kiés6bbi regényeiben (de a kordbbi ,Urak“-ban is, 1872) sajit korat
rajzolja s az egyet.en »Bar6mé ténsasszony«-t kivéve, a kiegyezés utani
helyzetet abrazolja. Regenylrm munkassaga egyébként teljes egészében a 67
utani idékre esik. (Els6 regenye — mint emuitettik — az »Urak« 1872-ben
Je.enf meg.) Késobbi regényei kozil kétségkiviil a »Polgérmester ur« (1885)

a legnagyobhb mi. TArgya egy becsii.etes ember tragédidja a korrupt tarsa-
dalomban, abban a beteges dton poigirosodd magyar tarsadalomban amely-
ben Vajda szerint:

»Van mmdened népem vagy mégse latod
Hogy csak a nyal és rokapark hianyzott?«
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Arrél a gerinctelen, urizalé hajlami »polgarsig«-rél fr, amely nélunk termett,
s amelyet Ady is-annyit ostorozott. . . . s o

* A regény #0hdse Tarczali Tamds, egy kisvdrosi polgarmester, aki va\:é-
ban a véros legfdbb tekintélye, de minden tekintetben feddhetetlen polgéra .
is. HAz&ban eszményi boldogsag talalhaté, teljes csaladi békesség, amely &tme-
netileg ugyan meginog ldnyuk férjhezmenetelekor, de révidesen jbdl helyre-
4ll. A polgarmester lanyat u. i. egy keresked$ (tehat polgar) kéri feleségiil. A
fiatalock szeretik egymast s Tarczali hajlandé is 4ldasat adni a frigyre; felesége
azonban nagyra van csaladja szdrmazasival s nem akarja rangon alulihoz adni
"lanyat. Az apa kovetkezetes, demokratikus feifogisa gy6z s a hazassadgot meg=
kotik. A polgarmester azonban végzetes hibat kdvet el a térsadalom irathan .
torvényei ellen, amikor a varos erd6jét nem adja el olcson az erdszakos gréf-
nak. Ilyen messzire méar mégsem lehet elmenni a becsiiletességben, a varos
érdekeinek védeimében. Rafogjak, hogy a {f6ispani székre &hitozik, s titokban
méar meg is igérte az erddt, csak a polgarsag el6tt akarja népszerfiségét tovabb
ndvelni, hogy rangjaban emelkedhessen. Ez azonban még nem volna elég a
bukéashoz. A varos emelkedni végyo, rangkérsdgban szenvedd és tipikusan
magyar polgarséagaval mégegy kérdésben ellentétbe keriil. A sznob polgirok a
felemelkedés ezyik legfébb eszkozéhez ny(inak: iinnepséget akarnak rendez-
ni, amelyre meghivnak a f6varos skimagasié« miivészeit, tudésait, Ujsagirdit,
Azenban Tarczali a meghivottak névsorat vizsgllva megallapitja, hogy kozot-
tik egyetlen jelentds egyéniség sincs — mondjuk Arany Jéanos, vagy valamely
nagy szinész, vagy mivész, tudds stb. Latja, hogy csupdn otod-hatodrendii
epigonokrél van szd, akik aimfivészetet, alkuitirat hoznak a magyar vidékre s
nem mas ‘hajtja 8ket, mint a j6 zsiros bankettek — egyszéval az éhség, akar
testi, akar pénzéhség. Ezért Tarczali az igazi kultdra védelmében szembeszall
a tervvel s bizonygatja, hogy ez 6ridsi megterhelést jelentene a varos pénzta-
réanak, amely mar igy sem tudja a legsziikségesebb szocialis gondoskodas ter-
heit se elviselni. Allaspontjaval — ne is mondjuk — egyediil 41l »az uri vilag-
hoz hozzarothadt« polgarsaggal szemben s a VAros tanicsa  megszavazza az
tinnepséget. ’

‘Az Unnepség leirasatdl kezdve Tolnai éllandban parhuzamosan vezeti
tamadasait két fronton: az elébb emlitett urizéi6 polgarsag ellen és a magyar
kuitiira és irodalom elsekélyesitdi ellen. A polgarsag rendkiviili izgalommal
készlil a fogadtatasra, hisz mindenki arrél almodik minden éjszaka, hogyan
tinik majd ki a tdbbi kozill a fogadtatison — ruhéjaval, {idvozld beszédével
stb. A cél, hogy »észrevétessék magukat« a kormanynal, hogy megmutathassdk
hazafisdgukat, ragaszkodasukat a korméanyhoz, a kirdlyhoz és az egész fenn-
4116 rendhez. Az Osszes bankettek célja az Osszekidttetések - megszerzése, s a
‘banketteken mindenki »acsol« -— irja Tolnai. Nem mast 4csolnak, mint a rang-
ban valé emelkedés 1étrajat. Felsorolja mindenki a »bolhikat«, " amelyeket a -
hazanak, illetve a kdznek 4ldozott s amelyeket igyekszik »tulokként« feltlin-
tetni, s6t az Ujsagirdkat is igyekeznek meggydzni — ajandékokkal, ebédekkel
— arrél, hogy ilyen emberekért kar, ha észrevétleniil és ismeretleniil halnak
meg. Fel kell tehat hivni réjok a figyelmet, irni kell réluk, ki kell 6ket tin-
tetni s esetleg fényképiiket is kézéini lehetne az Ujsagban.

Erdemes persze kissé kozelebbr8l megismerni a vendégsereget, Ma-
gyarorszag miivészi &s tudomanyos életének »nagyjait« is.. Talan nem iehetne
lesujtobb képet rajzoini a magyar szellemi élet sivArsagardl és elsekélyesedé-
sérél, mint amilyent Tolnai &brdzol ezek bemutatisival. A tuddsok egyszerfi
"tolvajok, minden mfviik lopott dolog; a mfivészek pedig ripacsok és otdd-
hatod-rendii- epigonok, akik toasziok puffogtatasabdl élnek s abbél, hogy
bolonditjdk a sznob polgarokat, akik miiveletlenségiikben e hamis és utszéli
Hkoltészetet habzsoljadk. Vasaroljak a dedikalt miiveket, amelyek a févarosban
a rendes konyvpiacokon sohasem keltek el.

Ez a nagy mémor azonban Tarczali Tamést sem hagyja érintetlenii,
s egy gyengéjének aldozatul esik. Ifju kordban u. i. irodalmi ampiciéi voltak
s Livia, az egyik szinészn8, moédot taladlt arra, hogy kihasznalja Tarczalinak
ezt a gyongeségét. Egy gyenge ifjukori szindarabjat nagyon felmagasztalta s
rabeszélte a polgdrmestert, hogy adjdk el6. Az ligyes és szép Livia ismerte a.
férfigkra vald hatads eszkoOzeit s Tarczalit arra is révette,- hogy & is lépjen
szinpadra sajat darabjaban. Ezutan az elcsabitott Tarczali Livia 6hajara abba
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is beleegyezik, hogy minden ‘vagyonit eladja s Livia kedvesének ujsagjat
megvasarolja, hxvsz fényes ir6i palyat jésoltak neki. A szellemi élet rajza tulaj-
donképpen itt kezd8dik a maga teljességében a regényben, vagyis innen
kezdve fordul rd a legfébb figyelem K Tarczalinak u, i, illGzidi vannak az (jség-
frassal kapcsolatban: az igazsdg hirdetését tartja legfdbb célnak. Ezalatt
azonban mar betdrnek a kapitalista viszonyok a szellemi életbe is, s a magyar
szellemi €.etet nemcsak az osztrak elnyomas és a némesség konzervativizmusa
kényszeriti és ziilleszti az epigonizmus szinvonaldra és az uralkodé korok fel-
tétel néikiili kiszolgildsara, hanem a pénz uralma, a szellemi élet kapitali-
zalddasa, az u]bagszerkeszboseiek és kladovallalatok t8kés vallalatokkd atfej-
16dése is.

A kormannyal szemben  kévetendd wujsagird-politika ez: minden lap
ellenzéki lapként indul s miutdn olvasdtabort gyljtott, egy-két veszélytelen
»leleplezésével«, szépen 4tdll a kormany partjara s ir gy, mint minden nagy
lap. Ezalait mar- kialakitotta irégardajat is, akik mindenképpen a zsebébe
vannak ‘s arré. irnak, akirdl kell s ugy, ahogyan a korméany érdekei meg-
kivanjak. Az ujsagiras-legfGbb eszkézei nem a toll €s papir, hanem az olld
és a csiriz, mert nem irnak, hanem lopnak, olléznak, ragasztanak. Az irok-
kal, ko.t6kkel szemben a kapitalista Gjsagiré-politika a kovetkezd: »Terem-
tink egy csomé kis poétabdl 4llandé dicséretekkel nagyot s fizetjiik olesén;
a nagyokat lehazzuk, hogy a kozonség me kivanja latni...« — mondja az egyik
ujsagszerkeszid, A tudoményos életben sem vigasztalébb a helyzet. Az aka-
dém.ara csak egymdas hatdn lehet bejutni, csak ségorsdg, komasaz, uram-
batyam stb. segithetik a tudést oda, de semimi esetre sem tudomanyos mun-
kassaga. :
Hogy ez a kép mcnnyire redlis s a helyzet milyen pontosan ilyen
voit Tolnai idejében, az egyaitalan nem vitas, szinte felesleges is bizonyitani.
Hogy azonban ezt csak To.nai és Vajda (s késGbb Ady) merték megmondani,
az nem bizonyit madst, minthogy Toinai rajza, &brazolasa tipikus és realis,
mert az irdk valdban olyanok voitak, amilyensknek & rajzolta azokat. Azért
lathattak azok az irék annyi felemel6t és szépet a milleneumi Magyarorszagon,
ahol tudjuk mar. milyen a helyzet.

A vidéki kiskiradlyok hatalmarél sem feledkezik meg Tolnai. A
‘re‘gény?bexn két izben mutat r4 a belpolitikdban uraikodé nemesi mindenhat6-
sagra. Ha a polgarmester akarja, hogy va.aki képviseld legyen, az mar annak
tekintheti magat a wvalasztdsok el6tt hénapokkal. Livia kedvesének elég a
Tarczalitél kicsikart igéret is (megigéri, hogy megvialasztatja képviselének)
ahhoz, hogy eiadja neki az Ujsagot. Az illetd természetesen minden ddccend
néikiil. képviseld is lesz. Ebben a vilagban azonban a kébPvisel6k sem elveket,
sem tomeget nem képviselnek. A pozicidért és velejars anyagi elényokért lesz
valaki képv.seld, ha mar elGre jo tdmogatdkra tesz szert a hatalom vidéki
képviseidinél, vagy jo. megvasarolta a »korteshadat«. Masodszor ugyanerro.
a kérdésrél akkor olvashatunk, amikor Tarczali lép fel képviseldjeld.tkéndt.
Miutan lapjaval mar-mar mezbukott, Tarczali is képviseld szeretne lenni,
mert ez vo.na az utolsdé szalmaszal, amelyben megkapaszkodhatna Hogy a
valasztasok adejere illendGen, otozhessen utolsé értéktargyait za: ogosxtja el
és elindul — még mindig tele 1l1uz1okkal Mikor megérkezik a vidéki varos-
kaba, ahol beszédet kell tartania, mar mindent el8készitettek a -siker érdeké-
ben. Rezes-banda és nagy tiimeg fogadja a vasutdllomason — élén a varos
elokels vezetdivel. Tarczali igen lelkeshangu beszédet tart — enyhén biralva.
a fenndll6 rendet. Mindez a magyarorsziagi valasztdsi (iratlan) torvények
szellemében van. A beszéd utdn azonban cinikus 6&szinteséggel a kovetkezd
JIgéretet kovetelik Tarczalitél: két hénappal megvalasztdsa utdn lépjen at a
kormanypAartba; igy szokta ezt minden képvisel$, ha az akar maradni hosz-
szabb ideig. Ha ezt megigéri, dtveheti a mandatumot azonnal, noha a véilasz-
tésokig még van méhany nap. Tarczalit eddig is becsiiietesnek, noha kissé
gyenzének és hiszékenynek ismertitk, s 6 most is hit marad eszményeihez.
Uto.sé filléreit hagyja ott s dires kezzel lelkileg végleg Osszeroppanva s kidb-
randulva indul haza a févarosba. (A kortespenzt u. i. hidnytalanul le kellett
fizetnie, noha nem valasztjdk képviseldvé). Sorsat Toinai koévetkezetesen ve-
zeti a végleges és teljes tragédidig. Ezutdn az utolsé és végleges bukés utin
szinésznek 41 be csaladjaval egyiitt egy vandortarsulatba. Mikor aztan szUuls-
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vArosiban — ahol valamikor tekintélyes polgarmester volt — Gsavangészinési-
ként kellene fellépnie, megdriil. Felesége pedig annél a ldnyanal talal Oreg-
ségére nyugalmat, akinek hazassagat annakidején ellenezte, -
. Talan ezen a helyen kel foglalkoznunk azzal a mér emlitett meg-
allapitassal is, hogy Tolnai pozitiv jellemei elnagyoltak, vagy a legjobb eset-
ben egyiigyliek. 'Tarczalira az az €ls6 megaliapitas természetesen nem vonat-
kozhat, hisz ebben a regényben — a tobbitsl eltérSen — éppen a pozitiv jel-
lem a f6hés. A méasodik megélapitasban azonban van egy kis igazsag, de sze-
rintiink ismét nem olyan értelemben, ahogyan azt ezelStt felfogtak. Tarcza-
linak ugyan »egylizy{iségén« kiviil .egf6bb gyengesége, hogy az irodalmi siker
még mindig csabitja s végil is tragédidjanak ez a legfébb oka. Ez a gyenge-
ség egyaltalan nem valdszin{itlen, hanem teljesen reélis és mindenesetre sziik-
séges Tolnainak ahhoz, hogy a f6hds tragédidjat annak jellembeli hib4javal
is megindokolja. Ha azonban Tarczali gyengeségét, egyligyliségét alaposab-
ban vizsgaljuk, -azt taldljuk, egyiigyliséze abban 4ll, hogy hisz az igazsdgban
s abban, hogy annak elébb-utébb gybzedelmeskednie kell. Az ilyen »egyligy(i-
ség« valdban végzetes a kiegyezés utani Magyarorszigon; ahol a hivatalos
kérokben, az  allami, politikai és kulturalis életben a korrupei6é uralkodik.
To.nai alakjainak ezyiigylisége abban &ll, hogy nem.latjak és nem hiszik azt
a valtozast, amely ez emberek jellemében, a tarsadalmi életben sth. a kiegye-
zés &3 a kapitalizmus betdrése kdvetkeztében viégbement.

V.

Tolnai legtébb, vagy mondhatnidnk minden regényében konkrét, kora-
ban é!5 emberek alapjan rajzol, a kot tipusokat s ez volt legfSbb oka mép-
szerlitlenségének, st annak, hogy egyenesen gylloiték és kitaszitottdk az
irodalmi életbél, Tudvalevs, hogy Gyulaira 45bb regényben céloz (t6bbek.
kozt a-»Polgarmester ur«-ban), s hogy Gyulai Pal egyszer kiutasitotta iroda-
jabol, amikor Tolnai timogatast kért a magyar irodalom akkori fejedelmé-
t6l, mert csaladdjaval az éhinség szélén 4llt. Sajnos, forrdsmunkaink hidnyos-
sdga miatt nem érthetiink meg wma mar minden vonatkozast, minden csip8s
megjegyzést és célzast, amelyekkel regényei tele vannak. Nézetiink szerint
azonban legttbb esetben olyan emberekrd]l van sz6, akik mar régen feledésbe
mentek jelentéktelenségiiknél focgva s ma mar nem az a legfontosabb kérdés,
hogy mely:k tipus kit fed, melyik konkrét ember szolgalt neki mintaul hozza,
hanem, hogy mennyiben voltak ezek tipikus jellemei a kiegyezds utani Ma-
gyarorszagnak. Itt tehat Tolmainak joga voit — szerintlink — a tipizélas
kedvéért valtoztatni is-a talalt jellemeken, s6t ez egyenesen kotelegsége is
volt, mert egyébként sziirke, naturalisztikus képet festett- volna a valdsagrol.
Ilyen — részben 6l — figurakka. talalkozunk az »Oszlopbaré« c. regényében
is, amely az els6é tekintetre a valdsdgnak egy kis részletképét nyujtja, — egy
vidéki kisvaros kozépiskolai tanarait pellengérezi ki, amelyben egyuttal igen
sok onéletrajzi vonas is taldlhats. Ha azonban ezt az aranylag kis regényt
(mindbssze 261 oidal). alaposabban vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy
Tolnai igénye sokkal nagyobb annal, minthogy egy iskoidt s annak tanari
karat pellengérre allitsa. -

Miel6tt azonban a regény részletes vizsgalasahoz fognank, széljunk
néhany sz6t a kozoktatds altalanos helyzetérs. is ebben a korban. Elegen-
dének tartjuk azt az egyetlen adatot kozdlni szemléltetés céljabsl, amely
szerint az Osztrak-Magyar Monarchia koitségvetése a legnagyobb Eurépaban,
9 ennek mindéssze 1,9%-a szolgal kozoktatasi célokat, ami Spanyolorszagot
leszamitva a legalacsonyabb szizalékarany egész Eurdépaban. Ennek természe-
tesen megérezhet6k a kiovetkezményei a magyar kozoktatasban, s ebbdl a
szemszOghdl vizsgalva meg fogjuk érteni, s8t egészen hihetének fog tlinni,
hogy Tolnai egyik tanar-szerepldje Ugy tartja fenn magat, hogy minden év-
_ ben valamely szegény rokonanak a lanyat magahoz veszi és csalétekil hasz-
nalja, hogy vele :gazdag bennlaké didkra tegyen szert. A kovetkezd évben
ugyanezt a leanyt elveteti valamely szegény tanitvanyaval. Mindehhez tud-
nunk kell, hogy Tolnai itt sem 18gb®l kapott, kiagyalt helyzeteket abrazol,
hanem olyan helyzetet mutat be, amelyben maga is élt és vergédott — maga
is tanirkodott egy ideig. Kovetkezetes birdlata és kiméletlen leleplezései miatt
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azonban itt sem volt maradisa s mentésvként fogadta el a marosvésarhelyi
reformatus egyhaz meghivasat a papi 4llas betdltésére. Biztosak lt?hetunk
abban, hogy jél ismerte a magyar pedagégusok nyomorusigos helyzetét, s az
ebbdl kinové korrupciét konyortelenill biralta is; a feljegyzések szerint »mar
1864-ben minden tanartarsadval Gssze volt veszve«. Amikor tehdt Tolnai az
»erd6hati« és »bregteleki« iskolakat &brazolja, akkor a magyarorszagi kozok-
tatds és a magyar pedagoégusok helyzetét abrazolja. A regény targya mind-
Ossze ez: egy barofiu és egy szegény félarva gyermek elvégezve falujukban
az alsébb iskolat, varosba indulnak, hogy ott tovabb folytassék tanuimanyai-
kat. Utkdzben véletleniil taldlkoznak s a baréné felveszi hintéjara a gyalog
indulé szegény gyermeket és anyiat. Beszélgetésitk folyaman hamarosan
kideriil, hogy a baréfia semmit sem tud az eddig végzett anyagbol, noha végig
kitiing bizonyitvanya volt. A szegény fiu tudasanak 1attan megijednek attél,
hogy a fels§ iskoldban taldn nem lesznek a tanarok olyan mértékben lekéte-
lezettjei atyjanak s taldn mdar a felvételi vizsgat sem teszi le. Ezért a baréné
fia mellé rendeli a szegény fiut, hogy segitsen nezki, oktassa és tanitsa. Mikor
azonban az iskola igazgatdja s a tanari kar értesiilt a nagy szerencsérdl, amely
hozzajuk vezényelte a barsfiut, egymaéssal versenyezve, egymast megeldzve
sietnek hizelgd latcizatast tenni a barénénal s tAmogatasukat felkindlni. Miutén
a felvételi vizsgan szerencsésen .efelelnek thelyette tanérai, a baréfia egyik
tandrdhoz megy takni a szegényfilval egyutt. Konyvébe a tanarok a latin
" szbveg folé odairjak a forditast, a szamtanpéldat megoldjak helyette stb.
Erthet§ persze, hogy minden tandrnak utjaban van a szegény fiu, aki €16
lelkiismeretfurdalas szamukra, mert minden {igyletiikket ismeri s magéinak
nincs ilyen segitségre szilksége. Masrészt igen komoly veszélyt jelent a tana-
rok:szamara az, hogy igyekszik a bardot meggyézni arrdl, hogy neixi a térsa-
dalom oszlopadnak kell lennie és a nép atyjanak; ilyen embernek pedig
sokat kell tudnia, nem elég, ha\jé bizonyitvanya van. A baré gyermeki becsli-
letességgel kezdetben hajlik is dtmenetileg a szegény igyermek szavaira, azon-
ban viidgos, hogy a taniroknak ez mem érdekitk, mert az a legfébb céljuk,
hogy a barét egyszersmindenkorra lekotelezzék maguknak. A szegény fill sem
maradhat isokdig becsiiletes, mert egy aljas ragalom alapjan eltavolitjak a
baré melldl s csak miutdn belatja, hogy szemet kell hunynia ezekre .a dol-
gokra s nem szabad megmondania az igazsagot, térhet vissza régi helyére.

Kés6bb Adam bardé mar nem is ingadozik a szegény fili szavai miatt,
mert latja, hogy ez az élet térwénye s 8 is mindeniitt ezt tapasztalja. Latja,
hogy a tanarok mem dolgoznak semmit, a nyelvszakos tanarok pl. onalléan
nem tudnak semmit leforditani, csak.a pénz, a megélhetés fontos nekik, »No
€s Racz — a&llapitja meg a bard egy beszélgelés kozben —, hat az olyan meg-
érdemli, hogy tanir nevet viseljen? Es én tisztelettel hajoljak meg elStte?
Neki étel kell, bor kell, pénz kell, dicséség kell s veszi a dolognak azt a végét,
amelyik isemmi.- Hanem én tanuljak. Egy par szivarért Kkidolgozza felada-
taimat s jo vacsorakért meg kitlindz. Szégyelje magat Sandor, hogy maga is,
mint ez a sok tudéds, bolonditani akar. Vagy az igazgatotanar? Délelétt tizen-
egykor serre, délutan oGtkor borra, estve éjfélig kartyara, nappal hithdval a
katedran izetlenkedik és ropogtatja gyerekes goromba vicceit, Eh, maga is
csak ilyen ember. Hagyjuk el kedves dregem, ne amitsuk egymaést, én otthon
is, itt is, mindenditt azt latom.. .«

Ne gondoljuk azonban, hogy Tolnai csak ilyen tanirokat ismer és
dbrazol. Vannak okosak, becsiiletesek is, de azoknak a sorsa mds. Nem tud-
nak beleilleszkedni a helyzetbe s ezek szerencsétlensk: éheanek, rongyoskod-
nak, eldugott vidéki dskoldba helyezik Oxet. Ha megmondjik az igazat, vagy
-vandorclnak egyik helyrdl a masikra, vagy teljesen elvesztik allasukat. Ami-
kor Adam béaré és Sandor (szegény tanuldtirsa) hazafelé szekereznek az
iskoladv végén, a faluszéli csardanal Sadndor mellé 1l a kocsira a bard birto-
kara kinevezett 1j tanitd. Roéviden és nyiltan mondja el Siandornak az 6 sor-
sat, amely szintén nem véletlenszerli egyéni sors, hanem tipikus sorsa a kép-
zett és nagyrahivatott egyéniségeknek, akik fulladoznak a kiegyezés uténi
levegdtlen vilagban. »Ide csapott a sors' — allapitja meg. Csak azért, hogy
mertem tizenkét éven 4t els6 eminens lenni. Ez rosszul esett az intézd égi
hatalomnak, hogy egy ember erdsebb, mint 8, s mikor osztogatni kellett a
hivatalokat: akkor egy taszitassal mindig utolsonak 16kott. Persze szidtam az
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igazsagot, véadoltam minden elndkoét, Osszevesztem minden gazemberrel, de
hat mit csiniljak? A szdmat csak nem foghatom be, ugy-e?« Iit megint iehe-
tetlen a Tolnaira vonatknzé életrajzi adatokat fel nem dsmerni. O volit az, aki
valéban minden gazemberrel &sszeveszett, akit a hivatalok osztogatasakor
utolsénak loktek, aki még ezutin sem hallgatta el az igazsdgot. Ha ugyan
Atmenetileg a csaladfenntartas gondja hallgatast parancsolt is neki, nem sokéig
tudott hallgatni, mert végteleniil gyfilolte a rosszat. Az el6bb emlitett tanito
szajaba a kovetkezd szavakat adja: »Engem esz a méreg és szélnék is, de
feleségem térdenallva kér: hogy ne kockaztassam alldsomat, hadd fusson a
boiond a maga utjan, csak a gyerekeid ne éhezzenek. Borzaszida: Meg kell
tagadnom az igazsagot, be kell fognom lité szemeimet, betomnom a fiileimet,
tdncolnom’ egy bolond muzsikajara, hogy élhessek, Nem &llom ki, megbolon-
dulok, még ma beadom a lemondiasomat, de amit nem lehet tlirni, azt nem
tlrome, .
Az ifjti bar6 hazatérésiik utan is maga mellett tartja szegény barat-
jat, de id6kdzben szemet vetett annak a htGgira. A szerencséiien anya és
lednya. elhitetik magukkal, hogy a baré feleségiil veheti a szegény leanyt,
mig Sandornak a baréné nyiltan kijelenti, hogy a ledny lehet a bard szeretdje,
de felesége scha. Ezért Sandor igyekszik 6rkodni higa becsiilete felatt, de 6t
kijatszdk s megbecstelenitik a leanyt. Ebben a regényben, amellett, hogy
Toinai a tandrokré! ilyen abrazolast nyuijt, dbrizolja még azt is, hogy a szub-
jektive becsiiletes gazdag gyermek nem is lehet jo, nem is lehet becsiiletes,
mert az ilyen tarsadalomban okvetieniil el kell romlania. Hisz mindenki timo-
gatasdra tart igényt s 6 benne nincs akkora erd, hogy a tarsadalom ostroma-
nak ellenahatna. Ennek nem is €érzi killonosebb sziikségét, hisz ez a termé-
szetes fejlgdés utja. :

Ezze]l a regényével kapcsolatban kell még azt 1is megemliteniink,
milyen vildgosan latja, hogy a kormaéanyzat irodabdl, féimego.déasokkal igyek-
szik a magyar kozoktatds ézets problémait megoldani. Az elébb emiitett tanitd
a beszélgetés tovabbi folyaméan egészen nyiltan és vilagozan mutat ra arra,
hogy. a doigozék szellemi felemsz!ését nem lehet megoldani az &ltalanos tan-
kolelezettség rendelettel vald bevezetésével, anyagi, gazdasigi szinvonaluk
felemelése néikiil: »Van-iskolank is, derék, nagyszeri iskolank — fozott némi
sziinet utan Gjbo6! a beszédbe — de ez is komédia. Minden gyereket Ssszefog-
dostak kdozel, tdvol, mert a korméany rendeli, hogy 6—15 évig minden gyer-
mek, ledny tankédteles és iskoldba hajtandd vaspdlcaval is. Tanfelligyeldk
jarnak kotéllel, csizma, ruha és kenyér helyett...« Azt hisszitk ehhez min-
den magyarazat felesleges.

Mielbtt Osszefogialé képet igyekeznénk adni Tolnai egész munkassa-
garol, igazoljuk mégegy péidan, hogy a kiegyezés utini Magyarorszag legf8bb
gyongeségeit, e »kisiklott tarsadalmi. feji6dés« leglényegesebb betegségeit -
mélyen abtérezte, atélte és meg is értette; ezen tulmenéen azonban #brizolta
io- kovetkezetesen keresve az igazsagot. egyediil kora magyar rezényiréi koziil.
Az igazsag keresése és abrazoldsa nala szinte életcél, legfébb hivatas és
szenvedély. .

Az ,Eladé birtokok“-ban (1886) arrdl -nyujt képet, hogyan mennek
ttnkre a kapitalizmus igen lassi fejlédése mellett is a mnemesek.
Csaszar E. szerint ebben a regényében Tolnai »nem oda iit, ahova néz«, Sze-
rintlink ellenkezdleg: nagyon jol latott s nem vétette el sem a célzast, sem az
itést. Azt mutatja be ebben a regényében, hogy a kapitalizmus betdrése .
kovetkeztében, hogyan -mennek tdénkre a nems=si bintokok, mert a nemesség
még ezzel az igen lasst fejl6déssel sem képes 1épést tartani — olyan nagy
mértékben elkorcsosult évszdzados semmittevésében. Hidba maradtak meg
6ridsi birtokai a koézépkorbdl s majdnem teljes ébségben nemesi kivaltsagai
is, képtelen a kapitalista mezdgazdasdg megteremtésére még ilyen elényds
feltételek mellett is. Barmilyen svihak, senkihazi pl. egy péklegény, képes a
nemesi ‘birtokokat Osszevasarolni, ha egy kis ifogalma van, a kapitalizmus
gazdasagi torvényeird., termelési modjard]l stb. Noha az idék szavat nem énti
meg, a -gazdalkodds évszizadok folyamdn kialakult modjan vAaltoztatni nem
akar, mégis szeretné fenntartani régi életszinvonalat: vadaszgaini, nagy ven-
dégségeket csapni, lovakat vdsdrolni szeretne csupin. A feudalizmus termeld-
eszkozeivel termelve nem képes felvenni a versenyt az itt-ott felbukkano, de
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egyre szaporodé kapitalista féldbirtokokkal. S maga a nemesség is latja, hogy
rossz vildg jar rdjuk, naprél-napra szegényebb, kicslszik alola a fold az idg—
genb8l jott tgyes tortetdk, uzsorasok és a kapitalizmus egyéb haszonélvezdi-
nek kezébe. Egyetlen szerencséjiik, hogy ebben ‘a betegesen po.garosodd or-
szagban még mindig nagy jelentésége van a nemesi armalisnak. Ezért az ide-
‘genbd! ideszakadt Clemens is abban latja €élete végsé céljat, hogy magyar
nemes legyen. Ezért hiiséges feieségétdl, — akinek, tulajdonképpen gazdag-
sagat koszonheti — elvalik, miutan a papokat megvesztegette és a 60 év ko-
Flill aggastyan feleségiil veszi az alig husz éves Erdds Clarisse-t, a pusztulé-
félben lévs nemesi csalad utolsé lednygyermekét. Itt, amint latjuk, Tolnai
egy csapassal két helyre it: megmutatja, hogy a kapitalizmusban a férfi és
nd viszonya mers. pénzviszonnya alacsonyul s azt is, hogy a pusztuld nemesség
minden lelkiismeretfurdaldas nélkiil bocsatja araba sajat gyermekét, csakhogy
henye életét legalabb néhany nappal meghosszabbitsa.

Tolnai utolsg mivei koziil valé a »Sotét vilag« c. onéletrajzi regény.
A regény olvaséjanak ilegelOszor az tlnik szemébe, hogy az igen gyakran
megszépitett és Aatstilizalt 19. szazadbeli onéletrajzokhoz hasonlitva mennyire
lirai és mennyire &szinte ez az irds, helyesebben: ez a vallomas. A m{ els6
soraibél ugy latjuk, mintha a nagy harcos {ré, a kiméletien igazmondd egy
pillanatra megtorpant_volna s élete sulya alatt roskadozva megkisérelné a
szelidebb hangot, a.megbocsatast. Persze ez kezdeti illtzié (talan a szerzd
illazidja is), amely nem tart sokéig, ment az irénak sokkal fajébbak a sebex,
amelyeket a kiegyezéses Magyarorszag hivatalos politikai, irodalmi és egyhazi
vezérei okoztak meki, semhogy napirendre térhetne felettiik tjabb szidalmak,
szemrehanydasok és itéletek nélkiil. Ezért ez a miive nem kevésbbé igaz és
hiteles korrajzot nyujt Tolnai korarol, mint a tobbiek. )
. A legérdekesebb, hogy e m{i olvasasa kozben a névszerint »kiipt« és
bemutatott emberek alakja megelevenedik eldttink, s az €etrajzbol kind egy-
egy regény alaposan megformalt, tipizalt alakjava. Ezért ez az életrajzi regény

arrdl gydz meg benniinket, hogy — amint méar mondtuk is — Tolnal ¢lete
és koltészete elvalaszthatatianok egymadstol s igy egységesen — emberi, koltdi
magatartde s kool munkassdg tekintetében -— meghatarozzak az iré érté-

két, Arrél is Ujbol meggydz6diink, hogy az ird alaposan isme.te korat, annak
ellentmondésait s betegségének korokozoit s nem masodkézbdl, mert nem
szemléldje a koraban lezajlé politikai-tarsadalmi valtozisoknak, hanem aktiv
részese, mondhatnank, aldozata azoknak. Igen érdekes az a megailapitas
Balzacrdl, hogy Gariot apé alakjanak megformaldsihoz szitkséges volt az ird
- pazdasagi bukdsa, nyomora €s Paris alviligi életének és tipusainak alapos
ismerete. Ez Tolnaira is teljes mértékben érvényes: néhanyszor meg kellett
buknia Gjsagszerkesztdi vallalkozasadnak, politikai kudarcokat - kellett elszen-
vednie, hogy a maga bbrén tapasztalhassa a szellemi élet kapitalizaldddsanak
kovetkezményeit, illetve a vidéki kiskiralyok politikai mindenhatésagat, a
képviselék elvtelenségét stb.

A kiegyezést ugyanilyen személyes tapasztalatbél ismeri. A foradalomban
ugyan nem vett részt, de tanGja volt csaladjuk nyomoranak, ami atya igaz-
sagszeretetének és a forradalomban vald részvételének volt a kovetkezménye.
(Atyja u. i. vidéki jegyzd létére »annyira merészkedett, hogy folyton lelep-
lezte az el8ljarok csaldsait, lopdsait, st egyszer tulajdon fdispanjat felpo-
fozta. Masrészt atyja tevékenyen részt vett a forradalomban s ezért be is
bortdonozték, ahol Ugy Osszeverték, hogy soha tobbé nem 4allhatott rendesen
talpra. Ugyancsak ezért hivatalt sem kapott t6bbé seha.) A Schwindler-féle
tipusok szintén személyes ismerQsei és ellenségei* Tolnainak; szeme eldtt
ilnek a hivatalokban a hatalom megszemélyesitéiként az 6nkényuralom ide-
jén, s a szeme eldtt Gltenek diszmagyart is a kiegyezés utan, jatszak a 48-as
nagy-hazafit, hiven szolgalva persze tovabbra is az osztrak udvart, csakhogy
most ‘mar nem a puskat szorongatjak keziikben, hanem a tékét, vagyis az
orszdg haladasénak, polgarosodasanak kulcsat.

Ezen a'helyen van alkalmunk részletesebben foglalkozni Tolnai iro-
dalmi A4llasfoglalasaval is, amit ugyan mar érintettiink. Itt lathatjuk, meny-
nyire tisztdban volt Tolnai nemcsak a 'helyzet visszassidgival, hanem a meg-
cldds lehetdségeivel, a kivezetd uttal is. Arany Janossal kozépiskolai tanuld
koraban, mint tandraval ismerkedett meg. Mar ekkor orokké fajé sebet it
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Arany az érzékeny és igazsagszeretdé Tolnain, mert neki itéli egy irodalmi
palyazat elsd dijat. mivel nem fogadott el semm11yen dijazast verseinek maéaso-
lasdért. Tolnai tudja, hogy ez konyoradomany s még utolsdé éveiben is kese-
rlien hanyja fel, hogy 6t »a nyomor és a részvét« avattak poétava. Tolnai
azonban a maga mértékével, a maga becsiiletességével mérte az ir6k allas-
foglalasdt, a forradalomhoz és a magyar nemzeéti érdekekhez val6 hiiségét (j6
volt a mérték!) s ne csodalkozzunk, ha ilyen Osszehasonlitdsban nem beszél
elragadtatdssal Aranyrél a Iklegyezes utani 4llaspontja alapjan. Onéletrajza-
ban ir a »FigyelS« c, folydiratrél, amelyet kezdetben Arany szerkesztett, de
a Szaszok hamarosan ieziillesztették azzd, ami a tobbi folyéirat is volt ebben
az idében: »privat herce-hurcik p1acava« »Arany — irja szemrehanydan és
keserien Tolnai — méltan, komoran nézte a bekodvetkezd bukéast és egyszer
csak odavetette a gyeplSt. Atment az Akadémidba titkarnak, hogy tobbé
egyetlen irodalmi mozgalomban is részt ne wvegyen, holott a sors az egész
koltészet és szépirodalom vezetését kezeibe jatszotta.

Blin-e, hogy csak magat szerette?

Nem lett volna-e nagyobb dicsGség, ha ahelyett, hogy myﬁuJbotte a szaz-
ezreket; — ‘g isten csodéja, hogy ezt olyan iré tehette, ki Nagykdrdson nyo-
morgott és a Pipa-utcédban a honoririumokat nem tudta fizetni — nagy tehet-
ségével irdnyt ad az irodalommak,: Jellemet tisztességet; a hitvany mnepotizmus
mellett férfias fiigget.enséget, — amire tokéletesen képes voltx.

Azt hissziik ezekhez a sorokhoz felesleges minden magyarézat; allit-
juk, hogy Tolnai nagyon tisztdn latott, s- amikor Arany szemére hanyja, hogy
6nmagat (s az aranyait) jobban szerette a magyar irodalom jovojénél, s végsé
fokon a magyar nemzetnél, akkor Tolnai a neviinkben is beszél, az utdkor
nevében, az egész magyar nemzet nevében,

Eletrajzaval kapcsolatban most mégegyszer vessitk fel héanyatott
életének kérdését. Néha valdban az éhhaldl kOrnyékezte csaladjat. Amikor
pl. Marosvasarhelyrdl Pestre koltéztek, semmi megélhetési lehet@ségiitk nem
volt, sét Gyulai, aki régi ismerdse volt, elfordult tdle az utcdn, mintha nem
ismerte volna meg. Tolnai Lajostél, mint a ilepréastél menekiiltek. A »magas
egyhé'z«—zal valy Osszecsapasardl rovidesen tudott az egész orszig, Tizenegy-
néhiny éves papi szolgalat utan (pedig nem Kkicsiny és 'szegény egyhézkodzség
Marosvasarhely!) nem volt annyi penzuk hogy tisztességes lakést bérelhet-
tek volna. Erré. a helyzetrsl igy emlékezik meg: »Akkor még a szegényebb
irok szadmara szitkség barakkok nem voltak feldllitva. Az emberszeretet ma

_mar utcai gyalog ingyen-konyhakrdl is gondoskodobt«.

De nem gy6znénk idézni az ilyen és ehhez hasonld keser(i kitoréseket,

csak azért iktattuk ide ezt is, hogy lassuk, milyen korilmények kozoty €1t
néha Toinai. Igy sokkal nagyo!bb stilya van annak a megallapitadsnak, amely-
. ben Tolnai kijelenti, hogy ma is vallalja eddigi életét, helytdl minden tetté-
ért, mert soha senkinek nem szolgilt és senki el6tt isem kell lesiitnie szemét.
»De ha talicskdval, ekével kellene is keresnem kenyeremet: nem volna okom,
hogy életem miatt .piruljak. Valéban nem kell piruinia az utékor eldtt sem,
S6t hatdrozott emberi és ir6i magatartésa mindig példaként allhat a magyar
irodalomban.

V.

E tanulmany célja azonban mem lehet Tolnai Osszes mviiveinek bemu-
tatdsa (szdmuk Osszesen 18.) Csak néhany példan akartuk ismertetni mun-
kéassagat, hogy ezek segitségével megkiséreljik megrajzoini az iré alakjat és
kijelolni helyét a magyar irodalomban. Miel6tt azonban ehhez hozzdfognank,
vizsgaljuk megz a'koté mdédszerét is. Ismét Csaszir Elemérrel szdllunk vitaba,
aki megallapitja, hogy »a kegyetlen szatira és a s6tét hangulat Tolnai regény-
koltészetének legjellemzébb vonédsac. Ebben wvaléban egyeziink is Csaszarral,
azonban nem egyezhetiink meg vele abban, ahogyan ezt értékeli, s ahogyan
magyarazza. Ennek forrasa szerinte Tolnai gyfilélete mindenki irdnt, 4ltaldban
az emberek s a vildg irant. Ezént allapitja meg kés6bb: »gyliléletbe martott
tollal megrajzolt korképei hazugakksi valtak«. Latjuk tehat, hogy itt mar a
kapitalizmus esztétdja szélal meg, aki apolitizmust, teljes szenvtelenséget
kovetel az irotoél, mert szerinte ‘ez a targyilagossag eléfeltétele. Nines teriink
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e helyen részletesen foglalkozni e felfagas kialakuldsanak térvényszerliségével,
torténelmi sziikségszeriségével s azzal, hogy az 0. n. apoiitikus, viladgnézet-
nélkiili mivészet a kapitalizmusban mennyire irdnyzatos lehet — s @z is,
amennyiben a burzsoazia érdekeit szolgd.va segit elkenddzni a valdsdg bete-
ges jellegét, de allapitsuk meg, hogy a tarsadalmi valésaghoz vald tudatos,
vagy akar ontudatlan 4lidsfoglalas nélkil nines koltészet, mincs miivészi

dbrazolas. »A miivész nemcsak szemléd, hanem gondolkods lény is — &lla-
pitja meg Dobrolyubov, — aki nem tétlenii. fogja fel az élet képeit, hanem

gondolkodik is azokon«. Bjelinszkij pedig .ugyanerrl a ‘kérdésrdl ezt irja:
»A koltd 8zemélyiséze nem minden jeienségen kivilalld és fliggetlen valami.
A kots elsBsorban ember: hazijanak polgara, koranak gyermeke«., Ezért
ontudatlanul is korénak, népének, illetve osztalydnak &llasfoglalasat tlikrozik
vissza mivel. Ezek alapjan nyugodtan Aallapithatjuk meg. hogy Tolnai gylis-
lete koranak hivatalos vezet8i irant nines hatranyara mivészetének, kifejezd
erejének, hanem ellenkezbleg: »Semmi sem serkenti nagyobb mértékben a
gondolati munkéat, semmi sem nyujt nagyobb lehetdséget a valdsazg és egyes
jelenségek Uj oldalainak megismerésére, mint a tudatos rokonszenv, vagy
gyllslet. E nélkil a serkentés mélkii. a wvalbsag miivészi reprodukdldsa csak
ugyanazon jelensézek végnélkiili ismétiése lenne. Torvény ez, mely aldl nem
vonhatja ki magat az alkotd ird, mlivész«. (Dobrolyubov). Tolnai miivészetét
vizegaiva megallapithatjuk, hogy a nagy orosz demokrata ideoldégusok &lli-
tasa fényes igazolast nyert. Tolnainak éppen ez a hatartalan gy(ldlete a rossz
irdnt adott erét a Va‘osag realista &brazo.dsara. Kozismert dolog, hogy a
rossz igazi gyllolete nélkiil nem képzelhetd ei a harc a joért.

Ezen a helyen kell még foglalkoznunk Tolnai szatirikus és a cinizmusig
mend glinyos kifejezésmédjava. is. Mint laftuk. a régi esztétika is helyesen
latja ezt.Tolnai koltészete lezjeliemzlbb formai vonasanak. Egy-két példa
bemutatasa utan, nem lesz nehéz megérteniink, hogy milyen leleplezé6 erd
rejlik ekben a stilusban, s hogy mennyire megfelel ez Toinai mondanivaldjé-
nak. Idézzlik az ismertetett »Oszlopbard« c. regény egyik részletét, Miutan a
tanarok levizsgaztak az ifji bard helyett, a ravasz »f6gondnok« a dadogé fele-
letek utdan minden tisztességet melldz8 magasztaldsokkal jelentette ki, hogy
llyen excellens, bator feleletckkel Onagysdga arany betlikkel irta be nevét
iskolank ewkonyve1be )

A tanar urak, hogy h‘ajlo‘ngtau(, hogy szoritottak kezet a baréval,
hogy igyekeztek mégwszebbeket. még lekételez6bb magasztaldsokat mondani:-
most is kililonos érzéssel toltik be lelkemet a férfiatlan hazudozdésok.

Ma azonban, middn e sorokat irom, Srommel kell kijelentenem — — —
eh, kirdzom tollambol a tintat, hatha sok tandr glnyoléddsnak venné, amit
megvesztegsthetetlen igazsagszeretetiikré., személyvalogatidst nem ismer§ egye-
nességlikrél mondanék«. Tolnai u. i. regényét betli szerint el8bbi korba
helyezi, azonban latjuk, hogy nem is torekszik nagyon ennsk e hitetésére.
Maga is, mdsok is jol tudjak, hogy az a néhédny szé a korabeli tanarok »egye- -
nességérél« és »igazségszeretetérdl« erbsebb biralat és sértés, mint a legnyil-
tabb szidalom lenne. Irdnikus-cinikus stilusanak azonban legnagvobb szerepe
az Ures frazis-puffogtatasoknak, a gazdag gazemberek ¢ vtelen dicsSitésének leira-
séban van, amikor a magyar nép legnagycbb ellenségeit dicsSitik a magyar nemzet
nagy fiaiként. Ezta képmutatast, ezt a sok hazuzségot. érdekbdl vals hizelgést, cst-
szast-maszast kétségtelen, hogy legerdteljesebben, legadekva'tabban éppen ez a
. stilus képes kifejezni. Mdasrészt pedig a magyar nép Sntudatlansagat fejezi ki
ezzel: milyen konny(i barmilyen svihadknak is megvasirolnia, vagy félrevezet-
nie a tajékozatlan magyar tomegeket, mert igazi vezetSi nincsenek. hisz azok
vagy emigracidban, vagy borttnben vannak, vagy a passziv rezisztencia allas-
foglalasadba menekiltek, Vizsgaljunk meg egy példat kozelebbrd! az ismerte-
tett »Bardné ténsasszony« c. regényébdl. Schwindler Gusztav, amikor meg-
sejti, hogy az »alkotmanyossag« Utjdra akar az oszirak udvar visszatérni, s
ezutan »magyar vildg« kovetkezik, egy fligyes fordulattal Hunyadi néven
nagy magyar hazafi lesz. Ezt igy irja le Tolnai® »Még a bogar nem buajt ki
gubdjabdl: s a régi Schwindler mar ropiilt.

Letette hivatalat. Itt-ott bizaimasabb emberei el6tt ugy nyilatkozott,
'hogy megundorodott a véres kenyértsl.

Magyar ember hogyne imadnd az ilyen igaz hazafit!
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Hunyadi ar meg akaerta elézni az iddt, mert teljes életében néhany

1épéssel elébb jart, mint mas: hozafogott aj vallalatahoz.
. O fiiggetlen ember. .

O a népért €l

© O utdlja az idegeneket.

Az & sebei egyek a magyar nemzet sebeivel.«

Tadjuk, milyen imadnivalé magyar hazafirél van szé. Mar bemutat-
tuk Schwindler Gusztavot, a Bach-hivatalnokot, aki a forradalom hiveit Gl-
ddzte s annak hagyoményait irtotta Magyarorszdgon. Azt hissziikk vildgos,
hogy ez a guinyos modor, ez a keser(i cinizmus mennyire kifejezi a kiegye-
zés utani magyar politika »nemzeti« jellegét és iranyéat. A szintiszta magyar
lakossdgi Nagykakasd faklyas-zenés felvonuldst rendez nagy fidnak yisztele-
tére, aki »a legnagyobb magyar hazafi«, »a nép embere« stb. Ekkor: »Az egész
foléledt Nagykakasd e széra (»Itt tortek Ossze rabigat Hunyadnak karjaic)
egy tisztes férfitra nézett, akin. az utolsé gomb is magyar volt; akinek rojtos
volt a csizmaja; rojtos a nyakravaldja; kolcsagtollas a kucsméja; zsinéros az
atillaja: Hunyadi Gusztavra®, Azonban ezt az ironikus hangot, a gazck, sili-~
nyok hazug dicséretét minden esetben &szinte és nyilt tdmaddsok tarkitjak.
Mie.&tt az eldbbi dicshimnuszt olvashatnank Schwindlerr8l, apésa, aki kezdi
belatni, hogy &t is aljasul raszedte, »akasztéfara vald zsidénak« mevezi. Amint
latjuk tehat, Tolnai éppen ezzel az irénikus modorral fejezi ki kordnak szel-
lemét. Valdban, ilyen volt ez a kor. A nép »vezetdi« schwindler gusztdvok
voltak, akik l4szlé karolyokra tédmaszkodhattak wvéres, nemzet- é&s népelienes
politikajukban. A magyar nép politikai vezetés hijan és politikai t&jékozat-
lanségaban, vagy oOntudatlanul felill az ilyen félrevezet8k képmutatisinak,
vagy kényszerbdl szegddik uszalyukba, mivel sajat urai mar régen lepaktaltak
ezekkel s ennek Arat zsebilkben hordjék, kamatjat pedig még majd egy év-
szdzadon &t préseiték, szipolyoztdk a magyar nép verejtékébésl.

Ha Tolnai helyét akarjuk kijeldlni a magyar irodalomban, legel6szdr
io' azt kell megallapitanunk, hogy a 48-as magyar forradalom amilyen nagy-
szer(i felelendiilést hozott sikereivel a magyar irodalom fejlédésében, olyan
lestjté kovetkezményei voltak bukéasanak. Pet6fi elesett, Vordsmarty bujdo-
soft ¢ elhallgatott, Arany balladdkat irt, vagy semmit, Vajda hallgatott egy
ideig s egy egész sor tehetséges fiatal palyaja derékba tort. Csak véletleniil
akadunk néha-néha egy elfelejtett, vagy sose kozdlt verse, amely fejlédé és
fejlédéképes, de soha ki nem fejlodstt koltérs! tantskodik. Voltak azutdn —
mint tudjuk — tapbgatézok is, akiknek ugyan 1848 volt a nagy élményiik s
nam 1is lettekk teljesen hiitlenek hozza sohasem, de nem volit sem erejiik, sem
batorsaguk ahhoz, hogy nyiltan szembeforduljanak az &rral, ink&bb a passziv .
rezisztencia 4allaspontjdban élték ki hazafisdguikat é&s forradalmisdgukat.
Voltak persze igazi haszonélvez8i is ennek a helyzetnek, akik kritikatianul
dicsbitették a kiegyezést. A magyar nemzet, a magyar nép igazi helyzetét
kifejezd hangot nem halljuk a nagy kéanonban. Ady fellépése eldit nincs a
magyar irodalemban Vajdan és Tolnain kiviil senki, aki biradlatot merne
mondani errdl a korszakrél. Vajda és Tolnai. merik nyiltan kimondani, hogy
a nemzet »nagy halott«, amelyet elarult »Ki legtSbbet orokolt« (Vajda),
vagyis a kiegyezés nem teremtette meg az egységes polgdrosodés legelemibb
feltételeit sem, s hogy nemzeti szempontbél aruldst jelent; a nemzeti élet,
kultura stb. fejlédésének guzsbakotését. Ezént Tolnai helye Vajda Janos mel-
lett van a magyar irodalomban s batran alapithatjuk meg, hogy mindket-
ten Ady uatjat készitik el§, elddeinek tekinthetjiik Oket. Természetes, hogy
Ady kordban mar vildgosabbak az ellentmondasai a magyar gazdasdgi-tarsa-
dalmi helyzetnek, nyilvanvaldébb, hogy 67 felemdis és elégtelen mego.dasokat
hozott, hogy az osztilykompromisszum gatolja a polgirosodast; a polgari befo-
lyds erbsddése irodalmi és szeliemi téren is érezheldbb, mint elédei koriban.
Azonban a nemzet forradalmi eszméihez és hagyomdanyathoz hiG Vajda és
To.nai irdi becsiiletességét és batorsidgat példdzza, hogy a magyar tdrsadalom
és a magyar nemzet torténetének ezekben a valdban sOtét napjaiban fenn-
hangon merték biralni a sérthetetlennek vélt osztdlykompromisszumot &s
nemzetvesztd, idegen érdekeket Kkiszolgdld magyarorszagi politikat. Ezuttal
nem lehet célunk behatdan foglalkozni Tolnai €s Jokai Osszehasonlitasaval,
de az elmondotftak alapjan batran a&ilithatjuk, hogy az igazsagot a sorok
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koz6tt félénken elmondé Jékaival szemben — a XIX. szdzad mésodik felé-
nek realis rajzaval &s Osszes lényeges ellentmondisainak &brazolasdval —
Tolnai a nagyobb, Toinai a magyarabb és végiil a haladébb magyar ir6.
Stilusard: és nyelvér6l — ha egy széval kellene ezt jellemezni —
elmondhatjuk, hogy egyszer{i Az egyszerliségre vald torekvés Tolnainal:
nem pdz, hanem — mondhatndnk — vildgnézet, allasfoglalas, de mindenkép-
pen tudatos 16rekvés. Az epigonizmusban és kicsinyességben elmeriilt magyar
irodalomban, amely a nemes és urhatnam po.gar-kisasszonyok unalmas dél-~
utani szorakoztatésat szolgédlja, Tolnai hangja idegeniil <cseng, szokatlanul
hangzik. Tolnai mintha sejtené — akarcsak Csokonai —, hogy a jové szamara
ir, nem adja meg magat a jelennek, nem veti ala magat, féleg pedig mivé-
szetét mindennapi koévetelményeknek, inkabb valialja a nyomort, ¢hséget, az

irodalombol valé szamfizetést. »Tudnivalé — irja az »Eladd birtokok«-ban —,
hogy nem né&knek, nem.lanyoknak irok — szeretetiikrdl, részvétiikrél nem is
almodozomc.

Amint latjuk tehat, Tolnai egyénisége és milivészete éppligy nem valaszt-
hatdk el egymastdl, mint ahogy egyetlen nagy miivészé sem. Nem véletlen,
hogy regényelben annyi az onéletrajzi adat és vonatkozas. Regényeiben &lta-
laban sajat embeéeri és irdi sorsat abrazolja, de nem naturalisztikus eszkozok-
kel. hanem tipizdlva, Eppen azért, mert egyéni sorsa annyira tipikus sorsa a
becsiiletes embernek &s iréonak, tudhatta olyan pontosan s ugyanakkor mivé-
szien is abrazolni korat. Hogy az igazan nagy miivészi realizmust — amely pl.

- Balzac, vagy Tolsztoj alkotdsdval volna mérhetd — nem teremthette meg, az
nem kizardlag az 6 miivészetének fogyatékossdga, hanem a korabeli ktisza
helyzetnek, amely az Gjabb magyar esztétika szerint nem medfeAelo talaJa a
realizmusnak, mert a feLodebben még nem tart ott, ahol 'a nyugati polgari
allamok (nem o.yan vildgosak az osztalyellentétek) é&s mar nem tart ott,
ahol a feuddlis cari Oroszorszag. Kockaztassuk meg ennek alapjan azt a meg-
allapitast, hogy a maga koraban, amely még inkibb dwmeneti, mint Ady felié-
pése idején, talan csak annyival kisebb Adynéal, hogy nem lirikus. hanem epikus.
Mindezek mellett egyezhetlink az Gjabb magyar irodalomkritikdnak azzal a
megailapitdsaval, hogy: »A kisiklott magyar tarsadalmi fejlédést Adyig senki
sem titkrozte nala hivebben. Az ari vilaghoz hozzarothadt polgar1 fejlodés
koraban nala toér fel legélesebben az a cinikus, fanyar humor, amely edyedul
tudott format adni az igazan mélyrdl jovo tartallmaknak «
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