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I

SArra a jelentbséges mithoszra gondolok, mely szerint az
istenek a felldzadt gigaszok, a fold fiai és az égnek vak-
meré ostromléi ellen, aként kiizdéttek, hogy szamarak hang-
janak segitségével megzavartdk, elriasztottdk, legybzték és
megfékezték Gket*.

Giordano Brun6: A Pegazus kabaldja 1585.

. Szegény biinds lelkem vallomésra késziil. Ideje, hogy valljon. Ha
még legaldbb t6redelmesen vallana! Ami azonban a teljes karho-
zatnak biztos jele: cséppnyi, csipetnyi téredelem tiifoknyi arnyékat se
tudom fekete lelkemben felfedezni. '

Tudvan tudom, e vallomasok csak arra fognak bizonyitékul szolgalni,
hogy szébanforgé fekete és biinds lelkemet szérostiil-borostiil eladtam az
amerikai imperialistaknak. Eladtam és pedig mar akkor, mikor £6ldi hi-
velyem még embrio alakjaban kezdte el szegény anyam méhében parazita,
dekadens és korrupt buharino-trockista existencidjat.

Persze, volna mit mentségemre el6hoznom. Eléhozakodhatnék azzal,
hogy személyszerint semmirél se tehetek, mivelhogy mindez igy lett
elrendelve. A helyesbitett marxista tudominy nemrégiben felfedezte, hogy
Ralvin predesztinciérol sz6lé tanitas csak genidlis anticipacidja a Szov-
jetunidban genialisan helyesbitett marxizmus-leninizmusnak.

»Eleve elrendeltségnek Isten azon 6rok dontését nevezziik, mellyel
minden ember sorsa még sziiletése el6tt elhatiroztatott. Némelyiknek az
orék élet, némelyiknek az 6rok karhozat jeldltetett ki osztalyrésziil. Asze-
rint tehat, hogy egyiket erre vagy arra teremtette, nevezziik ket eleve
orok életre vagy eleve 6rék karhozatra elrendelteknek«.

Kalvinnak ez a definiciéja még nyilvinvaldéan magan viseli a bur-
zs04 individualista idealisztikus korlatoltsag jellegét. A Szovjetunidé, mely
oriasi léptekkel halad a kommunista tirsadalom kiépitése felé s ahol
példaadoan mast se tesz a szocialista kultura, mint allandéan viragzik,
2 Szovjetunidban természetszerlien tudomanyos materialista alapra he-
lyezték a kalvini eleve elrendeltség forradalmi gondolatat. Ugyanis Lenin
legjebb és genialis fanitvanyanak, a vildg szabadsagszerett népei nagy
és boles vezérének, a végteleniil szeretett Sztalinnak egyik kitling ta-
ritvanya felfedezte, hogy az eleve elrendeltség tudomanyos elve nem
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egyénekre, hanem népekre érvényes. Tehat a helyesbitett dialektiikus
materializmus megint egy Uj megismeréssel gazdagitotta a tudoméanyos
feifedezésekben egyediilalléan gazdag sztalini korszakot. Azzal a tudo-
ményos megismeréssel, hogy vannak népek, melyek mar a vilag terem-
tése eldtt arra voltak rendeive, hogy .a nagy és dicséséges orosz biro-
dalom legdicsdségesebb korményanak engedelmes alattvaldiként talal-
jak meg a szamukra elrendelt idvosség egyetlen lehetséges formajat.

»Roviden szolva, gydatiink és hala Sztalin Dboles wvezetésének, a
Szovjetunié hatalmas szarnyai ala gyiijtétte azokat, akik eleve arra
voltak rendelve, hogy az 6 hatarain beltl foglaljanak helyet«. ,

Imigyen szolt Malyenkov, a Szovjetlunié Kommunista Partja (bol-
sevikiek) kozponti vezetéségének titkara, a nagy Tanitvanynak, a Népek
Atyjanak kitiing tanitvanya, az & moszkvai valasztoi eldtt, 1946 februar
7-én megtartott beszédében. Ezt a beszédet a »Komszomolszkaja Prav-
da« 1946 februar 8-i szamaban tudomdsara is adta a vilagnak, mivelhogy
nem azért gyujtanak meécsest, hogy elrejtsék, hanem, hogy az ablakba
tegyék és vilagoljon mindeneknek. A beszédnek fent idézett részét a
jugoszlaviai »Kommuniszt« c. folydirat 1950. évi novemberi szaméban
citdlni merészkedeit Dedijer Vladimir. Idézni egy ilyen eretnek lapban
azt, amit az igazhitli »Komszomolszkaja Pravda« ajandékozott az 0j
megismerésekre szomjas s 1j megismerésekben végteleniil bdvelkedd
sztalini korszaknak, ez természetesen profanizalésa egy olyan Gj marxista
igazsagnak, mely forradalmi médon sztalinizilta Kalvint, aki még ide-
alista, individualista és mint ilyen wvallasi elditéleteknek rabja.

Kalvin még az Istenben hisz, Malyenkov azonban a nagy Sztdlinban
és az 6 birodalméaban. — Igy lehetne meghatarozni annak a forradalmi
fejlodésnek oOridsi horderejét, azt a nagy lépést, mellyel a Szovjetunis
szocialista kuliaraja elébbre vitte az emberiség szellemi felszabadulasat
a sotét elditéletek aldl a tudomany vilagos Gtjan az almodott jovo felé.

Minden kotelezd tisztelet ellenére, mely Szibéridba vald ingyenes
elszallittatas terhe alatt kijar a Szovjetunié Kommunista Partia (bolse-
vikiek) kozponti vezetdsége titkaranak, a nagy Tanitvany kitlind tanit-
vanyanak, Malyenkovnak, a magam részérdl nem tehetek rola, mit te- -
hetek ellene, biinds emlékeim tdmadtak! Emlékeztem rd, hogy miel6tt
a kitlind Malyenkov sztalinizalta Kalvint, boldogult II. Miklos car kiil-
lUgyminisztériuma mar megkisérelte Kalvinnak a romanovizalasat, mivel
e kiiliigyminisztérium egyik Lenin 4&ltal nyilvanossagra hozott titkos
jelentésében szoszerint a kovetkezd mondat olvashato: )

»Korednak, mint az orosz csaszarsidg jovendd alkatrészének sorsa
© foldrajzi és politikai viszonyok hatalmanal fogva mar kezdettsl fogva
eleve elrendeltetett«.')

A torténetir6, akinek konyvébol ezt az adatot veszem, a cari kiil-
ligyminisztérium e titkos jelentését még a kovetkezd szavakkal kom-
mentalja:

»Ez okbdl, — kozlik tovabb e titkos jelentésben, — az orosz diplo-
matdk visszautasitottak Japannak 1896-ban, Koérea felosztdsara tett ajan-
latat, mert ez azt jelentette volna, hogy Oroszorszag onként korlatozza
cselekvési szabadsagat a jovobenc.

Mentségemre tchdt — per analogiam — hivatkozhatnék Kalvin-
Romanov-Sztalin kétségbevonhatatlan tekintélyére s mondhatnam: va-
lamint a népeket, melyek eleve arra rendeltettek, hogy az orosz biro-
dalem stlyos szarnyai nehezedjenek vallaikra, senki se kérdezte, hogy
tetszik-e ez a nekik kiosztott szerep — sziiletésem elStt engem se kér-
deztek meg, hogy akarok-e azoknak a tdbordhoz tartozni, akik kétség-

035 l)t M. N. Pokrovski: Povijest Rusije, preveli Dr. B, AdZija i Milan Durman, Zagreb,
1935. str. 298,
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bevonnak kétségbevonhatatlan tekintélyeket s mar ezaltal is a népeknek
és az élenjaré hatalmas és dicsGséges Szovijetuniénak aljas ellenségei.
Igy rendeltetett el, megkérdezésem nélkill, nem tehetek rola.

Tisztdban vagyok azonban vele, hogy valamint a hatalmas szar-
nyak sulyat hordozé szébanforgé népeknek, hasonlokip nekem se haszndl
semmit az ilyen ellenveteés. ’

‘Sztalin .egyik nem kevésbbé hii tanitvanya, a kittiné Malvenkovnal
semmikép se kevésbbé kitlind Andrej Visinszki, a Szovietunio jelenlegi
ékesszblasarél hires — sajnos nemcsak arr6l hires — kiiliigyminisztere,
engem bizonyara azok kozé sorolna, akikrél egy felejthetetlen alkalom-
mal és pedig allamiigyészi min8ségében &allapitotta meg, hogy »hideg-
vérfiek mint a vipera« és hogy »a biingk 6rdogi végtelenjének« a kép-
visel$1.1)

Eme érzékeny koltéi lelkiiletre valld, nem annyira Marx, mint in-
‘kabb igazhiti és langlelki dominikdnus atydk ékessz6lasdnak em-
1ékét felidéz6 hasonlatok — meg kell vallanom, mar annak idején rend-
kiviill mély benyomast tettek ram. Borzadallyal t&ltétt el mindjart a
vadbeszéd legelején egy bevezetSként szerepld mondat:

»A vadlottak harcoltak Lenin genialis tanitvanya, Lenin tanainak
biztos ére és miivének folytatéja, Sztalin ellen... Ime az 6rvény feneke!
fme a hatar, a moralis és politikai rothadas végsd pontja! Ime a blindk
ordogi végtelenjének képviselsil«

Borzadallyal to0ltott el, hogy mennyire semmit se érzek a horza-
dalybol, melyet ez az ékessz6las akart kivaliani. Megdobbentett a theols-
giai terminolégia a szocialista allam képviseldjének ajkan, megddbben-
telt az a neo-marxista terminolégia is, mely intronizdlja a blinnek és
az ordégnek némileg anachronisztikus fogalméat. Borzadallyal toltott el,
morélis és esztétikai borzadallyal, hogy a rothadas hatara és a hiinok
ordogi végtelenjének képzavaratél nem zavartatva. a Szovjetunid allam-
ligyésze szénoki hevében, mint valami fehérruhas, cvikkeres angyalka
néz fel a lathatatlan magassagokban tronold, j6 nagybajszi Istenkére
és aztdn le a feneketlen o6rvény fenekére, majd a veégtelenbe, aztan
megint a j6 nagybajsza Istenkére — és mindig Gjra, eszemadta kis &r-
tatlanja, elszérnyedve csapja Ossze a két kezét.

Ez még nem minden. Be kell vallanom biings és karhozott leikem
egész romloitsagat. Be kell vallanom, hogy a Rajk-pernek nevezett bu-
dapesti kommunista-mészarlasok idején vettem ujra el6 a moszkvai per
és moszkvai perek hivatalos dokumentumait és a Rajk-per vilagitasaban
néztem, lattam meg a moszkvai poréket és nemcsak, hogy megborzad-
tam, hanem megiszonyodtam a kiting Visinszki angyali, igen, kiilonos-
kép angyali patétikajatél. Valésaggal zokogva kérdezte allamiigyész ko-
raban ez a kitliné tanitvanya a tanitvidnyok legnagyobbikanak:

»Mely cél nevében, mely eszmék nevében, végiil is milyen politikai
plattform vagy politikai programm alapjan cselekedtek ezek az em-
berek? «

Ezt kérdezte, hogy aztdn 8 maga felelhessen:

»Sztalin elvtdrs joslatai teljesen valéra valtak... Kozonséges ban-
ditak, kémek és gyilkosoke«.”)

Mennyire biinés és karhozott lélek vagyok, arra ujabb bizonyiték,
hogy Lenin tanai biztos 6rének, a nagy Sztdlin e kit{ind és borzadasra
kész 4rtatlan tanitvanyanak ezt a megallapitasit nem fogadtam el fe-
gyelmezetten és gondolkodas nélkiil, sét... Kérdés jutott eszembe, me-
lyet nem tudtam, sét nem is akartam elutssitani. Mar ez mngaban véve

1) »Le procés du Centre Anti-Soviétique trockiste®, Edition Commissariat du Peuple
de la Justice de 1'URSS 1937, p. 182—383.
2) Ibidem 484—489,



is blin, de a legsulyosabb a dologban az, hogy a kérdést, mely eszembeju-
tott, az az idealista német filoz6fus formulazta meg, akit a Mi'nden Tu-
doményok Legnagyobb Jétevéjének egy szintén kitind tanitvanya, Ro-
zental marxista dialektikus modszerrél szolé tankdnyvének '»javito’tt«
kiadasdban »a politikai konzervativizmus és reakcid«’) képviseldjének bé-
lyegez. A politikailag konzervativ é&s reakciés Johann Gottlieb Fichte
ugyanis a kovetkezd heretikus kérdést veti fel:

»De cselekedhetek-e én, ha a cselekvésen kiviil nem lebeg cél a sze-
mem el6tt? Lehetséges-e akarnom anélkiil, hogy valamit akarjak?«’)

Es ellentétben a naiv, angyali forradalmarral, Andrej Visinszkivel,
a reakcids konzervativ Johann Gottlieb Fichte réviden egy szoéval felel:
»Nimmermehr!« — ami azt jelenti magyarul, hogy semmikép! Es jel-
lemz68, hogy a blin milyen menthetetleniil megmételyezte az én éjnél
sotétebb lelkemet, nekem a reakcids konzervativ Fichte valasza tokélete-
sen meggy6zdének, Ggyszolvan normalisnak tlinik, mig a naiv angyali for-
radalmaré, aki egyszerelin nem tud betelni a sajat borzadasaval s azt a
szivhez sz616 rhetorika legkiilonbtz8bb mesterfogasaival varialja, azt az
ékesenszélast juttatja eszembe, melyrdl a XIX. szdzad egyik legdeka-
densebb kéltdje is ugy nyilatkozott, hogy jobb volna kitekerni a nyakét.
»Prends I'eloquence et tords lui le couc.®)

S mert aki vall, kotelessége minden blinds gondolatdt napfényre
hozni, meg kell vallanom, hogy mig bel6lem, nem hidnyzik a lehetéség
szimpatétikus egylittrezgésre -olyan negativ és dekadens jelenségekkel,
mint amilyen az emlitett Verlaine koltészete s mig olyan kozmopolita
¢s dekadens egyéniségek megnyilatkozasai, mint amilyenek Rimbaud
vagy Baudelaire, miiviikkel azt a bizonyos intenziv emoéciot valtjak ki na-
lam, melyet réviden és ellenforradalmian a szépség élvezetének nevez-
hetnék — addig az olyan forradalmi, pozitiv és egészséges személyiségek-
nek, mint példaul a Szovjetunido egykori allamiigyészének és jelenlegi
kiiliigyminiszterének kb51t6i megnyilvanulasai enyhén szélva tigy hatnak
ram, mint 6nkéntelen propaganda a szépség ellen. A szépség ellen, amit
a Szovjetunié korszakalkotd és élenjaré esztétikusai, mint példaul V.
Jermilov a Szovjetuniéban uralkodé életfeltételekkel azonosit:

»Csernisevszki hires tézise: szép — az élet, a mi szadmunkra, a mi
korunkban ezt a tézist agy desifrirozzuk, hogy azt allitjuk: szép — a mi
szocialista valésagunk, a mi diadalmas haladasunk a kommunizmus felé«.*)

Bizonnyal csakis és kizar6lag az én feneketlen romlottsdgom kovet-
kezménye, hogy a szépségrél nem is szblva, a szocialista valésag és a
kommunizmus felé valé diadalmas haladis az én szamomra bizonyos
képzetekkel jar egylitt, melyek egyszerlien elhelyezhetetlenek a hatalmas
és dics6séges Szovjetunié mai valésdgédnak még csak a kozelében sem.
Bizonnyal csakis és kizarolag az én feneketlen romlottsagom rovaséra
irand6, hogy a sajat paratlan és tokéleles szépségének ez a tul hangos,
feltétlen elismerést kovetels hangoztatdsa lekiizdhetetlen gyanut kelt
bennem. Valami komoly hiba van a sziiz kériil, akit a papaja bossznalls,
tréfat nem ismerd pallosos 6rok kiséretében vonultat fel, eltte pedig
kiirtéedk jarnak és hirdetik, hogy a szliz a legszebb szfiz s bizonyitakul,
iegfébb bizonyitékul a felbérelt kiirtdstk, no meg a meztelen pallosok
szerepelnek, melyek a helyszinen jobb belatasra birjak, ilietve minden
belatas lehetfségétsl orékre megfosztjak azt, aki egy szemrebbenéssel,
vagy pléne egy sokatmondé séhajjal eldrulna, hogy lényegesen maskép
képzeli el a szlizességet is, a szépséget is. .

1) Rozental: A materialista dialektika, Kultura 21 oldal,

2) J. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Reklam.Universal 102.

%) Paul Verlaine: Art poétique,
4) Literaturnaja Gazeta, 1948, szept, 15,
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Anélkill, hogy a Nagy Tanitvany V. Jermilov nevii tanitvanyanak —
a Szovjetuniéban ugyanis mindenki tanitvany — tehat anélkiil, hogy bar-
mely tanitvany tekintélyéhez is kétség férhetne, ugy tlinik ngkem,_ hogy
volna egy mé6d a Szépnek ezt a kétségtelenil eredeti Jerrmloyl detfrmcxc’)-
jat meggy6zévé tenni. Igaz, ez a méd nem volna eredeti, viszont annal
inkabb meggy6z6 volna. A trojai jelenetre gondolok a Skaji kapuban,
ahol az agg Priamussal egyitt {ilnek a vének.

~Vének mdr a harcra, szolani mem restek,
Mint a tiicsok, mely il a fatetén veszteg,
Hallatja énekét, édes harfahangot,

Ulnek a toronyban a tréjai rangok.

Lédtvdn kozeledni a Pdris szép foglydt,
Sebtiben egymdskozt ezeket susogjdk:
~Nem s olyan vétek, ha Dardan és Akhil
Egy ilyen asszonyért annyi idén 4t viv

Ijesztén vetekszik istenasszonyokkdl...”

Nekik, kikre haborat, romlast, pusztulast zaditott, nekik kell kidl-
littatni a bizonyitvanyt arrél, hogy Heléna szépsége vetekszik istenasszo-
nyokkal. Nem ékesszo6loan, csak igy spontanul, szomoru éreg véritk meg-
bizsergésével, amint megpillantjdk szép Helénat. Igy »argumentalt« a
homeéri énekes Heléna szépsége mellett. Mint minden koltészet varazsa-
nak végs6 titkat, a homérosziét is megfejtette mar az élenjard szovjet-
bolgar esztétika. Az a homéroszi koltemény, melynek lényegét a Pavlov
»Teorija odraza« valamint Timofejev, Jermilov, Rozental s a tébbi élen-
jaro esztétikus abban taldlja, hogy »az objektiv« rabszolgasdgon alapul6
»tarsadalmi valdsag szubjektiv tikrozédése« — tiikrozédés ide, tiikkro-
z6dés oda, nyilvanvaléan jobban értett hozza, mint Jermilov, hogy mi-
ként kell bebizonyitani, éreztetni valaminek a paratlan szépségét.

Ha tehat, mondjuk, mai szovjetkdlts, sztdlini szovjetko6lts, aki harc-
edzett az ilyen vallalkozisokban, feladataul tlizne ki, hogy amit a tudos
Jermilov ex kathedra allit, azt 6 mfiivészileg érzékeltetden bizonyit, akkor,
mint Homér a Szkaji kapuban a gorég-trojai habort &ldozatait, ugy kel-
lene neki a Kreml hosi falain egy csoportba osszegylijtenie a krimi ta-
taroknak, a kalmiikdknek, az ingusoknak, a Volga-németeknek stb. sth.
egy-egy képviselgjét. : ~

Az objektiv sztalini korszak ama szubjektiv tiikkrézésében, melyet ez
a koltemény jelentene, a koltének, aki Fadjejev tandcsa szerint ‘a realiz-
must a forradalmi romantikaval egyeztetné 6ssze, a realizmus latszatanak
megodrzése érdekében valészinfileg le kellene mondania arrél, hogy aggo-
kat iiltessen ez esetben a Kreml &si falaira, mivelhogy aligha akadtak
élemedett koraak, akik talélték, mondjuk a kényelmetlenségeket, amik né-
peikre zudultak, mikor a vilaghabora utan kitorolték koztarsasadgaikat
a szovjetdllamok, népeiket meg az él6 népek sorabsl. Erje be tehat a
kolto kozépkora férfiakkal s anyadkkal s ha azt tenns, hogy ezekkel vé-
gigtekintetne a Kreml falair6l s aztan beszéltetné Sket arrdl a naprél,
mikor egy tollvonassal kitorslték 6ket az él6 népek sorabél, ethurcoltak f61d-
jukrél, hazaikbol, szétszortdk a haialmas és dicsOséges birodalom minden
irdnydban — pontosan Ggy, ahogy azt a bibliai atkck kényvében fenye-
getésként a haragos zsidé Isten iratja meg az & sztalindijas profétajaval
— 5 ha ezeknek mégis aztan — az objektiv sztdlini valésdg szubjektiv
titkrozéseként — a forradalmi romantika realista kolt8je ajkara adhatna
a jermilovi konkluzi6ét, mint spontan felkidltast: Szép a mi szocialista
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valésdgunk — ez forradalmi romantikus realistihoz méltd, Sztalin-dijjal
jutalmazandd bizonyitékként hatna.

A gyulclfezetet a Krem!l falain a kb5lté kedvére szaporithatni sze-
mélyiségekkel, akik a mai emberben nem kevésbbé ébresziik nagy és
legendas mult emlékeit, mint a homéroszi kortarsakban a tréjai vének
nevei — »Hiketon, Ares ivadéka, Ukalegon ottan egyiitt Antenorral« —
akik annak 1de]en Priarmus tarsasagaban a .Szkaji kapuban hodoltak a
szépség minden személyi sérelmet legydzé ellenallhatatlan hatalmanak.

Nagy Kreml], de ha sokkal, sokkal nagyobb volna is, mint amekkora,
ha szézszor, ha ezerszer nagyobb volna is, akkor se ferne el valamennyi
falan, sbt falai kozt se, még csak egész elenyészé kis hanyada se azoknak,
kiknek élete és hogy ugy mondjam, kiils6 beavatkozads révén siettetett
kimulasa elvalaszthatatian a sztalini korszaktél és az ‘esztétikai benyo-
mastol, melyet »a Szovjetunidnak a kommunizmus felé diadalmasan ha-
ladé szocialista valésaga« valt ki a szemlélébdl.

Semmi szin alatt el ne bizza magat azonban a szovjetkoltd annyira,
hogy egy-egy talidlomra kivalasztott magyar, lengyel, cseh, folgar, kelet-
németorszagi vagy esetleg alban munkast vagy parasztot is odaengedjen
a gyiilekezetbe, melynek feladata, hogy mint a tréjai vének Heléna lat-
tdn, 8k a Szovjetuniora pillantvan »édes tlicsékhangon sebtiben susog-
jak«: »Szép a Szovjetunioé valdsaga.. .«

Ami a susogast illeti, susogni bizonyara susognanak, mert fiile van
a falnak — s a Kreml birodalmaban minden falnak. Hétkodznapi proé-
zaban is hozzaszoktak mar a susogashez. Susogninak, de az a kérdés, ha
ugyanez egyaltalan kérdés: mit susognanak?

Vajjon nem forog-e fenn némi veszélye annak, hogyha nem kellene
tartaniuk a Nagy Tanitvany jelenlegi legjobb tanitvanyanak, az
érzékenylelk(i és még érzékenyebb fiilli Bérianak jelenlététsl...

A gondolat itt mintegy magatol pillanatra félbeszakad. A dicséséges
Szovjetuniéban nemcsak Kalvint sztalinizaltdk, hanem kiiléndsen a szta-
lini korszaknak az allamiigyész Visinszkirél elnevezendd {ejezete 6ta a
theolégia némely alapvetd moralis kategéridja, mint az 6rddg és a bfin,
csodalatos feltdmadast {innepel, mely — megvallom -— engem legkevésbbé
sem tolt el lelkes csodalattal. Fiiggetleniil azonban attél, hogy az én
egyiptomi sotétséggel megvert ellenforradalmi fekete lelkem hogyan vi-
szonylik az élenjar6 szocialista theokracidhoz, réla szélva a biblia stilusa
feltétleniil tollam hegyére kivankozik.

A szent konyvben, ha valaki Gj személy 1ép az események szinte-
rére, az olvasonak tudtara adjak a csaladfa]at

1>>ElP pedig Seth szazot esztenddket és nemzé Enost.

Es éle Seth, minekutiana nemzé Enost, nyolcszazhet esztendoxg

Ele pedig Enos kilencven esztenddket és nemzé Kénat. Es éle Enos,
minekutana nemzé Kenant, nyolcszdztizendt esztendeig...«')

Ennek mintajara az érzékenylelk(i és még érzékenyebb fiilli Bérianak
csaladfaja ekkép volna megszovegezendd:

Jagoda, miutan émaga megsziint nemcsak legjobb tanitvany lenni,
hanem egyaltaidn lenni, nemzé a legjobb tanitvanyt, Jezsovot, Jezsov,
miutan megsziint nemecsak legjobb tanitviny lenni, hanem egyaltalan
lenni, nemzé a legjobb tanitvanyt, Béridt, Béria pedig egyelére nem
nemzett. ..

Szembeting kiilonbség a biblia és a szocialista sztalini korszak csa-
ladfaja kozott, hogy mig ott példaul Seth nemzhette Enost és utana nyolc-
szazhét eszttndmg élhetett, a sztdlini korszakban teljeosoggpl hianyzik a
minekutana, amire tébb historiai példat is lehetne felhozni.”)

L) Mczes Elsg kdnyve V. 17, 8 9
2y Voresilov hadiigyvi népbiztos helyettesei, Alksnis ¢s Orlov generilisok irtdk ala
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Széval, hogy visszatérjink a kremli gyllekezethez, ha annak nem
kellene tartani attél, hogy flile van a falnak, vajjon egész biztos-e, hogy
az a kit{ind Jermilovval azonos kovetkeztetésre jutna a Szovjetunio lat-
vanya altal kivaltott esztétikai benyomaést illetéen?

Tudom, hogy mar maga ez a kérddjel is Andrej Visinszki, az egykori
ékesensz6lo allamiigyész és jelenlegi ékesszolasban nem kevésbbé excel-
1416 kiiliigyminiszter szemében csak annak a bizonyitéka, hogy a vipera
és veszett kutya hozzam képest irgalomra mélts, szelid és hasznos hazi-
allat. Es mégis, nem tehetek réla, meg kell vallanom, hogyha Andrej Vi-
sinszki srézszor szeretetreméltdb volna, mint amilyen, az & ékesszolasa
nemecsak tgy hatna ram, mint propaganda a tudoés Jermilov szépség-de-
finicidja ellen, hanem, mint maga Visinszki, mint maga a rendszer el-
len, melyet a perek 6ta s a perek altal »nemzett« ragyogd karrierje ota
képvisel. : ‘

Ez az ékessz6las! Az olvasé latni fogja, Visinszki is megengedi ma-
génak, hogy kozmopolita kilengéssel orosz helyett megfeleld pillanatban
angol tekintélyre hivatkozzék. Szabad taldn nekem is épp az ékesszdlassal
kapcsolatban angol nyelven megvallanom, hogy mennyire atalom. I love
him not, not fear him; there’s my creed« mondja Shakespeare VIII. Henrik
cimii dramajaban és annyit jelent, hogy megvallom, nem szeretem és nem
is félek t6le, 6z az én krédém. Nem Visinszki személyérdl van sz6, csak
az ékesszolasrol, mint hivatasrol és mint uralkodé politikai stilusr6l. Maga
az ékesszolé nem- feltétleniil yossz ember. Bizonyos értelemben a szen-
vedélyes és hivatdsos condottierihez hasonlit. A condottieri mestersége,
hogy hadviselési képességeit aruba bocsatja, Egyetlen meggy6zddése,
hogy neki hadvezérként karriert kell csindlnia. Neki az ligy, melyért vagy
mely ellan harcol, személyszerint nem fontos, 6 bizonyos értelemben
aszké'a, aki lemond minden meggy6zédésrsl. A zsdkmany, a karrier aszké-
tdja. Hamis elképzelés volna, hogy az ilyen hivatasos ékessz6ldokkal, illetve
condottierikkel veszélyes volna éjszaka erdében egyediil szemhetaldl-
kozni. Ok személy szerint nem vérre, nanem csak épp sikerre szomjasak.
Koruk gyermekei s a szelid Mauzoni nem &tallotta, hogy hésévé avassa
egyik képviseldjiket »Il conte di Carmaguola« cimfi dradmajaban. Bar én
nem szeretem ezt a fajtat, nem félek téle, de tudok objektiv lenni velik
szemben. Ismétlem, 6k nem rossz emberek, csak éppen szeretik a karri-
ert. Civilben, a magénéletben attol, hogy condottierek, illetéleg attdl, hogy
mesterségiik az ékessz6las, még charme-juk is lehet, azoknak az emberek-
nek kedilyes charme-ja, akiknek nincsenek moralis elbitéleteik és pri-
vatim szivesen adjak at magukat a pihentetd tarsasagi élvezeteknek. Csak
egy a feltétel: senkinek se szabad kétségbevonni, hogy 6k gentleman-ek,
mert, ha egyébként valdoban nincsenék elbitéleteik, ezen a ponton érzé-
kenyek és mint az aldbbi példa bizonyitani fogja, még tekintélytiszte-
16k is.

Igy abban a perben, mely 1937-ben Pjatakov, Radek, Szokolnikov,
Szerebrjakov, Muralov és tovéabbi tizenharom személy jovoltabél Andre]j
Visinszkinek alkalmat adott arra, hogy teljes pompéajaban kibontsa azt,
amit szeret: az ékesszolast, Andrej Visinszki még e mamecerban se felejt-
kezett el emlékeztetni ra, hogy 6 igényti tart arra, hogy gentleman-nek
tekintsék és pedig nem orosz, hanem direkt és kifejezetten angol ér-
telemhen.

»De mely bizonyitékokkal rendelkeziink a jog kovetelményei, a jo-
gaszat szempontjabol? ... Hol vannak a vadlottak hatarozatai, hol vannak
a jelentést Tuhacsevszki, Gamarnik és a tobbi generalisnak, az emberiség sopredékeé-
nek, a viperdknak a kivégze¢sérsl, hogy aztdn par héttel késgbb hasonld szeretetteljes

kegyeletes hangu jelz8k kiscretében az ¢ kivégzésiikrol szslg jelentést irjak ald masok,
akiknek a nagységat az ¢ kivegzésik teremtette meg.
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Gsszeeskiivésitk anyagi bizonyitékai — alapszabalyok, jegyz6konyvek,
feljegyzések stb. stb.7« )

Igy teszi fel az ékessz6lasnak ez a condottiereje a kérdelst, de csak
azért, hogy a koézmopolitizmusnak finom nuance-aval, valésgggall mon-
dain elegancidval megvillogtathassa a kifogastalan, jotarsasagbeli, sza-
balyszerii gentleman, szabélyszertien fehér, keményitett ingplasztronjat,
mikozben egy decens mozdulattal tamaszkodik egy igazi gentleman, egy
angol jogasz tekintélyére. '

»Ez esetben hivatkoznom kell a perrendiartis egyik ragyogd szak-
férfira, William Willsre, a hires éreg angol jogaszra, aki »A kozvetett
bizonyitékok elméletének vazlata« cimi konyvében mondja, hogy olykor
milyen nagy a kozvetett bizonyitékok ereje és hogy a kozvetett bizonyi-
tékok gyakran sokkal nagyobb meggydz6 erével rendelkeznek, mint a
koézvellen bizonyitékok«.!)

Ha Verlaine ékesszéldsra vonatkozd tandcsa — tekerd ki a nyakat
— semmi mas se volna, mint az objektiv polgari valosag szubjektiv tik-
rozése, mint ahogy a szovjet esztétika allitja — én még akkor is és fel-
tétleniil amellett vagyok, hogy jé volna megfogadni a tanécsat.

Sajnos, Andrej Visinszki nem osztja az én véleményemet. Nem azért,
mintha holmi gatlasai volnadnak a nyakak kitekerésével kapcsolatban. Sét.
S épp ezért szenvedélyes érdekl6désem targya Visinszki, aki a maga sze-
mélyében ékesszold reprezentdnsa annak az ékesszolasnak, mely uralkodo
stilusa a Szovjetunionak és a Szovjetunid hatalmas- szarnyai alé eleve
elrendelt tertileteknek; merném allitani, hogy mint a koézépkornak a go-
tika, a Szovjetunionak a sztdlini korszakban az ékesszolas a jellegzetes
tarsadalmi és politikai, mlivészeti és filozofiai stilusa. :

Ez az az ékessz6las, melyet mar Sokrates is mélyen megvetett —
vajjon azért-e, mert az »arisztokricia ideologusa« volt, ahogy azt a filo-
z6fia torténetérol szolo konyvében az az Alekszandrov szbgezi le, aki a
szellem minden komplikalt jelenségét bamulatos leleményességgel helyez
el eléra elkészilett skatulyakban?®)

De az a bizonyos Vladimir Iljics Lenin, akinek a genialis Népek Atyja
mellett szintén volt némi része és szerepe a bolsevik part torténetiben
és a proletadrforradalom megszervezésében, hatarozottan egyetért az arisz-
tokracia antik ideologusaval az ékesszolds iranti szivbél jové utadlatban.
Ez a bizonyos Vladimir Iljics, aki oly végteleniil sokat koszénhet a nagy
Sztalinnak — tébbek kozott azt is, hogy nevetni és haragudni tudé, ked-
ves és szenvedélyes foldi emberbdl, harcosbdl és gondolkoddbdl faradk
moédjara bebalzsamozott magasztos mumiava készitették ki — ez a bizo-
nyos Vladimir Iljics, miel6tt mumia és »a Part koszali sasmadara-<’) lett,
mérges keserliséggel, hatdrozott antipdtidval emlékezett meg az ékes-
sz6las miivészetérsl. A genidlis Sztalinnak ez az elvalaszthatatlan, hiiséges
és tehetséges munkatarsa egész munkdassidgaval, egész életével azt a pri-
mitiv, »dllamférfihoz« méltatlan felfogast juttatta kifejezésre, hogy a szo
legfébb feladata nevén nevezni a dolgokat. Ahelyett, hogy genialis érte-
kezésekkel gazdagitotta volna a nyelvészet tudomanyat, & ennek a spe-
cidlis nézetnek jegyében rombolta a diplomicia nemes hagyomdnyait és

1) Ibidem, 53i. oldal. Vajjon szintén vipera és veszett kutyva mentalitdsra vall, ha
megvallom, hogy szeretném tudni, hol tartézkodik, hogy él és mit dolgozik jelenleg
Radek és Szokolnikov? Radeket ugyanis 1937-ben tiz évi bortonre itélték, Szokolnikovot,
Litvinov kulligyminiszter egykori helvettesét ¢s késgbhi londoni nagykdvetet szintén,
tehat mindketten 1947.ben Kitdltotték blntetésiiket., Nem dismerem a ,hires 6reg angol,
jogtuddst, William Willset se komywét a kozvetett bizonyitékok bizonyitderejérsl, de
kételkedem benne latatlanba is, hogy 6 is vipera és veszett kutya mentalitisomra ko-
vetkeztetne abbol, hogy egyaltaldn felvetem ezt a kérdést, melyet egy¢bként néhany
szaz igen jelentékeny névvel kapesolatban is aktualis voina az élenjdrs sztélini kKarszak
tdillj¢ben felvetni,

?) Alckszandrov' A filozofia terténete, Kultura 148, old.

3) Sztilin: Leninrgl.
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titkos diplomaciai megallapodasok helyett meghonositotta — ambér csak
igen révid idére — azokat az emlékezetes szikrataviratokat, melyek igy
kezdbdtek: »Mindenkihez!« Ami titkos diploméciai egyezményt a cari
kiiliigyminisztériumban talalt, ahelyett, hogy tjakkal szaporitotta volna
szamukat, mint azt a Nagy Tanitvany tette, minden &llamférfiai tapintat
nélkiil ezekben a szikrataviratokban nyilvanossidgra hozta.

Abbél az elsitéletbdl kiindulva, hogy a beszéd legnemesebb és ugy-
szolvan kizarélagos feladata nevén nevezni a dolgokat, cikket irt példaul
az ékesszolés, a forradalmi frazis ellen.

»Felséges jelszavak, vonzok, megmamorositék, csak épp alapjuk
nincsen: ime, ez a torradalmi {razis lényege ... Ismételgetnek jelszavakat,
szavakat, csatakidltasokat, de félnek az objektiv valosag analizisstél...
A forradalmisagnak morzsdja nélkill, csak dobalddzas frazisokkal.. .«

Ilyeneket irt Vladimir Iljics, hogy a cikk wvégén kovetkeztetésre
jusson:

»Harcolni kell a forradaimi frazis ellen, ideje harcolni, kételesség
harcbamenni ellenec.?)

Megvallom, nekem nem tilinik meggy6z6nek, ha a szépség titkat az
élenjar6 szovjet-esztétikusok azzal a definicidval vélik megfejteni, hogy
a milvészet az objektiv valésagnak szubjektiv tiikrézédése. Ellenben, azt is
meg. kell vallanom, hogyha elgondolkodom afelett, hogy mennyire az
ékesszolo frazis dominal a Szovjetunié miivészetében, torténetirdséban,
kozasaiban, hajlok arra, hogy elhigyjem, ami a Szovjetuniot illeti, van
valami igazsag az €lenjard szovjet esztétika felfedezésében. Hanem ezzel
egyidében felvettdik a kérdés, mely egyben felelet is: Vajjon milyen az
az objektiv valosag, melynek a szubjektiv tiikrozddése a felsd fok tombold
kultuszéban — »legélenjarobb«, »legszeretetiebb«, »legforradalmibbe,
»leghaladobb«, »leghatalmasabb« — nagy szavakban, tirességt6l harsogd
szép szavakban jut kifejezésre?

Sancta simplicitas!
II.

A régi népeknek voltak bizonyos meghatarozott Ginnepnapjaik, me-
lyeknek keretében szabad volt mindaz, amit az év tobbi napjain tiltoit a
torvény és az illem. Kulonb6z6 misztériumok é&s saturnalidk moédot
adtak arra, hogy az 0sztondk letépjék fékeiket. A térténelemhez értdk
szerint a farsangi szabadossag ez 6si pogany jatékok halavany, vérszegény
utédja. A misztériumok, saturnalidk s a farsang intézményében is van
valami kétségteleniil elementirisan emberi, valami, amiben talan allati
6seink lelke jar vissza authentikus szivossaggal. ,

De mit jelent, hogyan 2rtékeljlik azt a fajta orgiat és orgiadzast, ame-
lyet nem lehet ép ésszel masként felfogni, csakis a frazis fikevesztett,
szavakat habzsold, diihongd és tombold orgiadjaként?

Mit jelent, mikép értékelendd a nagy és legnagyobb szavaknak az
az eszeveszett, szakadatlan hompélygése és az olyan nagy gesztusoknak,
az olyan groteszken nagy gesztusoknak az a faradhatatlan megismétlé-
dése, halmozasa, fokozasa, mely csak utanzdsa valami igazan emberinek,
amely lathatdéan imitacié és épp ezért épemzii szemlélére csak ugy hathat,
mintha csufot iznének mindenb&l, ami igazi, mintha cstufoi {iznének az
emberbdl és emberibdl. Mikép lehetne szégyen és harag nélkiil szem!lélni,
hallgatni és kovetni azt a szénoki vandorcirkuszt, mely ‘hangszérokkal,
sajtoval, rddid-emissziok hatalmas apparatusaval, harmincharom nyelven
szép és legszebb emberi véagyakat ripacs szinészi gesztusok és harsogd
rhétori szadjgyakorlaiok anyagava aljasit le? Hat ezért szabadultunk meg

1) Lenin, orosznyelvii kiadds 27. kotet 1—10 old,
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a mennybéli istenektdl, hogy szemiink lattara biintetleniil istenné avas-
sdk a frazist, a leghamisabb istent minden hamis isten kozott?

A irazis ugy tesz, mintha szivb6l jovs emberi sz6 volna, mintha mint
emberi szd, érielemre és szivre appelldlna. Pedig val6jaban csak a dob-
hartyan dobol, alavaléan, makacsul, szemérmetlenil szivésan, azzal a
szandékkal, hogy egy elmebeli kibulatot idézzen els, melyben a hazug-
s&g igazsagnak, a szavak valésagos gondolatnak s a paradés ripacs-gesztus
tényleges cselekedetnek tlnik.

Nem titkolom, hiszen vallok: tudom, hogy minden szavam, ha nem
is az égben, de a Kremlben kialté blasphémia és karomlas. Vajjon az
agynevezett roméan népkoztarsasdg orthodox egyhazanak mitropolitaja,
maga Oszentsige, Sebestyén mitropolita nemde nem aldotta-e meg a béke
hiveinek e maéasodik vilagkongresszusat? De bizony megaldotta! S mint e
histériai jelentdségii vilagkongresszus gazdagon illusztralt, sok nyelven
megjelend hivatalos bulletin-jében olvashatd !), nemcsak megaldctta a
torténelmi jelentdségi kongresszust, hanem még histériai jelentsségii
szbénoklatot is tartott. ~

»Megvaltonk és Urunk« — e szavakkal kezdte a nyomban s egyide-
jileg huszonkét nyelvre leforditott szonoklatat. A szovjet, roman, bolgar,
magyar, cseh és albdn delegacié fegyelmezett tagjai, amint meghallottak
a szot »Megvalionk és Urunke, abban a hiszemben, hogy az O Neve ko-
vetkezik, mar késziltek is felugrani helylkrdl, hogy hozzafogjanak az
litemes skandéaldshoz: Szta-lin! Szta-lin! s térdizmaikat valdsziniileg csak
akkor helyezték megint nyugalomba, mikor kideriilt, hogy Oszentsége a
mitropolita ezuttal kivélelesen nem a Népek Megvaltojat, a Béke Elsd
Bajnokat, a Vilag Jotevojét, Felszabaditojat és altaldban Atyjat, hanem
csak a Nazaret: Jézus Krisztus szerény személyét 6hajtja felidézni.

»Megvaltonk és Urunk, Jézus Krisztus igy sz61 az 6 apostolathoz: Ime
a parancs, melyet én néktek adok: szeressétek egymast«.

Igy kezdte a mitropolita, hogy azutan ahhoz a rendkiviili eredeti
megallapitashoz érjen, mely szerint szeretet nélkill nincs egyetértés, de
hogy a szeretet honnan van, azt, hogy lehet elérni, arra mar a kongresz-
szus jegyzokonyve szerint nem tért Kki.

»E szeretet nélkiill« — folytatta tehat a mitropolita — »a vildg né-
peinek testvérisége és egyetértése megvalosithatatlan, mert egyesegyediil
a szeretetbdl szarmazik minden jocselekedet«]

Engem, ezi is meg kell vallanom, mar az se lepett volna meg, ha
az aldasadas és e magasztos gondolat elhangzdsa utan a vilagkongresszus
elndksége felemelkedik helyérsl s élén Joliot-Curie fizikussal, a rajon-
gasra amugy is hajlamos naiv Ilja Ehrenburg vezénylete alatt a vilag-
kongresszus Osszes kikildottjeinek lelkes asszisztdlasa mellett skandalni
kezdi: Jé-zus Krisz-tus! Jé-zus Krisz-tus!

Beérték azzal, hogy megtapsoljak a patriarkat s ezzel magat a sze-
gény Jézus Krisztust is. Pedig a skandalés is teljesen beillett volna abba
a Visinszki-féle stilusba, mely a sztalini korszakot és kiilon az egész bs-
kekongreszzust jellemezte. Skandalni Jézus Krisziust az éppoly értelmes,
éppoly Oszinte, éppoly igaz lett volna, mint a kongesszus vezérszénokai-
nak t6bbi megnyilatkozdsa. Ha arra gondolok, hogy rekedtre kiabaljak
magukat, mikozben skandaljak, hogy »Har-co-lunk a bé-ké-ért, har-co-
lunk a bé-ké-ért«, akaratlanul is az jut blinds eszembe, hogy régen va-
lamelyik operaban a szinpadon festsi korus énekelte tétleniil: »A grof
a vizbe ful, a gréf a vizbe fal¢, s a grof tényleg a vizbe fult. A Picasso
békegalambja, a vildg békehiveinek vilagkongresszusa, Oszentsége Sebes-
tyén mitropolita logikdja és aldasa jo esetben eppugy szolgalja a beke

1) ,Deuxié¢me Congrés mondial des Partisans de 1a Pai, Bulletin 22 Novembre
1950. No 1.
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ligyét, mint a vizbe fuld gr(’)f életét a szivbdl jové és kitlinden betanult
szinpadi korus.

Ez azonban a jobbik eset A szébanforgd korus az operdban tétlen,
‘egaldbb nem sietteti a grof vizbefulasat, de ez a vildgkongresszus az
ékesszo6las spanyolfalat vonja bizonyos politika, bizonyos cselekedetek
és késziilodések koré, melyek annal kevésbbé hatnak megnyugtatéan,
mennél hangosabb a béke hiveinek harci ldrmaja és jambor imadsaga.

Minthogy nem vagyok a béke hivei vilagkongresszusanak kikiildéttje,
ram nem érvényes az ékesszolas torvénye s minthegy ram az ékesszdlas
torvénye nem kotelezd, megmondhatom, hogy mit gondolok. Természetes,
semmi kétségem se lehet afeldl, hogy a roman népkoztarsasdg orthodox
egyhazdnak mitropolitdja s nem kevésbbé a tobbi hetvenegy kiilénbo6zd
egyhaz kiilénb6z6é rendl és rangd papja, akik a béke hiveinek sheffieldi,
illetve varséi kongresszusan résztvettek, tiz vagy még tobb felekezet, tiz
vagy még tobb egyetlen igaz istenének nevében atkoznak ki lelkemet —
{6ld kivesse testét, ég kivesse lelkét — ha gyanitanik soiét, aljas elmém
meég aljasabb gondolatait. S még se marad mas hatra, meg kell vallanom:
alapos, nagyon alapos e szent férfiak gyantja, mert valdban a béke hi-
veinek ez a nemzetkdzi mozgalma a nyolcvan orszag ezerhétszazbtvenhat
delegatusdval és az Olszidzegymillid keétszazhuszonnégpezer harminchat
clairdssal ékeskedd sheffieldi, illetve varsdi vilagkongresszus énram ugy
hat, mint visszataszité blasphémia. O, nem a Kreml ellen, semmikép se
a Kreml ellen iranyulé blasphémia, hanem valami ellen, ami tobb a
Kremlnél, minden varnal és minden hatalomnil. Valami ellen ami, ha
j61 meggondoljuk, mégis a legnagyobb. Szemérmetleniil paradeézé blasphé-
mia ez a par excellence emberi értékkel szemben; az emberi itéloképes-
séggel, a legelemibb emberi intelligenciaval szemben.

Fadjejev, a szocialista realizmus nagynev{i theorétikusa, mar régeb-
ben, mindjart az elsé vroclavi »vildgbékekongresszuson« felejthetetlen
gyakorlati peldajat adta annak, hogy nincs realizmus nagy adag forra-
dalmi romantika nélkiil, Valoban forradalmi romantikushoz méltéan,
szemrebbenés neélkil, egyetlen lendilettel, mintha sohase lettek volna,
atugrotta azt az egymilli6 hétszdzezer halottat, akikkel az eretnek Ju-
goszlavia eretnek népei némi bizonyitékat adtik realis harcuknak realis
fasisztak ellen. Tudom, hogy ez 2 Fadjejev, a szocialista realizmusnak,
mint a realizmusnak és forradalmi romantikanak szintéziszt definialé iro-
dalmi micsurinista, az almak lényegének ez a dialektikus materialista
suakférfia, a kongresszuson résztvevd tobbi szaztizenot irdval és koltével,
nyolcvanharom jogasszal és negyvenhét nagyiparossal és kereskeddvel
sth. stb. — e szdmok a kongresszus hivatalos bulletin-jének elsé oldalat
diszitik — egylitt egyhangu lelkesedéssel kinyilatkoztatnid rélam, hogy
eladtam a lelkem az amerikai imperialistdknak. Megallapitand, hogy csak
azért beszélex igy, mert éjszakanként, a békeszerets népekkel, ellentétben
hidegvéri viperaként titokban mindig arra ahitozom, hogy hajnalra ki-
térjon a habori. A gondolatra, hogy sirnak majd az arvak és potyognak
az atombombak, Osszefut a nyil a szdmban, s alig virom, hogy elsza-
baduljanak a romlas minden démonai, amikor is én majd 6rém&mben
sirva borulock Mac Arthur nyakaba mondvan, hogy jaj de jo, itt a ha-
boru! Ajkamon satani vigyorral allapitandm meg, hogy nem hidba for-
ditottam minden szabad iddmet haborus gyujtogaté‘sra. Elértem almaim
céljat; flistolgd, veres kasava valnak milliok &s tizmilliok s Osszeomlik,
porra lesz minden, amit termeszet és évezredes emberi munka szépet és
nagyot létrehozott.

(Folytatjuk)
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