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- Az Anyegin Eugén 1j kiadvéanyardl
A Testvériség-Egység -kiadévailalat nemrégen jelentettette meg qukin
orokértékii alkotasat. Ezer érv szélt a mi kiaddsa mellett és mégis sajnél-
koznunk lkell, hogy ilyen kiadisban latott napvilagot. A kiadévéllalat a vilag-
irodalom klasszikusainak 1j kiadésival hasznos munkat végez €és - égetd
szilkséget po6tol, igyekszik megsziintetni mindazokat a hianyossagokat, ame-
lyeket éppen ezen a téren tapasztal ir6, ofvasé, nevelé és didk egyarant. A
klasszikusok nagyrészét az ember mem ugy olvassa, mint -futé olvasmény‘_c
szokott; a konyvtarbol kolesdnzott konyvnek nincsen meg az a meleg, barati
intimitdsa, mint azoknak, amelyeket meghitt pillanatokban emeliink le
konyvallvanyunkrél és: mélyediink el benniik. Ez a Puskin-kiadds kétségte-
leniil sok ‘embert ajindékoz majd meg az igazi olvasmany oromével, sok
ember vilik e kényv boldog tulajdonosavi. Eppen ebbbl a szempentbdl vizs-
galva kell néhany hidnyossigot emliteniink, amelyeket konnyfliszerrel ki lehe-
‘tett volna kiiszibilni alaposabb rendezdi és szerkesztéi munkaval. De men-
jlink sorjaban. .
Bérczy Karoly forditasa kétségkiviil a magyar forditis-irodalom egyik
remeke, Arany Janos Hamletje, Babits Isteni szinj&téka és Vikar Béla Kale-
vala forditdsa mellett az 6 Anyeginje is 6rok értéke marad irodalmunknak.
Ezt bizonyitjdk az 4llandé utdnnyomasok is. Par ilyen kiilonbizé idékoz-
ben megjelent Anyegin-kiadast hasonlitottam ©ssze. Az utols6, ami a kezembe
keriiit, 1944-bdl valé volt, Megallapitottam, hogy a kisebb sajtGhibiktol elte-
kintve valamennyi szészerint megegyezik - egymassal, ‘betliszerint atvéve mind-
azt, amit Bérczy akkor, a XIX. szazad masodik felében jonak latott a magyar
olvasékiozonségnek megmagyarazni. Természetesen -azéta sok minden megval-
tozott & az Ujabb Anyeginek méar az avassag szagat Arasztottdk magukbol.
Nem vplt, aki lerdzza az évtizedek porat Bérczy halhatatlan miivérdl egészen
miaig. A Kiadd észrevette, hogy kellene valamit fenni az 4j kiadds sajto
ald rendezésekor; a legnagyobb hidnyossig mégis éppen az, hogy keveset
tett, vagy, ha tett is, bizony legtobbszor folosleges munkat végzett. _
Kezemben van a mi 1949-es moszkvai kiadasa, és hasonlitgatom a sz6-
veget a mi 1j kiadasunkkal. Rogton az els6 oldalaknél csodalkozva allok meg:
minek ez a nagy ceremoénia? Miért kell ennyire szétdarabolni az orosz kiadés-
ban annyira Osszetartozdé szoveget? A mi kiadasunkban elébb jon a bevezetd
vers. Hogyan, hogyan nem, de a francia nyelvii meotté érthetetlen médon a
kovetkezl oldalon maganosan 4ll, anélkiil, hogy megkiséreltikk volna a fran-
cia nyelvet nemismeré magyar kézonségnek magyarra forditani. Kiilén oldalra
keriiltek a fejezetek szamai és mottoi is. (legbdbbszér két vagy harom sor egy
teljes oldalon!) De magdban a szdvegben is van elég melléfogis. Példaul nem
tudom jozan ésszel megmagyarizni, miért volt sziikséges igy szedetni néhany
versszakot: . ? :
1 Minél kevésbbé forr a vériink
2 A néknek udvarolva: 0k’
- 8 Annal jobban epednek értiink
4 S biztosb haldba ejthetdk.
5 S6t a sivar romlottsag hajdan
6 Dics6ségét kereste abban, :
7 Hogy érzelem és szeretet stb. -
i (Testvériség-Egység kiadasa: 91 oldal)
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. bssze&masonlitva a2 orosz és az év Jefzés nelkml meg]elent magyar kiadé»
sal jottemn csak réd, hogy ezek a szerencsétleniil szedett szémok hidnyz6 verssza-
kokat jeldlnek, ’I‘ehé,t azt jelentik ezek a szamok, hogy csak a hetedik vers-
szaknal kezdddik a ;teuezet az elsd hat versszak hianyzik. Ilyen zavart minden-
hol talalunk; ahol hidnyzé versszak vam.

HeLyesen tette a kiad6 és szép kezdeményezés volt 18le, hogy a nemrégen
felfedezett X, fejezetet is meg akarta uelentetm magyarul. Hidnyt{ poétol ezzel.
De nézzitk meg kizelebbrsl, hogyan: is oldotta meg a fordité ezt a kérdést.
Bérczy Anyegin :tonditésémak megvan a maga hdja, sajatos hangulata, amit
nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia a kiegészitdnek, mikor a szd-
veghez nyult. Egyaltaldban nem tafélok elfogadhaté magyarazatot arra vonat-
kozélag, hogy miért kellett csupin értelmi forditast adni és miért nem ford{-
tottunk ugy, hogy igyekeztiink. volna Bérezy szovegéhez alkalmazni a fordi-
tas stiluselemeit. Csak 'igy adfuk volna teljes egészében a hidnyzé magyar
Anyegint, Ugyanﬁgy helyes wolt k).egészi’vem a Bérczy -sz0vegében kipontozott
nészeket, de oft is ugyanazt kell felr6nunk, mint a kérdéses X. fejepetnél.
Ugyanakkor f6losleges munkanak éreztiik az Gsszehasonlitast szolgalé- &s ér-
telmi forditasba kozolt részeket a IV. fdjezetbdl. Ehelyett inkabb stilusos pot-
lasokat vartunk, nem ilyen babra-munkét,

A verses szoveg utdn Bérczy Katoly Puskm-tanulménya Govetkezik,
amely a maga kordban bizonyara szinvonalas, magvas tanulmany volt a nagy
orosz koltordl, de amit 1951-ben megjelentetni még kegyeletbél sem lett volna
szabad. Améta rengeteg j dolgot vildgitottak meg Puskin életére vonatkozélag
is, a marxista kritika rostajan is atmentek mér mivei és nem tartjuk helyén-
valonak egy szdz év elétti allaspontot, képviseld tanulmany Gjranyomdsat, rossz
helyesirassal. A legszembet(ingbb hibdkra hivom fel a figyelmet ezen a helyen.
Az orosz neveket végig, az egész tanulményban kivetkezetesen németiil olvasta
Bérezy és azutan Ggy irta le fonetikusan. Igy lett Lomonoszovibél Lomono-
szoff, Karamzinbdl Karamsin, Zsukovszkibdl Zsukovszky ()
Krilovbél Kriloff &s Gogolybdl Gogol, Derzsavinbél Derzhavin.
Természetesen a magyarazatok is meghaladottak mar, Gjakat kellett volna
iratniia a kiadénak. Nem jobb megoldas lett volna, ha mondjuk Bjelinszki Pus-
kin tanulméanyat forditottuk wolna le, vagy egy ujabbkeleth és elfogadhaté
Puskin értékelést, ha mar nem taldltunk nalunk embert, aki vallalkozott volna
erre a munkéra?

Még a kdtet alakja is f6lotte izléstelen, Lattunk mar néhany egészen
szépkontosiit kbnyvet kirakatainkban, azonban ez a kiadas a betlitipustol Kezdve
a konyv formajéig izléstelen és csunya. A kinyv forméja nagy és ameilett még
lapos is. Mikor szokunk mar le errdl a kontdg-hasznilatrol? A betik is hatal-
masak és durvik. Elfelejtettiik, hogy nem mesés kényvet akarunk adni gyer-
mekeink kezébe, hanem olvaséknak akarunk hasznos és esztétikai élvezetet adéd
remekmiivet adni.

Bori Imre
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