Arany Janos valogatolt lirai Versei

A vajdasigi magyar olvasé ismét uj konyvet kapott a kezébe. E kényv
megjelenése mar azért is fontos esemény, mert Gjabb bizonyiték arra nézve,
hogy Tito Jugoszlavidjaban nem taldlt mostoha talajra a magyar kultira,
hogy hazidnkban minden magyarnak van lehetésége megismerkedni a magyar
kultira hamisitatlan vivmanyaival, gylimoéleseivel.

Ez a kényv a magyar irodalom egyik Oridsdnak, Arany Janosnak, lirai
verseivel ismertet meg benniinket. Egy koIt egyéniségét, munkait csak kora-
val Gsszefiiggésben, tarsadalmi helyzetével &sszhangban és koranak esemé-
nyeibe illeszkedve érthetjilk meg. Ezért a konyvvel kapcsolatban elsdsorban
Arany koraval és Arany tarsadalmi helyzetével fogialkozunk.

Arany Janos korszaka az 1848-as szabadsagharcot megelsz0 éviizedek,
az 1848-as magyar szabadségharc és a szabadsagharc leverését kovetd ids-
szak. Magyarorszagon mar 1848 el6tt bekovetkezett a feudalizmus valsiga —
megért a forradalom, E valsagnak legszembetiinGbb jele az ebben a korszak-
ban jelentkezs kiilénleges ellentmondas volt. Ez az ellentmondas abbél &llott,
hogy bar egyik részrél a lpenzgazdasag fejlédése — a magyar falun megin-
dulé rétegezédés — megteremti a jov6é bérmunkisait, a zselléreket, akiknek
egyetlen tulajdonuk a munkaerejitk; addig a masik oldalon a penzgazdasagra
attéré6 nemesek szamdra elégtelennek mutatkozik a robotmunka, és égetd
sziikségként jelentkezik — az Gj munkadg — a bérmunka bevezetése. Mind-
ezek ellenére a feudalista termeld wviszonyok megakadalyozzdk a blérmunka
bevezetését. A feudalista tarsadalmi rendszer valsaga egyes fénemeseket is
reform kovetelésekre késztet. A gazdasagi reformokat koveteld f6nemesek
koziil csak Szédhenyit emliteném, a forradalomhoz wcsatlakoz6 fénemesek
koziil pedig Batthyanyt, az els§ magyar felelés minisztérium minisztereintket.
A fénemesség korében jelentkezd reformidrekvés bizonyitja, hogy az uralkodé
‘osztdly is érzi a régi modszer tarthatatlansagat. Ugyanakkor az elnyomott
jobbagy tomegek is raébrednek: nem élhetnek a régi médon. (Tagadhatatlan,
'hogy a nemességet a feudalizmus tarthatatlansdgénak felismerése mellett még
méas koriilmények is késztettédk a reformkovetelések utjara. E kdvetelések-
nek a félelem is egyik indité oka volt. A nemesség félt attol, hogy a bécsi
udvar — épptigy, mint Galicidban — a nemesség ellen hasznélja fel a jobbagy-
sag elégedetlenségét. Ez a félelem még Kossuth. tevékenységére is kihatott. Ez
azonban a dolgok lényegén mem véaltoztat).

" A forradalmi megoldas azonban nem a £6, hanem a kézép- és kis-
nemesség érdeme. Ezt a tényt azzal magyarazhatnank, hogy a feudalizmus
valsdga sokkal jobban érintette a kézép és kisnemességet, mint a fénemese-
ket. A fénemesek Magyarorszagon — é&ppugy, mint més orszigban — a
pénzgazdasig fejlédésével egylittjaré nagyobb haszon s jovedelem lehetbségét
a jobbagyfoldek kisajatitisaval akartdk elérni. A f6nemesek azonban nemcsak
a jobbdgy, hanem a k6zép- és kisnemes foldjét is kisajatitottak. A kivaltsagai
j6 részét méar régebben elvesztd koézép- és kisnemeseket éppen- ezért. igen
érzékenyen érintette a pénazgazdasag fejlédése. Nem 4&llt rendelkezésiikre a
jovedelem novelésére olyan segélyforras, mint a kisajatitds. A megindulé gaz-
dasagi versenyben tehat nem Aallhattak helyt a hatalmas nagy birtokokkal
szemben, Ezek a tényez6k a kOzép- és kisnemesség hanyatldsihoz, elszegénye-
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désdiez vezettek. Az elszegényesedds pedig a forradalmasodés felé iranyitia
a kizép- &s kisnemeseket. .

' A polgérosodss folyamata azutin kdnnyen magéval ragadja a kivalt-
sdgalkat elvesztd s elszegényedett kozép- &és kisnemeseket. Polgérokks, ipa-
rosokks vilnak. A fenti okok emelilk aztin az 1848-as forradalom vezetSivé
a kizép- 8s kisnemeseket. .

' A forradalomban nagv szerepet jatszottak a polgarsag (Petdti), a
parasztsag és plebejusok (Tancsios) kéoviseldi is; a forradalom irényénak
tulajdonképpeni megszabbi azonban a kozép- &s kisnemesek voltak. (Leg-
kimagaslébb képviseldiitk Kossuth). Petdfinek csak mércius 15-én volt kez-
deményezb szereve. Késdbb a forradalom mérsékeltebb és kevésbbé radikilis
elemei kiragadtik kezébd]l a kezdeményezést. : .

A kozép- 6s kisnemességet nem lehet egységes rétegnek venni. Azok,
akik megdrizték kivaltsigaikat nem nagvon tamogattdk a forradalmat. Ez
a réteg a nemzetgy(@ésen 4llandéan a kartéritésrdl vitdzott, amikor az onszég
védelmérdl kellett volna targyalnia. i .

A kdzéo- és kisnemesség forradalmi rétegének volt koltdie és képvise-
18ie Aranv Janos is. Ez teszi érthetdévé Petdfi &s Aranv baritsagat, de egy-
ben a kettdiiik kozotti killsnbséget is. Mindkettdilik forradalmisidga képezi
bardtsdguk alapiat. A kilonbséget pedig, hogy Petdfi — mint a forradalmi
polgarsag képviseldie — a francia polgari forradalom elveinek valléja,
neveltje, Arany pedig a kevésbbé harcias s radikilis k6zép- és kisnemességé.
Ez a ténye7d rianyomja egész munkassagara bélyegét.

Természetesen nem akarok kitérmi Arany munkdassaganak elemzésére.
Mint ahogy az el8bbiekben sem akartam az 1848-as magvar szabadsaghare,
.sem pedig Arany tarsadalmi helyzetének teljes elemzését adni. Ezek a kérdé-
sek sokkal bonyolultabbak. semhogy egy konyvismertetés keretein beliil
kimerithetdk lennének. Inkabb csak az ebben a kdnyvben Osszegyljiott
versekkel kavecsolatban mutatok ra egyes dolgokra.

Arany Janos az 1848-as forradalom eldtt irt verseiben a feudilis tar-
sadalmi rendszert ostorozza. A »Szegény jobbagy« cimii versében péidaul
igen szép koltdi képet ad a jobbagy kizsdkmanyolt helyzetérsl. Ebben a
versében a robotold szegény ijobbagy nyikorgd kocsijat. alig lépkedé lovat
szembedllitja az urasag. a foldesir simén gordilé mnégylovas hintajaval.
Ramutat arra, hogy a ‘'iobbagy szekere éppen azért nyikorgd. mert minden
zsirt a hintéra kentek fel. Kiilondsen a pavi tized ellen kel ki élesen. Ver-
seiben azonban nemecsak a jobbagyok kizsakméanyolasit mutatia ‘be, hanem
s7atirikus és éles biraléja a gyakorlatiatlan és nembdérddém nemességnek.
(Eldorado). . )

Az 1848-as magyar forradalom alatt Arany versei harcikidltassa, harcba
sz8litasss alakulnak. Ramutat arra, hogy a boldogsighoz, az élethez csak egy
at vezet: a harc, a kuzdelem tGtja. Igy ir: *

Zaszlonkon szent jelige:
Csak az boldog, aki kiizd;
Ki még most is tantorogna,
Annak tébbé nincsen idv...
(Aprilis 14-én)
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. Az fog élni, aki kiizd.
fel, fel szent kiizdelemre!
A sorompd nyitva A&ll; :
Egy a palya, egy a végcél:
Dicsd élet vagy haldl.«

. Ezek a versek a forradalom felé tolédé réteg jelszavainak is’ hangot
adna}k. Arany kiadja a jelsz6t: »Nem kell semmi, ami fél« (Aprilis 14-én).
»Haj, ne hétra, haj eldre« (Haj, ne hatra, haj elére). “

o Arany forradalmi koltészete azonban nem olyan egységes és torés-
nélkiili, mint Petdfi koltészete. Néla a harera hivé, balra tolédist kifejezd
versek mellett megtaldljuk a nyugalomhoz szokott, az események gyors
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sabguldésitol Visszariadé ember hangjst s f8lelmét visszatitkrdzd versekot
is. Halljitk az események gyors rohanisatél megriadt ember hangjat:

»Ah, eni héboritdé e zaj
S mindig l4zas Allapot:
Menjiink viseza bortoniipkbe!
Allandb magény van oit«
(Rablelkek)

Brezzilk a visszatorpané, a bizonytalansagtél rettegd ember félelmét:

»Mennyi kiizdés, mennyi munka!
.. ¥ber &lom, hosszi ¢€j, .
Szirt & hullam ko6zott hanykodas
Kis reményhez nagy weszély!
Menjiink vissza bérténiinkbe!
Béke, nyugalom van ott«.
(Rablelkek)

A tanacstalansag tétovazé hangjat:

»Nem hallok, nem 1atok;

Keresek viljgot; -

Oh, ha most vallaki egy sugarkat adna?!<
- (Valsag idején)

A forradalom vezetdinek kovetkezetlensége gatat emelt a magyar
szabadsighare tovabbfejlddése elé. A radikilisabb ~ intézkedésektél vissza-
riad6, a néptb]l fé15 elemek a kibékiilést kezdik keresni. Megegyezésre akar-
nak lépni a bécsi udvarral, amely osztrak ide, osztrak oda, mégis képes meg-
védeni dket a dolgozd tomegekkel szemben. Nem ellenstilyozhatta azt Kossuth
fokozott balratolédésa sem. '

A magyar szabadsdgharc a vezetés forradalmi kiovetkezetességének hia-
nya miatt elbukott. -

) A forradalom bukisa utan azonban nem Aallitottdk vissza a feudalizmust.
Igy a szabadsagharc, bar nem hozta meg a nemzeti szabadsagot, de lehet8-
séget adott a tBkés rendszer kifejlédésének. | )

BEbben a konszakban két tényezd volt hatassal Amany kéltészetére. Az
egyik: a forradalom bukasa s Petdfi elvesztése f616tt érzett fajdalom. A masik:
a beilleszkedni nem tudads a Kkialakuld, fejlédésnek indulé t3kés vilagba.

E tényezdk hatasira jelentkezik Aranynil a teljes elkeseredés:

»S ha élet ez alom: miért oly zsibbatag,
Kimeriilt, kifaradt, egykedvi, sivatag,
Béanatombdél, 6rombdl az érdmrész hol van?
Tlirést a cselekvés mért nem véltja sorban?
: . ({Ha alom' az élet)
a mindenrd] lemondis, mindenbe belenyugvas:

»Itt nyugosznak a honvédek.
Koénny{ nekik, mert nem élnek!«

az onmagaba meriilés, a ’fegy‘v'er leteveése:

»Kit érdekel a mas sebe?
Elég egy szivnek a magaé,
Elég csak azt kothesse be.«
_ o ) (Kertben)
»Letészem a lantot nyugodjék. .
Télem ne varjon senki dalt.«
(Letészem a lantot)
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Végiil foglalkozzunk még egy szembet(in kérdéssel. Arany és a polgarsig
viszonyéanak kérdésével, Arany:nél elég hamar jelentkezik a szembenallds a
polgarsiggal. Az »Eldoradé« cimli versében igen szellemesen vilagit rd a
pénrgazdasiggal és a piacra termeléssel jelentkezs bizonytalansdgra. Ramu-
tat arra, hogy amikor a magyar parasztnak terem buzaja, megrohad vermé-
ben, mert nem tudja eladni. Mikor pedig nem terem, akkor jelentkezik a
sok vevs. Késdbb, amikor Magyarorszagon kezd. kiterebélyesedni a t0kés rend-
szer, még érezhetébb, még hatarozottabb flesz szembefordulasa. Elsdsorban
8 pénz embert kiforgaté mivoltat teszi biralat targyava:

»Az id0kben semmi nagysag,
Az ember mind csak pénzes zsik,«
(Az 1d6k)

Ugya»nugy mutat ra a kapitalizmus természete-s kbvetkezmenyére az egoiz~
musra, az onzésre:

Kéz0nyos a vilag... az ember

Onz6 falékony huisdarab,
: Mikép a hernyd, telhetetlen.« )
N (Kertbefn)

Ez a 'szembendllis teszi Arany szémara ellenségessé a kornyezd vila-
got 's teszi szdmara lehetetlenné a beilleszkedést a megvaltozott életbe. Ezért
hidba kortirsainak elismerése, hisdba a kitiintetések:

»Boldog ez a kebel nem lesz méar alattok.«

Ezért érzi magit Arany Don Quihotenak az &t kornyezd vilagban.
Természetesen ezt a szembendlldst mem szabad helyteleniil értelmez-
niink. Ez nem volt és nem is lehetett més, mint a haladé nemesség egy
képviselGjének szembendlldsa a tdle idegen vilaggal. E tételt bizonyitja, hogy
bar egyes régebbi versében koveteli a jobbagy foélszabaditisat, elitéli a
jobbagy elnyomisat és a nemesség nemtor6dtomségét, de mmdezt blzonyos
elnéz$ wgsoilyal teszi.

A forradalom utan megelegszlk az els6 eredményekkel és nem kialt fel
mint Petbfi:

“%»... ne éll‘jun»k még meg, messze van még Kanaanc«

Ezt a megbocsité mosolyt latjuk »Janos pap orszaga« cimii elbeszélésében is,
Beszél ugyan a német papok garazdalkodasairdl, kizsakmanyolé modszereirdl,
de ugyanakkor nem akar tudni arrél, hogy a magyar nemesség ugyanilyen
volt, ha nem — még rosszabb. Ez a nemesi vonas késébb a régi életforméaban,
a falura vagyasban nyilvanul meg. Ezenkiviil van egy kis verse s ez még
vildgosabban ravilagit arra, hogy szembeszillasa csak a haladé nemesség egy
tagjdnak szembeforduldsa. Ez a Kis vers igy hangzik:
"»Mely idealként leng wvala

Ifju lelkem elébe;

Majd vértanuként meghala:

A szent hazianak képe:

Ti vagytok-é kik most szavaztok,

Szatocsok €s részeg parasztok.

S megvesztek altalal?«

- E Kkis versbdl kitlinik, hogy Arany még a polgari keretetk altal korla-
fozott valasztdjogot is kxfogasolja Természetesen ez nem csbkkenti Arany
érdemeit.

Levegében 16g6 ember mincs, Arany. pozitiv és negaliv tulajdonsigai
egy forrasbol erednek: tarsadalmi’ helyzetébdl, korulmenyel,bol. Ezektol az
ember nem fliggetlenitheti magat: »Elni a tarsadalomban és fiiggetlen lenni
a tarsadalomtél nem lehet« (Lenin).
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Arany pozitiv oldalai-a mi szempontunkbé! is pozitivak, mert az embe-
riség eldrehaladésat szolgaltdk. Negativ tulajdonsagait pedig nem a ma,-hanem
kora tarsadalmi helyzete szempontjibdél kel megitélni.

Még egy. Aranytdl, a forradalmi események nagy kolt6jétsl sokat
tanulhatninak wajdasidgi magyar iréink. Azok, akik azt hiszik,. hogy van
valami tirsadalomtél fiiggetlen felsGbb lira, azok idérhetnék Arany szavait:

»Oh, ha méltébb s 1j kobozzal
A megifjodott hazit
Zonghetném még Homeéroszszal;
Ne csak mindig panaszat!
De legyek, ha veszni sorsa
Hunyé nép kozt Osszidn
Inké4bb, hogysem dalok korcsa
K{&zOnyos harméniam!«
(Kozmopolita &dltészet)’

Azok, akik azt hiszik, hogy lehet eszmeitlen koltészet, akik azt hiszik, a
kolio Iehet a Jelentol fuggetlen azok felﬁgyelhe’mének Arany e szavaira:

s»Idea: eszme. Nem sz6, nem modor.

Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor«

»Jelennelk ir, ki jelenben . &« 4
(Voijtina Ars poetikaja)

Azok, akik azt gondoljék, hogy a forma a 8. magukra is' érthetnék egy kiesit
Arany szatirikus szavait. De azok is, akik egy-két sz6lammal akarjik elintézni
szoc'alista valésagunkat, visszaemlékezhetnének Aranyra:

»De bar a hont szerebjiik egyarant:
Van a modorban néha, ami bant;
Mert jollehet az érzés egyre megy:

A koltd, s a... cipész-inas, nem egy.«

(U. 0.)
Legtobbet tanulhatnénak iréink Arany tipust kdveteld szavaibol:

»Itt a kiilonbség: hogy e latszafot
Igaz nélkill meg nem csinglthatod.
Csakhogy nem a. mi részszerint, igaz, —
Olyan kell, mi egészben s mindig az.
Csip-csup igazzal nem tomdbm €én.«
(Vajtina Ars poehkaua)

A kdnyv elészavat B. Szabé Gyorgy irta a t6le megszokott ala-
possaggal, tudassal és iraskeészséggel,

Balint Istvan
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