A realista szinjalszas valsaga

Egy futballmérk8zésen hisz-harmincezer ember, sét tobb, tombol,
6klsz, rig, fiitylil, vagy tapsol és éljenez. A szinhdz ma képtelen ilyen
minden idegszalat lekotd, felfiitétt érdekl8dést kelteni, nem tud izgalmas
élménnyé valni és hatéereje tébbnyire csak az eldadis tartaméra terjed
ki. Felszabadultan, énfeledten nevetni, kénnyezni, vagy tapsolni a mai
szinh4zi nézd szinte egyaltalan nem tud. Az alakitémfiivészet elveszitette
élményszerfiségét, megragadd hatisat és a. szinjatszas id6rol-iddre felstls
valsdga ma égetdbb és stlyosabb, mint valaha volt.

Mint kritikus, t6bb mint két évtizede figyelem a kozonséget és mint
miisorbemondé (konferanszié) az utébbi hénapokban kisérleteztem, hogy
mivel és milyen hatést lehet kivaltani, hogyan lehet kell§ illaziét kelteni
és mélkiilozhet8-e egyaltalan az illGzidkeltés. Megfigyeléseimet egyelSre
csak jegyzetszerfien foglaltam éssze. A kérdés sokkal mélyrehatébb, sokkal
mélyebben érinti a miivészi fejlédés altaldnos alapjait, semhogy egyetlen
révid tanulmany keretében feleletet adhatnidnk ra. De foglalkozni kell
vele, és azt hiszem, érdemes megvitatni.

1.

Szinpadjainkon a felszabadulds utan a realista szinjatszasnak az az
irdnyzata honosodott meg, amely Sztaniszldvszki elsd elgondoldsaihoz
fliz6dik. A régi pathosszal szemben Sztaniszlavszki a vald életet akarta
a szinpadon &brazolni, megkovetelte, hogy az alakitis minden legaprobb
részletében élethii legyen és hangban, hanghordozédsban se menjen tul
az egyszer{i beszéden. A mult szdzad romantikus szinjatszasa és a szézad-
végi dlpatosz, hamis lelkesedés jogossa tette a Sztaniszlavszki-teremtette
fordulatot. A szinhdz nem elégedhetett meg tobbé azzal, hogy a meinin-
geniek nyoméban komoly diszleteket és valddi kellékeket hasznalt s a
szinpadot elhatdrolt térré, zart egységgé avatta. A jatéknak is_ehhez
kellett idomulnia és Sztaniszlavszki, altaldban a moszkvai Miivészszinhaz
irdnyzata megannyi kovetdre talalt. A talzott realitis azonban hamarosan
megbosszalta magat. Maga Sztaniszlavszki is érezte, tudta, latta, hogy a
kindvések veszedelmesek, hogy a szinpad mégsem vald élet, névendékei
koziil pedig kiilondsen Vahtangov keresett olyan 1j megoldasokat, ame-
lyek mellett nem kell a realizmust feladnia, de mégis teljes illaziét tud
kelteni. =~

Kiiléndsen a légkér megteremtése okozott rengeteg nehézséget a ren-
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dez8knek &s a szinészeknek. Végeredményben a szinmf, ha bérmennyiré
is realista, teh4t valdsigot visszatiikrdz8, hitelre csak akkor lel, redlisan
csak akkor hat, ha a valé élet 111tz16j4t kelti. A drdma sfiritett
‘eselekménye nem haladhat az élet foly4sénak iraméban, mert az életben
megért legflitottebb 6rak is lassan peregnek a két-hdrom éréba zsufolt
drémai cselekményhez képest. S éppen ezért a szinpadon kiejtett kéznapi
sz6 szilirkén, szinteleniil, hatastalanul hangzik. Nem azt mondja, amit az
iré a szavakkal ki akart fejezni. A kéznapi mozdulatok kifejezéstelenek, a
k8znapi aroj4ték semmitmondé, csak szlik kdrnyezet szdméra arulhat el
valamit és ha a mozgis nem a szinpad, hanem a jart szobék egységéhez
idomul, esetlennek, néha merevnek, néha értelmetlennek latszik, s az
-egész egyiitt hatdstalan marad. Ezekkel a koznapi jelenségekkel semmi-
képpen sem lehet megteremteni azt a légkdrt, amely a cselekmény leg-
megfelelébb kerete, s a nézdben a valbsig érzését kelti. :

Sztaniszlavszki kovetéi — mielstt végletekbe csaptak 4t — megkisé-
relték, hogy megtaldljsk a kozéputat a tulzott realizmus és a hataskeltés,
{llzidkeltés felszabadultabb utjai k3zott. Rajéttek arra, hogy a szinhéz
nem mondhat le arrél, hogy illGziét keltsen. Az alakoskod4s a maga siliny
eszkbzeivel, vagy a shakespearei szinpad a kifliggesztett, diszleteket he--
Iyettesits tablajaval fel tudta gyujtani a néz6 képzeletét. Ma mar az illi-
zi6keltés sokkal fejlettebb eszkdzeivel rendelkeziink, sokkal valdszer{ibben
&brazolhatjuk a valésigot, de ha hatast akarunk elérni, az illazidkeltésrdl
nem mondhatunk le. A realista szinjatszas késsbbi miivelsi érezték ezt
&s igyekeztek olyan kifejez8 eszkozoket talalni, amelyekkel felgyujthatjak
a nézd képzeletét, lekothetik teljesen a figyelmét, élményszerfivé tehetik
szdmara a latottakat és hallottakat. Brahm, s kiiléndsen Reinhardt hasz-
nélta fel a realista szinjatszads és a régi patosz egy keverékét, a mai
nyugati rendez8k nagy Aaltaldnossdgban, kevés mdédositassal 6t kovetik,
de Reinhardt maga is er8sen hatdsvadassza valt és. a nyugati rendezdi
irdnyzat foként ezeket a hatisvadasz eszkdzoket alkalmazza. Pontosan
adagol mindent, amivel illiiziét tud kelteni. Annyira pontosan, hogy mar
nem is tud kells hatést elérni. S a szinjatszds Nyugaton ugyanolyan stilyos
valsigot é1 4t, mint nilunk. _ .

Rendezbink ko6ziil a legtobben a Sztaniszlavszki elss - elgondolisabél
kialakult jatékstilust wették 4&t. Természetesen kozrejatszottak ebben
egyéb korillmények is, viszont az 11j szinhéizi kdzonség olyan rendkiviili
&rdeklbdéssel fordult a szinhaz felé, az eldadasok t6bbnyire akkora téme-
geket vonzottak, hogy nem lehetett nyomban felismerni a sikertelensé-
get, azt, hogy az eldadasok nem valtanak ki igazi hatast.

© 2.

Amikor észrevették, egyszeriien azzal intézték. el, hogy a mozi sokkal
.valtozatosabb latvinyossidga, mozgalmasabb zenei élménye és a radid
kényelmes, beszélgetést is megengeds, tehat siiritett figyelmet nem igényls
szorakoztatisa leszoktatta az embereket arrdl, hogy teljesen osszponto-
sitott figyelemmel kisérjék, egész idegrendszeriikkel éljék a szinpad ese-
ményeit. Volt és van ebben mémi igazsig. De ez csak részigazsag. A lényeg
az, hogy a szinhdz kiengedte a kezébdl a vezetést az alakitémiivészet, az
illuzidkeltés terén és nem tudja elérni azt a hatast, amivel a szinpad zart
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egésszé tdmoritett drdmai cselekményének hatnia kellene. Espedig azért
engedte ki kezébé8l a vezetést, mert olyan utakon tévelygett, hogy a gépe-
sitett alakitdm{ivészet is nagyobb hatést tudott elérni, mint a szinj4tszas
kozvetlen, a mlvész és kozonség kolesbnhatisa miatt soha semmivel sem
pbtolhatéd élménye. A szinjitszds valsaga okozta, hogy a gépesitett elg-
adémfivészet, a film és a radi6 megbonthatta a figyelés fegyelmét, nehe-
zebbé tette a szinhéz illGzidkeltd feladatat.

A figyelés fegyelmérsl leszokott kézonséget jrafegyelmezni csak a
szinpadrél, csak a szinjitszassal lehet. Minden mé4s eszkbéz hatéstalan,
Amellett a szinhazba beiild nézé vallalja is ezt a fegyelmet, ha a szinpad-
rél olyasmit kap, ami leksti a figyelmét, minden idegszalat lenyligbzi, s
teljes odaaddssal adja &4t magéit az élménynek, ha az valéban élmény.
Viszont az alakitémiivész itlényeglilése tokéletesebb, alakitdsa miivészibb,
ha jatékat a figyelemnek ez a felvillanyozé hatasa kiséri. Itt {6n létre az a
kolesénhatés, amely szinész és kozénség sziméara egyarant élménnyé avatja
az elSadést. A szinész a begyakorldssal vakszokassa teszi a mozdulatokat,
hanghordozast, arcjatékot, mozgast, hogy akkor is megjitszhassa szerepét,
ha nem érzi ezt a viszonthatést a néz8térrdl, vagy ha egyéb okokndl fogva
nem 4ud teljesen &tlényegiilni. De mivészivé akkor valik az alakitdsa,
amikor a vakszokas és begyakorlottsig ellenére is ijra éli szinpadi életét.
Ez az élmény annyira nagy, hogy emiatt elvitathatatlan a szinpad elsGbb-
sége minden gépesitett alakité és elBadémiivészettel szemben. Annyira
nagy, hogy az angol radi6 rendszeresen kozonség eldtt adatja eld radiéjaté-
kait, mert rajéttek arra, hogy az ilyen alakitds még radién keresztiil is
hatasosabb, leny{igtz8bb.

A realista szinjitszds azonban feltette a Jé.ték egységét e¢tol — a
k6zonségtdl a szinpadra dradé — hatéstol. Attél tartott, hogyha a szinész
az élmény hatdsa alatt felszabadul a vakszokiassi valt — begvakorlott
— mozdulatokt6]l, hanghordozastél, arcjatéktsl, akkor megbomlik a jaték
egysége is. Sztaniszlavszki pedig soha fel nem adott szabilynak tekintette,
hogy mindent a dramai egységnek kell alavetni, az 6sszhatdsba kell bele-
illeszteni és minthogy ezt az 8sszhatast egy-egy szinész kiilén nem hat4-
rozhatja meg, a szinész csak a beléidegz8dstt alakitéeszkodzoket hasznél-
hatja fel. A szabaly feltétleniil helyt4lls, de sajnos nalunk kissé szészerint
értelmezték, gy ahogyan eleinte Sztaniszlavszki is értelmezte. Csakhogy
Sztaniszlavszkinak akkor a régi alpatoszbdl kellett egyszerre 4tvaltania
a realizmusra, a mi szinhizainknak pedig egy mar természetesebbé, egy-
szer(ibbé alakult régies szinjatsz4sbdl kellett a realizmus felé fejlédniok.

A szabily merev értelmezése kdvetkeztében a szinjatszas elsziirkiilt.
A szinész nem é1t a szinpadon, nem lényegiilt at, hogy valsdi életté,
valéban é16vé tegye azt, akit megszélaltat, hanem a begyakorlott hang-
hordozéssal, taglejtéssel, arcjdtékkal adta el szerepét. A rendezd elgon-
dolasa teljesen érvényesiilt, de a szinész miivészete ellaposodott, meg-
fakult s egészen természetes, hogy a jaték hatastalan maradt. Reslis volt
és mégis val6tlanul hatott, nem volt meggy6z5 és ami ennél stlyosabb, az
iré6 mondanivaléja sem tudott meggy6zé erével hatni. Nines szé arrdl,
‘hogy a szinész teljes szabadségot élvezzen a szinpadon, hiszen az tébbnyire
ripacskodasra, megengedhetetlen rogténzésekre, tilzisokra, szévegelferdi-
tésekre és hasonldkra vezet. De a tdlzott megkdtés lehetetlenné teszi, hogy
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& selnéez a pillanatot &lje, Atlényegliijén, felolvadjon alakjban és a Hegn
személyesitett alakka valjék, mert hiszen a vakszokas koti és meghata-
rozza minden mozdulatat és mondatat.

Igaz, hogy belfdldi szinpadjainkon nagyon sok volt az 1j szinész, a
félig milkedvels és hasznosabb volt, ha a rendez§ pontosan megszabott
utasitisait kovette, mintha ©&néallésitotta magat, mert bizonytalan volt,
hogy atlényegiilésében valéban azt az alakot 6lti-e, amelyet megszemé-
lyesit. De szinjatszasunk még ma sem szabadult fel teljesen ez alél a kez-
detleges realista k6tottség aldl, noha mar szamtalan kisérlet folyik szerte
az orszagban, a legnagyobb szinpadokon, hogy megtalaljak a realista szin-
jatszas igazi hatéeszkozeil. Megtalaljak az eszkozoket ahhoz, hogy rea-
lis illuzidt keltsenek. -

3.

A valésig és az illuzié csak latszélag ellentmondas. A szinhazban
semmi esetre sem az, noha a sz6 érzékcsaloddst jelent. De hiszen maga a
szinhaz is puszta érzékcsalédas. E nélkiil szinte értelmetlen, nevetséges,
hebehurgya ugralas, beszéd, larma. Ha mem kelt emlék és gondolattarsi-
tast, nem inditja meg a sorozatos élmények folyamatat, akkor esztelen-
ségnek latszik. A valoban érzékelt, latott képet, hallott hangot a nézé
képzeletének kell azzal a tudatos oncsalassal kiegészitenie, amelytdl az
érzékelt valosag hatasa fiigg.

Az érzékcsalédas termeészetesep csak akkor valhat miivészi élménnyé,
ha miivészi jelenségek valtjdk ki. De a mesemondasnak azt a fajtajat,
amelyet a néz$ a szinhazban, moziban, hangjitékokban, tehit a megele-
venitett mesében keres, elsésorban az illuzi6, az érzékcsalddas tudatos fel-
keltése teszi megelevenits erejlivé. A nézé tudja, hogy a szerepet jatszod
szinész nem az, akit jatszik, s ha miivészi az alakitds, mégis elhisei neki
az atlényegiilést, mert hinni akarja. A nézének ezen az elhataroza-
san sok mulik és az az ir9, aki realista alkotdsdban lemond arrél, hogy ezt
az akaratot felkeltse, s az a rendez6, aki lemond arrél, hogy a nézé el-
hatarozasat, akaratat teljes illtziéhoz segitse, tulajdonképpen a szinhaz-
r6l mond le. A szinhaz meggy6z6 és hitelt keltd akkor is, ha a legselej-
tesebb tartalmat és legselejtesebb miivészetet kells: illGzi6 felkeltése
_ mellett adja. Gondoljunk a puszta szérakoztatis miivészetének tomegsi-
kerére, vagy gondoljunk a falusi miikedveldk kezdetleges szinjatékara. De
a szinhaznak ez a meggyt6z4 ereje azon mulik, hogy a ko6zénség akarja
hinni és szépnek fogadja azt, amit kap. A néz6 nemcsak két érzékével,
szemmel és fiillel fogadja be a sziniel6adast, orra is erdsen kozremiikodik
abban, hogy a hatas erés. A szinhazban a tisztdba 6lt6zott tomeg illat-
aradatot hoz magaval, ez elvegyiil a szinpadrdl arad6 festék, deszka, va-
szon, smink és masztix-szaggal, egy egészen sajatos szinhazi illat 411 el6, s
az orrmemonia néha sokkal élénkebben 8rzi meg az élmény emlékét, mint
a tobbi érzék és a szinhdzi illatkeverék mar eldkészit egy élményhangu-
latot; a nézét befogadoképessé teszi arra, hogy az érzékcsalédas tudatos
kivaltasanak teljesen atadja magat.

A realista szinjatszas azonban azzal, hogy a valé életet az élet egy-
szeriségében akarja a szinpadrol visszatiikrozni, lemond arrél, hogy ezt
a hiteltkeltd érzékcsalodast kivaltsa. Ezzel tulajdonképpen magirél a szin-



hiz, a szinjatszas lényegérdl mond le. Bz pedig nem realizmus. Nem a%
a realizmus, ha a valé életet egyszerilien lemasolom, hanem, ha a tarsadalmi
valosagot meggy6z6 erdvel visszatiikrozom. A puszta masolat nem val6-
sagkeént hat, mert az ¢let egyszerliségében nincsenek kénnyen meglathato
szinek, nincs benne miivészi eré, a visszatiikrozésben pedig a mfivészi er

ket akarna, vagy puszta tényekkel meggy6zheté volna, akkor felesleges
lenne a mfiivészet, sét mar az ujsagirassal is baj volna, mert hiszen ott
is. tomoriteni, sliriteni kell az eseményeket, Osszegezni kell a tényeket.
Mert az irott, vagy kiejtett szoban, s altaldban a miivészi alkotdsban nem
az a valoésag, ami tény, hanem ami valoésagként “hat.

Erdekes, hogy erre a diszlettervezdk és szinhazi iparosok, kellékesek
hamarabb rajottek, mint a rendezék és a kritikusok. S van abban valami
baloldaliassag, ahogyan néhol még mindig mereven ragaszkodnak a hatas-
talan, sziirke, meggy6z6 erd nélkiili realista szinjatszéshoz. Nem wveszik
észre, vagy nem akarjék tudomasul venni, hogy a realista szinjatszdsnak
nem az €lethfiségig valo leegyszeriisitéssel kell hatnia, hanem a valésag
légkorét kell megteremtenie. A jatékban, s a szinpad minden eszkdzével
pontosan azt a légkdrt kell megteremtenie, amely tarsadalmi valésaggs
teszi a cselekményt és alakjait, vagyis teljes illuziét kelt. } i

4,

Ahogyan a miivészetben altaldban sohasem a miivész személyi érzé-
kelései érdekesek és értékesek, hanem az, ami a tarsadalmi valosigbol
miivészetébe felitatddik, a szinjatszasban sem érdekes az, amit egy-két élet
a maga egyszer(iségében mutat; csak az valik miivészi élménnyé, amiben
a tarsadalmi valosag oOsszegezddik. Ezt a tényt tébbnyire a kénnyti faj-
sulyu szinhazi szérakozasokkal, foként az operettel szoktdk cafolni. (Nem
az operaval, a legkevésbbé valdszeri miifajjal, mert az opera elssorban
zenei és csak masodsorban szinhazi élmény). De az operett egyaltalan nem
cafolja meg azt, hogy miivészi élménnyé a tarsadalmi valésidg avatja, noha
maga az operett sochasem valészerli. Ami azonban egy operetten at kive-
titédik, az valoésag. Az operettet az teremtette meg, hogy az opera, anagy
zenei miifaj, hozzaférhetetleniil nehéz volt a nagy témegek szadmaira, s a
feltord tomeg szétfeszitette a zenének azt a zart vilagat, amely csak egy
kivaltsagos réteg szamdara volt hozzaférhetd. Az operett sziikségszerii koz-
vetit6ként jott létre és meg is maradt annak. Meséje, cselekménye kony-
nyedébb, tartalma sokszor egészen sekélyes. De zenéje tobb egyszer(
divatdaloknal, ha nem is éri el az operazene nagysagat és mélységeit. Ma,
amikor mar majdnem harminc év tavlatabol tekinthetjiik &4t az operett
fénykorat, vilagosan lathatjuk, hogyan tlintek el témegesen azok az ope-
rettek, amelyek zenében is sekélyesek, alkalomszerfiek, selejtesek voltak
és hogyan kelnek egyre.inkabb életre azok az operettek, amelyek zenei
tartalmassaguknal fogva érokértékiiek. Ezeket az operetteket ma ismét a
feltord tomegek zenei érdeklddése kelti Gj életre. S ebben feltétlenil fel-
lelhetd a tarsadalmi valésag. A mai nézének esze agdban sincs az ope-
rettgréfban rokonSzenves kivéltsagost latni, csak operettgréfnak latja,
mint ahogyan az operettgazdagsagot sem vagyongyiijté buzditdsnak fo-
gadja, hanem egy vilag tartozékdnak, amely ilyesmivel szérakozott, A fie
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gyelmet a trétik, estifolédasok, hangulatos ]elehetek és a szép énekek
ragadjak meg. Annyira mas szemmel nézi mai valosdgan keresztiil az ope-
rettmesét, hogy egy pillanatra sem téveszti Ossze a maga valdsigat &
szinpad cselekményével. Az operett is kelt azért illuziét, de mas eszks-
zokkel és mas fajta i110ziét, mint a régi néz6ben keltett és ez a tarsadalmi
valésag érvényesiil az operett, tehat a legkénnyebb szinpadi mfifaj els-
adasaban is.

Itt jutunk el ahhoz, amivel a realista szinjatszas talzasaiban nem
szamolnak. Ahhoz, hogy a nézd egész eszmevilaga megvaltozott még akkor
is, ha esetleg gorcsosen ragaszkodik a régihez. Meg kellett valtoznia, mert
a ma nem azonos a tegnappal és ezzel a valésaggal lépten-nyomon érintke-
zik és talalkozik. A mai néz6 gondolattarsitisa mas, emlékei masként tarsul-
nak a megélt pillanattal, tehat tudatos érzékcsalédasa is mas. Valésagat
nem latja — hiszen nem lathatja — sziirkének és szintelennek és ha a
szinpadroél, a viladgpolitika eseményeibdl kiszakitottan, az életiramtol kii-
l6nvalasztottan valé életek keriilnek elé a maguk egyszerliségében, ez
sziikének, szintelennek datszik és egyaltaldn nem hat valdszeriien. Ez
latszik olyannak, mintha kiszakadt volna a tdrsadalmabdl és éppen ezért
nem is tud miivészi élménnyé valni. Nem is az, hiszen kiszakadt az élet
* valésagabol, kiszakadt a tarsadalmi keretb6l, hidnyzik beléle a tarsadalmi
léegkor érzékeltetése, holott ez a légkor kelti azt az 111u21ot hogy val6sag
az, ami a szinpadrél elénk tarul.

A realista szinjatszas tehat akkor realis, ha felhasznalja mindazokat
az illuzidkeltd eszkozoket, amelyekkel a valdsdgot érzékelteti, A thatas-
keltés, az érzékcesalodas tudatos felkeltésének eszkozei jol ismertek, ha
nem is tudjuk pontosan és végs6kig kiszamitani a hatasokat. Bizonyos
azonban, hogyha a szinhaz a realista szinjatszasban valéban a valésag illa-
zigjat kelti, ha érzékelteti azt, amit a tulkapasokban a valésag egyszeri
bemutatasaval akartak szemléltetni, akkor ismét teljes hatast tud kival-
tani. S olyan kozvetlen élményt tud teremteni, ammben sem a film, sem
a hangjaték nem versenyezhet vele,

A valésag hatasat Kelteni — ez a realista szinjatszas. Es szinhazaink,
rendezdink mai kisérletei, hogy megtalaljak az igazi realizmust, nem visz-
szakanyarodas, hanem elérehaladas az értékesebb, tartalmasabb, — hatés-
vadaszat nélkiil is — hatdsosabb szinjatszas felé. Ezekb6l a mostani kisér-
letekbdl sziiletik meg mai tarsadalmunk igazi szinhiza, amely feltétleniil
visszahéditja vezetdhelyét a szinjatszas miivészetében,

Sulho6f Jozsef

LU



