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Mora Regina

,EGY HAJBOKOLO TUKOR”!

“An obsequious mirror”

Humor, ironia, parodia (a kelet-k6zép-eurdpai irodalmakban). Szerk. Ba-
nyai Eva. RHT Kiado6, Bukarest-Sepsiszentgydrgy, 2009

A konyvismertetés ciméiil a kotet egyik tanulmanyanak utolsé szavait va-
lasztottam, nem véletlenil. 2010. junius 25-én a Vajdasagi Modszertani Koz-
pont altal szervezett Interaktiv multimédia az oktatasban elnevezési NetTanTar
honlap- és programbemutatdjan Samu Janos Vilmos a multimédia jelentdségé-
16, szerepérdl, folytonos és mind erdszakosabb jelenlétérdl beszélt (A digitdlis
tikkrok felé) az élet minden teriiletén, igy az okatasban is, s minderrdl egy olyan
0si toposz elemzésén keresztiil, amilyen a tiikor.

A miuvészeti alkotasok (festmény, szobor, film, kdnyv) tikorként mikod-
nek, a valosagot tikrozik, és tiikkorként miikddve teremtik meg az olvasatokat,
az ént, s mindez viszonylag passziv modon torténik. A viszonylag hatarozo-
sz6 itt valoban helyénvald, hiszen bizonyos aktivitas zajlik a szubjektum(ok),
a befogado(k) részérdl, hiszen a befogadas 1étrejottéhez, a miialkotas megvalo-
sulasahoz bizonyos kapcsolasok sziikségeltetnek. Viszont nincsen visszajelzés
a szubjektum részérdl az objektum irdnyaba, pontosabban nincs aktiv vissza-
jelzés, hiszen a mualkotas befogadasa maga is visszajelzés, de a visszatiikro-
z6désbe, a tiikorképbe, a muialkotasok tiikrébe — mondhatnank miialkotas-tii-
kornek (?) — nem avatkozhatunk bele, nem alakithatjuk, nem kezelhetjiik 6ket.
A visszatlikrozo felillet kimarad a kezelhetd artikulaciobol” (SAMU 2010:
59), ,,segédkezik a szubjektum Onirasaban és onképe kialakitasaban” (Uo.), de
»tulajdon viszonyait, formajat nem engedi alakitani” (Uo.). A szamitdgép adta
beavatkozasi lehet6ségek a tiikorkép megformalhatosagat (pl. a kozdsségi ol-
dalakon valo identités alakitasa) teszik lehetévé. Demény Péter tanulméanyaban
(4 hajbokolo tiikor) az operett és a tiikor alkotta metaforat az irdnia fogalma
teszi lehetové. Az operettet, vagy inkabb annak eldadasat (a szerzo kiilonbséget
tesz a kett6 kozott), mint miivészeti megnyilvanulast a provinciaban (Erdély-
ben) tiikdrnek nevezi, ami ebben az esetben azt mutatja, amit a kdzoénség latni

! Humor, irénia, parédia. Szerk. Banyai Eva. 107.

150



Moéra R.: ,,EGY HAJBOKOLO TUKOR” LETUNK 2010/3. 150—153.

szeretne, pontosabban a magardl elfogadott képét szeretné viszontlatni a tii-
korben-operettben (operettiikorben) a ,,kozosség” (Demény Péter: A hajbokolo
tiikor, 105). Ami a szerz6 szerint ebben az esetben hianyzik, az a kozosség
irdnidja, 6nironidja. Képtelen felillemelkedni 6nmagén, eltdvolodni 6nmagatol,
hogy aztan visszatekintve értékelhessen (,,az ironia Iényege: ... tudja dnmagat
is Mas(ik)ként szemléIni” [Banyai Eva: Ironikus és énironikus olvasatok, 77).
Demény Péter szerint az operetteldadas (azonositott) és a tiikor (azonosito) al-
kotta teljes metafora kozotti 6sszekotd elem épp a nem ironia, az ironia nemléte,
a koz0sség, a szinhazat latogatd kdzonség képtelensége az onironiara. S innen
a hajlongo, a hajbokolo, az onmagat fel/megado tiikorkép, tiikor viselkedése (a
gorbe, a torz tiikore).

A tanulmanykotet munkait 6sszefogd elem(ek) a cimben is jelzett humor,
ironia, parodia, s ezek megjelenése, illetve meg nem jelenése (mint a fenti
Demény-tanulmanyban) a miivészetekben, a miialkotdsokban. A posztmodern
irodalom jellemzdjének szamon tarthato ,,szoveg(el)mozgasok™-ra (Z6lya And-
rea Csilla: 4 humor és az ironia mint 6nmegszolito formula a kortars irodalom-
ban, 109) épiilé mlvek az ironia, a parodia beszédmodjaval miikddnek, mint
Petri Gyorgy Apokrifje (Bird Béla: Az irdnia és az ,,intentional fallacy”, 98),
melynek intertextus vonatkozasa kétségtelen, egy Ujszovetségi torténetet idéz
meg, de prédikaciokkal is parbeszédbe 1ép, mint ahogy azok is a Szentirasbol
vett részletekkel tamasztjak ald tanitasukat. Bird Béla tanulmanyéaban a szer-
z6 az egyetlen, a torvényes értelmezés 1étét veti el. Az emlitett Petri-mii, az
Apokrif, értelmezésre, értésre kényszerit benniinket (a szerzo feltételként allitja
a szoveggel intertextualis kapcsolatban 1év6 szoveg[ek] ismeretét, kiilonben si-
kertelennek tartja az értelmezést). Hans Robert Jauss Recepcioelmélet — eszté-
tikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika c. mivébol idézem (tartalmi idézet):
miszerint az irodalmi mi léte elképzelhetetlen az olvasé nélkiil, és az olvasatot
az olvaso Osszevetheti korabbi olvasmanyaival, tapasztalataival... A jaussi re-
cepcidelméleti koncepciot az adott mi elemzésénél Bird Béla kiboviti a ironikus
kozlésforma Iétével a versben, melynek soran a kolt6 igy mondja tjra (Uo, 99)
a bibliai torténetet, Maria masallapotba kertilését, mintha kdzben ki-kikacsinta-
na a kozonségre/olvasora, ,,0sszekacsint az olvasoval” (Uo). Az Gjrairas kapcso-
l6dasa a pretextushoz Darvasi Laszlo Storr kapitanya esetében is vitathatatlan,
bar az értés¢hez sziikségtelen — a tanulmanyiro szerint (Urbanik Timea: lronikus
metamorfozis) —, viszont lehetséges a pretextus nélkiili olvasat is. Ezzel mar
onmagaban is kétféle olvasatot kinal a Darvasi-mi, melybdl az egyik olvasat a
mil eredetébol kifolyolag metamorfozison megy keresztill, s a végeredmény egy
ironikus olvasat. Az ironia létrejottéhez feltétel a két mii kdlcsonhatasa: Fiist
Milan 4 feleségem torténete c. miivének ismerete az olvaso szintjén. A Storr
kapitany a Fust Milan-mi ironikus tiikrozddése.
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Az e-mail és az sms-nyelvezete, ez a redukalt nyelvi kifejezésforma, a
klikkelds, inkabb , kattinto-klikkel6” (SAMU 2010: 61) megoldasaival a kor-
tars irodalomba vezet benniinket. Zolya Andrea Csilla A humor és az irdnia
mint 6nmegszolito formula a kortars irodalomban c. tanulmanyaban Varré Da-
niel-miiveket (foként a Szivdesszert verskotetet) elemzi, ramutatvan benniik az
ironikus jrairas, a parodisztikus beszédmod meglétére, és az ezekbdl adodo
intertextualitasra, arra a ,,varrodanis” (Zolya Andrea Csilla, i.m. 111) hangra,
mely a multimédialitas hatasa ala keriilt tarsadalomnak megfelelni vagyo, po-
pularis irodalmat nyujté mivek ironiaja, parodiaja. A kortars miivészetekre hato
technikai fejlodés (a fent mar emlitett sms, e-mail, azon kiviil a chat, a televizio)
hatésa a szovegek beszédmodjara, mely oda kalauzolja a kortars olvasét, ahol
latni szeretné magat. Azt a tiikrot idézi a Szivdesszert, azt a valosagot leképezd
tiikorképet, ahol mintha mar a beavatkozas is lehet6vé valhatna, ahol a jelek, a
linkek virtualis parbeszédben vannak veliink, és ahol mar az Gjrairas Gjrairasa
is megtortént. A tanulmanyiroban pedig felmertil a kérdés, hogy vajon meddig
folytathat6 ez a feliiliras.

Szonda Szabolcs Tiikorfal mégott c. tanulmanya a 20. szazadi romaniai és
a vajdasagi magyar humoristdk parodiakoteteinek attekintését tartalmazza. Is-
mét megjelennek a tikor és a parddia kifejezések. A tiikkrozodés és a torzitva
valo tiikr6z6dés elemzése az emlitett milvekben, ugyanitt a parddia targya és
maga a parodia kozott 1étrejovo tizenet, kod stb. vizsgalata, mely ismét felveti az
elodleges mii ismeretének sziikségességét. A 18. szazadi anekdotagytijtemények
(Molnar Szabolcs: 4 18. szazadi anekdotagyiijtemeény-tipusok kialakulasa) is a
humor jelenlétével foglalkozik, mikozben a miifajok athajlasa, keveredése is
elemzésre szorul, ezzel a korabeli miifaji hatarok elmosodasara utalva.

Humor, (6n)irénia, parddia, szatira, groteszk (Tapodi Zsuzsa A Mester és
Margarita és a Skizofrén evangélium c. miveket értelmezi), a guny (Tverdota
Gyorgy: A bun c. tanulmanyaban Jozsef Attila Egy koltore c. ginyversét elem-
zi), a komikum nemei értelmezheték a metaforikus nyelvezet megjelenési
formédjaiként, tropusként, beszédmodozatokkeént, melyek a kontextusban adot-
tak, és érzékelésiik az olvasoi interpretaciotol fliggnek.

A tanulmanykotet érdekessége, hogy a komikumnak nem csak a magyar-
orszagi megjelenési formaival foglalkozik, hanem a vajdasagi, a romaniai, az
orosz, a szlovakiai és a cseh irodalmat is érinti, persze a teljesség igényére nem
torekszik, de az irodalomelméleti kifejezések fejtegetése és fogalomtorténete,
az irodalmi miivek elemzése, a fent emlitett gylijtemények bemutatasa, a szlo-
vak ¢s a cseh névadasok ¢és kifejezések targyalasa, és a bibliai torténeteknek,
valamint az irodalomtdrténet altal kanonizalt (A magyar irodalom torténetei
[1920-t6] napjainkig]) 1égios regényeknek — a Rejt6-humornak és -nyelvezetnek
—elemzésével atfogo képet ad a 21. szdzadi komikum-értelmezésrol, -jelenlétrol

152



Mora R.; ,,EGY HAJBOKOLO TUKOR” LETUNK 2010/3. 150—153.

¢s -elméletrdl a kelet-kozép-eurdpai irodalomban. Olvasatok, olvasas-torténe-
tek, tiikrok, tiikorfalak Iétesiilnek, és a ki beszél? nietzschei kérdésre a valasz,
hogy ,,maga a sz felel... nem a sz6 értelme, hanem rejtélyes és kétértelmi léte”
(Selyem Zsuzsa: 4 balgasag dicsérete, 42).
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