
sINKO ERVIN:  

Kulturális örökség és szocialista  

realizmus  
~ ....._ ~ 

A polgári irodalom. nagy realistái értették a módját, .hagy •fólytas-
sák Ce¢vantes módszerét: az đ  hőseik is kiihívásként lépnek fed. A regény  
hősének az a funkciója, hagy kihívás legyen az egész társad.almi valóság-
gaQ, vagyivs különböző  társ dalmi állású, különböző  jeцΡemű  emberekkel  
szervben, akiken 'keresztül a társadalom képe, a tйгаdаІini tatálitás válik  
nyilvánvalóvá. A reálista regény hőse közönséges ember annyiban, eny-
nyiben épp a legnagyabb reálista regények f ő  személyeiben egész nemzedék  
ismer önmagára, a maga sorsa rajzára, vagy legalább is a maga törekvései ki-
fejezésére. De épp ezért ,a reálista regény h őse nem közönséges ember, mi-
veQhogy átlagos egyén létére egyben a ,sajat kora minden .hasonló társadalmi  
hélyzetű, alkalorrnszerű  egyénének képvлselője és megtestesülése is.  

A nagy reálisták hőseiben — s nemcsak a reálista regényben, hanem  
a szаtirában is, mint Rabedraisnél иagy a komédiában is, mint Molirerenél --
van valami „túlméretezett" és éppen ezért igazán és egészen kifejez őék, épp  
ezért művészien megformált valóságak. Felfedik hús- ,és vérből való mo-
delljeik igaz arcát és igazabbul, ell őbiьeknek hatnak, mint maguk a modell-

• jeik. liartuffe, Argon, Orgon, de éppiá гgy -Rastignac, Lucien de Rubempré,  
Gobsek vagy Julién Sorél, ők mind val!ahagyan meglepnek bennünket Mint-
ha az ember már régóta keresné a megfelel ő  szót, valaminek az igazi ne-
vet ,és egyszer rábukkan és most tudja: ez az, most megvan, épp ez az.  

Ez a ráismerés élménye.  
Ahogy a naiv épasz Istenei emberi jellem-típusákat nem emberi tu-

lajdanságdkat ábrázolnak, nem +allegorikus, hanem elementáris alakok, úgy  
a polgári realizmus személyei is típusok, vagyis reprezentatív erej ű  jellemek.  

Gil Blras-tál Dos tojІvѕ7kјig, a polgári reálistáknál a régebbi korok  
fantasztiJcus realizmnwsa, mint reaitsztlkus fontázia jelenik még, mint olyan 
fanrtáгia, mely magában a va16sdgban keresi minden rejtélynek a megoldását. 

Az ember a társadаlmi valóság ábtekin ~thetetlen tarkaságának és ki-
ncs hatalmának hatása alant felfedezte az élet ilegaprább tényeinek mélysé-
ges jelentőségét annyira, hagy a képzeleaét is megszállva tartja a valóság. 

A polgári társadalomban, ahol -- hagy megismételjem Marxnak már 
idézett szavaiit — „a tarsadalmi viszonyok nem mint. maguknak a szemé-
"1ye'knek közvetlen társadalmi viszon уаi, hanem mint dolgok egymáshóz való 
viszonya jelennek meg" — a 'polgári 'társadalomban a dolgok egyzná.shoz való 
virszomya oly rcnértéktben helyettesíti, eltorzítja, eltakarja és elrejti az embe-
rék egymáshoz való viszonyért, hogy a társadalmi életben az emberhez látna-
tatlarruná válok az er t đ  éri.  

A realisztikus fantáziának, a fantáziának a .r Іáli;sta regényben az ra 
feladat jut, hogy ;felfedje az emberben az embert, ellenére az éleitnek, melyet 
61, dllenere az embertelen társadaQmi viszonyoknak. Ellenére és . ugyanak-
kor rajtuk keresztiig.  
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Ez a fantázia már nem varázsai. Ez a fantázia egy eldologiasodott  
világgal áll •szemben („Verdinglichúng"), egy társadaton mа l, melyben az ember  
tárggyá, , orrúvá vált, egy valбsággal, mely • dehumuunizcíl. A múvészi ,fantá-
ziának már elđbb is az volta feladа,ta, hogy emberivé tegye a teтmészetet  
— s most is ez a dolga. De most, hogy megoldhassa ezt a feladatot, át kell  

törnie a tárgyi világ•an, át kell törnie a „gonosz varázson" és felfedeznie  a 
kőben' a lelket ,  a dolgok embertelen viszonyától betemetett embernek emberi .  
lényegét  

Minthogy a reálista regény ennyire a korukrét embert keresi, konk-
réten ábrázolja a társadalmat, a társadalmi • viszonyokat is és ezért történhetdk.  
nоg; hagy többet mond meg. rés fedez fel. mint maga az írója sejti. Inmen  
a гea'ližmuenak az • a „diadada", amelyről Balzaccal kapcsolatban beszélt  
Engels. -Bpp .azért, mert a .vadóságos embert keresi, a reálista regény az embert  
és a •társadalmat úgybrázolja, mint amilyen: - elválаszthatatlаn összefüggés-
ben. Minthogy a reálista regénv a kan.krét embert keresi, a reálista regény-
tipus ~t nini kész ,аrсulatú bábok, hanem el őttük formálódnak, vonásaik egy  
fejlđdés folyamatnak, az életnek •termékei s e. fejl ődési folvam ~át anegjelení-
té.Ge által kiderül, hasy ami látszólag véletlen, az sziikségszerüsé•g megnyílvá-
nulása rés hоgу  a ,szükségszerűség hordozójának a neve: a társadalom, a pol-
gári társadalom .életfleltétel е i.  

Míg Don Quijote kezdettől fogva az „eharázsaltság" állapotában je-
lenik meg, Cervantes reálizmusának nagy követ ői megnхutatják a folyamatot,  
melyben az ember elvész, megmutatjá"k, hoqan vesztette el az ember a tel-
jes 'életnek ,a lehétőségét, hоруаn •szenved hai6t~irést ajkarait. Iszépség..szeri -
hm. t reménv, érzelem és értelem az. ..elvarázsolt” val бságba. a polgári tár-
sad.a!lamb' iј tközve — hogvarn szenved hajótörést minden, ami az • életet  em-
berhez mébtп  életté tehetné.  

Érdekes ,és több rnin.t. csak érde сkes látni. ho5v a uolgári realizmus  
feilđdésében roevan tükröz đdik vissza a polgári asatály eredeti derűlátásának  
fokozatos els őtétii.lése. Igen ' jelentđségteljes tény: Boccáсcionál már az élet-
öröm ,hátterábQn ott pusztít a .szörny ű  pestis. A pofári mfávészat -soha, még  
a legoptimisztikusabb korszakaiban sem szabadul me¢ teljesen valami  kí 
SÁrteties fél е lemtđl éG nyu ailim ~Gá ~gtól, via ;t?v legalább is szakadatlanul min-
dig újra kiütközik rajta valami lidércnyomásos szorongás.  

A legna уоbbaknál ,se hiányzik. esőt-, épp a legnagvobbakná1. mint  pél 
dául Shakesnearenál. mindig érezhet ő  az élet bacceaceioi kettđssége: Hamlet.  
és Romeo •édes testvérek és Falstaff jókedve el nem válast!ható .á val бságnak  
attól a másik arculatától, mely inkább • Meduza-fejhez hasonlatos, mint a  
Vihar gyönyörű  Mirandáiáhgz. Az ,életnek van egy kalibáni arca 'és van egy,  
melyet csak Praspers lát. de egyik Is másik is az életnek vaQódi arca. Еs  
az ember bebörtönzött óriás, önmaga is börtöne magának; legf őbb jellemvo-
nása a szenvedély, melyet a mindenségben való mnagányossága táplál és ezért  
az đ , a .kü.Yső  világhoz intézett alapvető  kérdése a bizalomi kérdése; ha veszély-
ben van az emberek egymáshoz való v.iszorciyában .a  bizalom lehetбsége, •akikor  
ezzel veszélyezhetve -  van az is, hagy magában bízhassák. Minden shakespearei  
alak fáklya, mely mindig magányosan lángolt; fáklya, orrelv magányosságban  
,fog ellobogni hamuvá.  

Amint Shakespeare alakjai érintkezésbe 'kerülnek a vvlággal, amint  
cselekszenek, nyonvban idegen összefüggések hálójába bonyolódnák, idegen-
ben mozognak.  

Elégséges eemilékeztetni a reryaissance történelmi dakumen umaira,  
mint amilyen pé dóul Benvenute Cellini önéletrajza s az ember • már látva is  
ennek a kornak a szellemét. Minden ügyesség, minden, Kami emberi erőre és  
képességre vall, á kartársakat tiszteletre, .lelkesedésre ragadja, de ugyanezt a  
kort egyben a Yegvadászínűtlenebb babonák uralma Is jellemzi. Bószo2'kányok,  
démonok, varázslók, a nekramantiának valбságas , ragálya ura~lkadтk a ter-  
méšzettudományak és a technika fejl ődése iránt valló lelkes ,  szenvedélyes  
érdeklődéssel egyidőben. К íváncsisúg, tudásvágy és alkotó akarat' a féktelen  
fantáziával párosulva vívják együtt a harcot a megismerésért, a valóság le-
bírásáért.  

Ez az a szellem, mely mnonumentális kifejezést talál Shakespeare  
emberfalöttien 	 yben szinte egyszerű  emheri alakjaibaii. Kivétel  
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nélkül valamennyinek az a sorsa, •hogy s аját vak szenvedélyükí е  pusztulja-
nak beQe. Nincs Shakespearenek egyetlen egy olyan hőse esem, •akirđl ááltani  
lehetne. hogy halála felelet :az életére: rcnindegyiknelk a vége tagadása arcnak,  
amik a hđrs legfőképp alkart. Minden kérdréssé vált és a lvé гdrések gyiltalnalr.  
Oгbhel1ót megöli a kérdés, hoigy •hihet-e Desdomonának, Lear király tragé-
diája, hagy bízni akart az emberekben. Romeo és JuAia pedig azért pusztul  
el, mert hittek abban, hogy földi valósággá lehet válltani valamit, ami társa-
dalom ko гlátakkal és elđltéletekkel 'számolni nem tudó leilki valóság.  

Shrafkespeare gondosan ügyel ampa, hagy ne értsék félre. lamdet đrá-
máјának kezdetén, nehоgy ianiilit habozását a 'bátorság 'hiányá гvaгl rnagya-
rázzuk, Shakespeare különösen kiemelli, hagy snemnyire megijednek a jó đmmk  
a kísértet láttán, míg Haanllet pillanatig se ingadozik éllhatá гozásában:  

Harátio:  
Inat, hogy kövesd, mintha rköгleni  
Akarna fontos valamit veled,  
(kupán magaddal.  

Marcellus:  
Im, mily nyájasan  
Lendíti karjárt félrébb hely felé:  
De mégse menj.  

Horártio:  
Ne, Semmi szín alatt.  

Hamlet:  
Itt nem beszél: tehát megyiek vele.  

Horá~tio:  
Ne tedd, uram!  

Hammlt:  
De mit félnek. ugyan?  
Egy rtü-fokát nem ér •az életem;  
S a lelkem — abban 6 mi kárt tehet,  
Mely hallhatatlan +lény, mint, đ  maga?  
Lám egyre int karjával — én megyek.  
I;s mikor a barátja és az đr&k megrémülten igyekeznek 1ebeszály i  a 
szándékáról:  

Marcellus:  
De nem mérsz, uram!  

Hamlet:  
Bocsássátok!  

Horátio:  
Fogadj szót: nem hagywnik.  

> аmlet: 
Sorsom kiált és minden kis inat  
Ez kertben oly rugós 'kemrényrre edz,  
Minta neméai oroszlán idegje.  

(Szellem int)  
Mindegyre int. — Le a kezet, urak — 

(Kitépve margát)  
Mert Isten engem! szellemet csinálok  
Abból, ki nem bacsót. Félrébb, ha mondom!  
Csak menj! Köиertlek.  

(Szellem és Hamlet el) '  

Így, ennyirre hangsúlyozva van, hagy nincs holmi elhatározásra kép-
telen vagy éppenséggel gyáva emberr đl szó. Hamlet az élđkkel szemben a ha-
lott pártfáma 611 nemcsak .azért, mert az az apja volt, hanem legf đképpen  
akárt, mert lázad .a törvények ellen, melyek az Mákön uralkodnak. Epp azért  
áИ  a hтaiatt mellé, mert' nem akarja megtagadni az letett, mert szereti az  
életet.és kiizd az éleit értell кΡnességéért. A :kísértettél való ~balárkozásánál Ha lnlelt  
bebizonyvtotta — és még hozzá mennyire! — hogy az örd đgtđl sem fiéi; de  
neon rPétni az még nem elég. Akkor, hogy az ember cselekedni tudjon, hinnie  
keM saját araagában és általálbán az emberben. Az élcet értékei гelatívakká  
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voltak. Ez az a lraanleti élmény, mely döntđ  jelentőségű. Hamletnek „nincs  a 
világon se jó, se rossz; gondálkozás teszi azzá". Nincs se jó, se rossz, csak  
brutаlifiá+s van, a földi életnek embertelen ~tönvémye, mely nem ,fleLel meg az  
enyberi liéletk •követelménye+inek, a h űség kövebelm Іényéneк , a követelménynek,  
hagy az ember bízhasson, hihessen.  

A végső  következtetés Hamlet utolsó szavában hangz ik. fel, a szóban,  
amit halála előtt mond. amikor araár anyja, mostohaapja Laertes, mind halott  
már. Hamlet üzeni Fortinbra+snak, hogy rászáll majd az ország, mert igy oikoz-
táik ezt a ,körülmények". „A többi néma csend". Körülmények, vélettlen  
okozta, ami tö гtiént, nem valami t&vénуszerű  rend, melynek valbáгњ  
értelmи  volna, ' nem valamely rend mely megfelelne emberi 'követelmények-
neik: Hamlet meghal, a győztes pedig csak folytatója annak a va1r~ és értel-
metlen valásá+gnak. anely eddig' is uralkodott él бkön és holtiakan. Amint Ham-
let utolsó szava elhangzik, harsan Fortinbras kürtje és halottak és éldk f đ-
lött átésap és zúg +tovább a nyers, célnélküli és megoldhatatlan Il Đérdésekkel  
teljes, diadalmas, értelrcnetlen élet:  

A káoszban valaki kérdezett és rendet. emberi rendet követelt: az  
embertđ l nem tud. az emberrel. sziikségleteivel, кövetelimónYeіvel és fájdal-
maival nem .törődő  valóság győz; mint Hamlet ,apja s aipjának gyilkosai,  
Haanáet is eltűnik s megmarad a változatilanul átvilágíthatatlan káosz.  

Amikor a velencei +festdk a maguk vásznain -  valósággal tobzódnak a  
színek pompájában, mintha csak mámorcosan mindent, ami él ő, át alcaгnбnak  
iilelnгi. elárasztani valami boldog életörömmel, van ebben • valami abból az  
ör 11)61, mely a halállal körülvett városra emlékeztet, ahol meg сsa:poljáik  a 
tele 'hordókat. Minden forróság és odaadási vá gy, mely 'az ember szívében  

benne ..sajog és amely azel őitt egy +a földi életen kívül, felül boltozódó mеnny'-
isten és szentek felé áradt, az must a földi életben keres magának medret és  

edényt és azt a földi életet táplálja azzal az intenzítással, mely épp á muilan-
d.бt öleli magáihoz. Ez az új élet-öröm nem a homerosi antik élet-szeretet. Az  
antik élet-szeretet keresés nélkül mindenben mértékre és egyensúlyra tialált s  
nem a mámorra. A velencei festőknél az a falta minden él ő  iránti szeretet  
nyilvánul meg, amely araár Hamletben is megszólal:  

,E +koponudnak egp ►kor nyelve volt, szépen tudati dalolni ... Egij Nl-
lamfemfi agjja is lehetett. ktinél most e ;szamár kkülbsib cselszöv đ; egy olЂané,  
Ici az Umigtent is rászedte i лalлг+a; nem meglehet?... Hát, biz' ugy van az; +és  
most Féreg asszon зságé; beesett pofával, иΡnelyneik csontját +leüti a sírásó szer-
szxrnna ... Hát, csak ann фba 'keriibt tápilálrai e csontolkat, ,haдц  most tek бzxe-
nauk uеlfik? Az enpérrkbe nj/il аlcús áUl, ha .erre gondoldk... Mért tűri sorost ¢z  
а  koгponga, hogp a goromba ripđk fiil:tövön csapja egy pisxkas ásófal?  .. . 
Meddig áll el az ember, rothadás rbélikül a földben?"  

tрр  ezeknek az érzéki mбszle+teknek ez az érzéki felidézése juttatja  
kifejezіésre a szenvedélyes ragaszkodást a színékben, a +húshoz, az agyhoz, a  
foarmákhaz, az élet minden gyönyörű  , jelenségбΡhez.  

Amit Hamlet a megismerés és keserűsбg iásodó . pátoszávál mond:  
„mindnyájan megérdemelünk huszonöt botot" , az Fallsbaffina+k Fis a filozbfidja,  
csak éppen más hangsúllyal. Nála a іhangsúly úgy változik meg, mintha egy  
kбzlegydntés kísérné. Fölényes vállvonogatás :lesz ∎dóból; ihogy így is, úgy is  
mindnyájian .rászdl+gáltunk .a ihuszonötre, minden relatív, csak az maradt meg  
nekünk, Kamit a pillanat ny:ujthat, éljen háta pillanat és ördögbe minden  
nagyralátó áloпΡnrrnal; nдesével.  

De magában a polgári reálista epikában minden látöhatárnak az  a 
teljes e'lsötétüil гése fokozatosan követkiezik el, századról századra fakozódíik  
mind .nagyabb erővel. Ellentétiben Lesage Gil B•las-jáva0, aki kalandos út-
ján az egész életet megtapasztalia — kezdve a rablóknál való .fogságón; a la-
káji •szolgálaton, a legkülömbözđbb uraságoknál való szolgaságon, hogy aztán  
ő  maga is hatalmas és gazdag úrrá válva megint nndenéh elveszítse és aztán  
megint mindenét visszanyerve a végén m еgházaѕоdjan és a maga kastélyában  
elбgedethen élvezze az életet — a kés őbiti korok reálista regényeiben egyet-
un egy , oly+an hős fel neon lelhető, aki nem volna a maga életével vád az • élet  
ellen. A polgári aеаlizmus végső  Ikonkluziáját töanören fejezi ki Balzac már  
az egyik nagy regényének címében is: „Elvesztett illuzidk".  
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Elvesztett illuziák: Don Quijotenak meg kell halni, mikor visszanyeri  
ép eszét. Meg kell halnia, mikor rájön, hogy bolonddá tették ideáljai; nem  
bfгna tovább élni az rép ész „prózaiságában nem tudna újra hajdani, jó 
Alarnso Qwijanaként élni, 'ha az ' snár egyszer Don Quijote-tá lett.. 

De Don Quijote szatirikus regény: szatirikus mindenesetre a . valóság-
gal szemben, melynek nincs ideálja, de ugyanúgy az emberrel s±emben is, 
akinek van. 

A késđbbi polgári reálista regény 'h ősei nem halnak meg az elvesztett 
illuziók után. Ők túlélik elvesztett ilLuzióikat éš épp ezért a X,IX: századbeli 
polgári reálizmusnak minden nagy regénye arról szól, hogy hogyan váltak 
emberek hajótöröttekké, hajrátöröttekké a .szónak még borzalmasabb jelenté-
sében, mint a Don Quijote esetében, aki nem élte túl illuzi ói elvesztését. 
Ezek azonban a polgári élet sodrában többet vésztettek el, mint csak 'az iidlu-
ziбkat. •Elvesztették követelményeiket is az élettel szemben. Csak đk az igazi  
hajótöröttek, mert szinte .nem is emlékeznek már rá többé, hogy mi mindent 
vártajk,. mi mindent hittek, reméltek akkor, amikor elindultak életük nagy 
kalandjára ebben a világban, ahol minden csak kaland. 

* •  
Ha a reálista regényr ől van szó, nem szabad, mint rahogy gyakran 

történik, megfeledkezni arról a külön helyr ől, melyet Goethe foglal el a rea-
liznnws fejlđdésében.  

Faust a bibliát olvasva megütközik a szán, mely szerint kezdetben 
volt az Ige. Ds keresve „a lugas" szó igazi jelentését, sorba elveti az „érte-
lem", el az „erő" fogalmát is, hogy aztán diadalmasan felkiáltson: 

„Mir hilft der Geist! Auf einmal seh' ich Rat 
Und,  schreibe getrost: „Im Anfang w'ar die Tat" 
Setigft •a szellem.! Egyszerre tisztán látok 
11^s írom bízvást: „Kezdetben válta tett!" 

Tenni — cselekedni, hatni („wirken") ez a Goethe legkedvesebb szava. 
Cselekedni rés hatni, ez az đ  életének nagy álma. Ez a. vágy kínozta és ha-
láláig kísérte. Az ő  művének és személyes tragédiájának titka a harc, amit  
azokkal a hantalmákkal kellett vívnia, melyek gátolták a hathatós cselekvésben.  

„Beismerem"' = így ' hangzik az ő  vallomása — „hogy nekem a fela-
dat, mely látszatra oly nagy és olyan nagysaer űen hangzik: , ;ismerd meg ön-
magad" — mindig is arra volt gyanús, hogy olyan titokban összefogó papok 
ravaszsága rejlik mögötte, akik megvalósíthatatlan követelésekkel ejtik za-
varfba az embert, el akarják vonnia küls ő  világban való tevékenységt đl és 
vinni valami hamis benső  szemlélődésre, Az ember csak annyiban Ismeri sa-
ját magát, ámennyiben ismeri a világot, melyet csak önmagában és önmagát 
csak a\ világban fedezheti fel." 

Nem, ő  sohasem volt időn és téren 'kívül élő  magasztos bölcs,. hanem 
ember, ald.nek rabban a Ném.etоrszágban kellett m űködni, mely több mint há-
romгцszáz hűbéri fejedelemségb ől állt. Senki jobban nem jellemezte ezt a tár-
sadalmat ,és Nemetország történelmének ezt a korszakát, mint Engels a követ-
kezđ  mnómdatban:  

„Ez egy széthulló, rothadó massza volt. Senki se érezte jól magát. Az 
ország fpa:ra, kereskedelme és mez őgazdasága zéróra zsugorodott — parasztok, 
keresked őik és gyárosok a vérszípalyozó kormány és a rossz adminisztráció 
kettős nyomása alatt éltek; a nemesség és a fejedelmek úgy találták, hogy 
bárnriemnyire is ,szípolyozták alattvalóikat, jövedelmeik nem tartanak lépésjt 
mind tetemesebb kiadásaikkal; minden ferdém ment és az egész országo á1- ' 
tаlánоs kedvetlenség lett úrrá. Se nevelés, se eszköz, mellyel a tömegek 
agyára lehetne hatni, se szabad sajtó, se polgári öntudat, még a más arszá-
gq~kkal fejlettebb kereskedelem sincs, semmi sincs, csak puszta kicsinyéske-
dés és magánajk éléskicsinyes, csúszó-mászó, gyáva nyárspolgári szellem ha-
totta át az 'egész népet.” 

Semnvit sem mondanak azzal, ha megállapítják, hogy Goethe Wert-
herje a szenti ~mentáli•s szerelem regényé. 4z ifjú Werther témája a szereleme, 
de ..a regény tartalma a kérdés: hogyan juttassa kifejezésre a maga erejét, 
egyáltalán, hogyan bírja ki az életet egy érzelmekben, akaratban, gondolatok-
ban gazdag ember, éhagyam teremtsen magának megfelel đ, adekvát működű  
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Qzáвt az, aki +egy társadalonvban á11, ahol minden „puszta kicsinyesség, ahol  
„kiоѕinyes, csúszó-mászó, gyáva, nyárspolgári  sz вцean hatotta t az egész  
nбрІ t"?  

Engelsnek azokra a Werther korabeli német társadalorcn jellemzésére  

leírt szavaira száz változatban találunk rá magában a regényben, mely az  

ifjú Wеrtherrđl szól, aki annyira expanzív és annyira intenzív, hagy szenbti-
menbálizmusa`tehetetlen, de titánian tehetetlen '  lázadássá válok, lázadássá  
mindazok ellen a tarsadalmi életfeltételek ellen, amelyek korlátozzák és meg-
nyorcnorftják a teljesebb, igazabb, emberi életre éhesembert. Emlékeztetni  

kell arra, hоgу' Werther korában — a rokokó idején — a karlvenoió minden  
spontán megnyilatkozást kívül helyez a társadalmilag rcnegengedhet đn, elvet  
minden elementárist; magánt a szerelmet is csak mint valami társadalmi, he-  

lyesebben társá+sági játékot t űri, vagy pedig a háborúskodás egyik fajtájaként  

kultiválja. melyet raffiínált, de lényegében racionalista taktika sDabály аi sze-  
rint vfvnak egymással a partnerek. Emlékezni kell minderre, hogy felfoghas-
suk, mit jelentett akkora wemtheri érzelmesség, passzivitás és tehetetlen ma-
gával rneghasonultJság. Lázadás volt az és lázadó, titi kihívás az egész ak-
kori •társadaloar mаl szemben.  

Nem véletlen, hogy abban az id đben, mikor a Wertheren dolgozik, az  
ifjú Goethe tragédiák írását tervezi. Mohamedr đl drámát és a lázadó titán-
rб1, -  Prometheüszrđl tragédiát akar írni. Csak ha szem elđtt tartjuk a Pro-
metheüszrđl tervezett tragédia ránkmaradt töredékét. válik el đttünink nyílván-
valбvá a maga egész forradalmi jelentđségé!ben az ifjú Wertffler alakja.  

„Ich kenne nichts Armeres  
Unter der ѕann' als euch, Götter!  
Ihr nеhret kümmerlioh •  
Von Opfersbeuern  
Und Gebetshauch  
Kun e Majestt,  
Und darbtat, wrren  
Nicht Kinder und Bettler  
Hoffnungsvolle Toren.  

Ich dich eihren? Vafür?  
' Hast du die Schmerzen gelindert  

Je des Beladenen?  
Hast du die Trknen gestillet  
Je des Ge~ngsteten?  

Hier sitz' ich; forme Menschen  
Nach meinem Bilde,  
Ein Geschlecht, das mir gleich sei  
Zu leiden, zu weinen,  
Zu geniessen und zu treuen sich,  
Und dein nicht zu achten,  
Wie  uh!  

„Nem tudok semmi szegényebbet  
A nap alatt nálatok, • istenek!  
Szánalmasan tápláljátak  
Áldozati adákbál  
Еs imák lehelletéb đl  
A ti fбlségbeket,  
1 s ínségben volnátok, ha nem volnának  
Gyerekek és koldusok  
Reménnyel teli balgák.  

És tisztelni téged? Miért?  
Enyhítetted-e fájdalmát  
Valaha is a lnegterheltslek?  
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Gsillaг Ρpítottad-e könnyeit 
Valaha is a szorongatottnark? 

Itt ülök s embert fommáldk 
A magam képmására, 
NeQnzedékеt, meny Hozzám hasonló, 
Tud szenvedni, tud símnd 
Tud -élvezni és öriilni 
Bs tud megvetni, 
Mint én!" 

Lz a Prometheiisz Ls Werbher, valamint a vilá girodalam e ъsđ  •törté-
ielwr. drármaí jчx — aiг eІгёІ  EngAbs -  wnondra, hour1 „&drlruLi tiszteletadás egy 
lázadó emlékérnek — Goetz von Berlichirngen, édes testvérek, a lázadásnak 
ugyanabból ia ,szelleméből, a teljes ember és a teljes élet után való egyazon 
vágyból sziilettek. 

Az elmaradott Németországban, a .,nénnet n тΡi zéri n" közepette élve,  
Goethe meg volt fosztva a nagv reálista re.génv el đfPlt telétől: az anv+a,gt с  1, me-
lyet csak a feil.eMt polgári társadalom élQte nyuiMhat. T1 kљp Goethe éle гte végéig 
nem tuddtt fölébe kerekedni az 6 eredeti, az ifjú Wertherben ábrázolt nroblé-
matikáfiánák: hogyan juttassa kifejezésre a benne él ő  erбket. egyáltalán, ho-
gyiaкΡi lehessen .kibírni az életet egv társadalоmhan, mely nem nyujt tefiet az 
érctelem és az érzelem cselekv ő , alkгхtó vágyának? 

Mгag'a Faust nem mn  á c mint Warther, de ol va a Wertlier. aki nem akax-
ja az гingvilkossáp megoldását, vi. 7оnt arra se kÁpee, hoev „észre térjen" —
olyan Wemther, aki már ilyen szavakat is ki tud mondani:  

..Atkozobt vallás! Átkozott remény!  
S legáitkozottabb türetem!"  

Az ember külsđ  világhoz való viszonyának a ikérdPSQ: Pz a Goethe  
na,av rеg4nyének. a wiihelrn Мei:=Mr-nPlk problémája. itt k 
kiils8 világ. a t заd я 1ггі  valósás; realisztikus á Аhmázolást kap, de nem azért. 
mintha ez .a ikiilsб  világ vala ~rni ,értelmes eg•b.s'Pt jelentene. hanem azért. mert  
az ember, az egyén kifeile:sztésének és ikialakítá•sának szolgálatába lehet ál-
lftani. Az embernek h аsználnia kell a vilá,s?ot, de a világ maga csak maóeri-
ális külsđ  kör; a középpont, egyedüli középpont és agyedüli értelme ennek 
a materiális külsđ  körnek: az egyén. 

„Hбchtes Gdück der Erdenkinder  
Ist nur die Persönlichkeit"  

„Legfđbb bdldogság föld fiainaik 
Egyedül a személyiség" 

Faustban a ,szelilemek kara fejezi ki legvilágosabban ennek a polgári 
és morális individualizmusnak a „programmját", az еllenbétek 

megoldásának azt a programmját, mely a német reálista „Bildungsroman"- 
nak alapgondolata, 

„Weh! Weh!  
Du hást sie zersti>-rt  
Die schöne Welt,  
Mit mёahtiger Faust; 
Sie stü.rzt, sie zerf ё llt!  
Ein Halbgott hat sie zerschlagen!  

Wier tragen  
D.ie Trümmern ins Niohts hinüber  
Und kla,gen  
t7ber die verlorne Sehöne.  
Mё chtiger  
Der Ёrde .nsöhne,  
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Pr сhtigeг  
Baue sie wieder  
In deinen Busen baue sie auf!  

Jaj, jaj! 
Elpusztítottad 
A szép világot 
Hatalmas öklöđdel; 
Omlik, széthull! 
Félistten zúzta széjjel! 
Mi visszük 
A romokat a semmibe át 
És siratjuk 
Az elvesztett Szépet. 
Hatalmasa 
A föld fiainak 
Pompásabban 
Építsđ   fel újra 
A magad kebelében építsd fel! 

„A magad kebelében építsd fel újra" — itt tehát má.r nincs .szó az 
emberek közötti viszonynak, a világnak az átalakításáról, már maga a kiin-
dulás, ami küls đ  világot illeti, a rezignáció iegyében történik. 

Az emlber valóban bele van bogozódva a gómbolyagba.. mely a tár-
sadalmi élet +és mert így van, az embernek ebbe bele kell nyúgodni. („Leb 
mit der Welt in Frietlen ...")* 

A társadalommal szemben egyedüli lehet őség, hogy az ember szenve-
dőlegesen elviselie, hogy formálisan alkalm аzkadiék hozzá azért, hogy eeye-
diili fontos felаdattának szen ~bel.hesse macát: felhasználva a vii ~ сnt m!nt a  
sаiát egyéni kiképzésének elemÁt, az embernek minden erpiót a maga i-
mélyiségA mPgđrzésére, kifeilasztésére és tök'letesít4sPre kell ri,c nonto ~fta хni;s.  

Hamlet. akinek utolsó szavát elnyelte Fortinbras lélektelen és ke-
gyettlen diadalmi indulója !s az ífjú Werther, aki „szeretné széttépni a mel-
lét és összetörni a fejét afölötti kétségbeesésében, hogy az ember olv keve-
sem jelent csak az envbernёk" — az agg Fausttá érlel ődnek. Az agg Faust is 
magányos, đ  se talált feleletet se a Hamlet, se a Werther kémdésére, đe kihar-
coilt magának és ajánl egy „modus vivendi"-t, egy lehet őséget, hagy az ember 
mégis élni tudjon, a meg nem oldott és meg nem oldható e1'lentmon đások elle-
nére, melyék fennállnak az ember között, aki teljes életet követel és a világ 
közötlt, amely erre nem nyujt lehet őséget. 

Ez a „anod-us vivendi” már Goethe egyik ősénél, J. J. Rousseaunál is 
megjelenik és pedig ugyanúgy a rezignációnaik melankolikus hangsúlyával. 
Ember számára, kiben nagy és er ős érzelmek élnek, nincs más lehet őség, 
rrLiuztthagy „elismerje" a valóságot, mely nem engedi meg, hogy valaki úgy 
a'laikitsa az életét, ahogy az az ő  lelke követelményeinek megfelelne. Hogy az 
eanber élni tudjon, fel kell áldoznia a saját igazságát. Ё let és érzelem nem 
férnek össze: ez a polgári individualizmus végs ő  felismerése. 

Rousseau „Nauvelle Héloise"--árt joggal tekinti K. N. Derzsaván „a 
XVIII. századbeli európai regény talán legnagyobb betet őző  pontjának". Hoz-
zá гtennéдn azonban még azt is, hogy ez a ,regény már félreérthetetlen el őhir-
nöke az ember belső  és külső  élete közötti 'ama ,szakadéknak, mely a polgári 
ind'ividuaizmusnak és a polgári regénynek mindvégig megoldhatatlan alap-
prcíblérrvája fog maradni.. 

A hazugság, mint az élet hegf őbb és áthághstаtlan'törvénye, önmagának 
a anegcsorikítása, mint elkerülhetetlen - szükségesség, melyet a társadalom ró 
az emberre — ezt jelenti a szakadéka küls ő  és belső  élet között. Vajjon nem 
ennek a „törvényszerűségnetk" elismerése-e, amikor Rossueau h ősnője Hé-
loise, aki egykor a saját szerelmén felül 6116 autoritást nem volt hajlandó 
elfogadni, most, miután alávetve magát a társadalom törvényeinek, Volmar-
nalk lett a felesége, egykori szerelmének, Saint Preuxnek így ír: 

* „Élj a világgal békében"  
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„Soká éltem a csaló elképzelésben és Ön talán még most Is benne  

é1, nagy a boldog házasság szükséges el őfeltétele a szerelem. Higyjen nekem,  

barátain, nagy tévedés ez... Nem azért házasodik két ember. hogy cs ak e s7v-
msásra gondalianak, .hanem hogy egyestilve a polgári élet kö13е1еоségeitt telje-
síbsék, a gлazdas ~ágot észszerűen vezessék és gyermekeiket jól neveljék.”  

Ilyen banális polgári nézeteket vall z. aki egysknr mindennek. ami  
nini poetikus, a megtestesüZt taryádása volt, ámde az еgész igazság Hélotse  
utolsó levelében szólal meg, abban az egy mondatban, melyet Balzactól  
Flaubert-iga polgári reg:'ny minden h ősлője, de hőse is irhaitna. Ez a mon-
dat pedig így hangzik: „Haszn.álatlan erő  szunnyad a szívemben és nem tud-
tam vele mit kezdeni".  

Az élet, a. mi igazi életilnk nvegvalósulatlan marad, me гvaIásulatlan- 
nak kell maradnia, mert ember és társadalar тl, ember és élet között nincs ő sz
hang. Nem lehetnek összhan +bon, vallja nemcsak Rousseau. a regémviró, ha- 
nem a teoretikus is: „A társnd а lоmfian l'i err-ber nem a maga, ,hanem mosok 
véleménye által rá.kényszerített életét éli".* 

Goethe „modus vivendi"-je is +a. megisanerésen alapszik, hogy a в- 
gányosság és a lemondás elkerülhetetlen. De 6 épp e rezignáció alapj гn azon 
van, hogy az átikot erénnyé formálja át. Magad vagy, đe magadban egész vi-
lágot hordozol, magadtól követelj mindent és mindent magadban иа lósits 
meg. Еs ezzel visszaadja a földet az egykori telhetetlen és romhaló Werther-
nek, aki belenyugszik immár a magányosságba és elfogadja a polgári tár-
sadalam бletfelstétetleit, mint valamát, aminek úgy kell lenni ós nem l еhet 
máskép. 

De ez az elfogadása a polgáti társadalam életfeltételeinek így hangzik: 

„Tor! Wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
Siсh über Wolken seinesgleichen dichtet; 
Er stehe fest und sehe hier sich um; 
Dini Tüchtigen ist diese WeLt nicht stumm; 
Was braucht er in die Ewi;gkeit zu schweifen! 
Was er erkemnt, l đsst sich ergreifen; 

Balga! Ki káprázó szemét odairányítja, 
Felhők f6lé valaki magához hasanlát költ; 
A11jan kerrLénysen és itt nézzen akörül; 
A deréJknek nem néma ez a világ; 
Mit keld neki az đriykkkиalbságba kalandozni! 
Amit megismer, azt megmarkolhatja; 

Er wandle so den Erdentag enatlang; 
Wenn Geister spullen, geh' er seinen Gang, 
Im Weirtersdhreiten find er Quad und Glüch, 
Er! unbefrieđ igt jeden Augenblick!" 

Faust II. rész 

FЫdi napját így járja  6 be  
S ha kísértetek járnak, 6 folytassa csak útját;  

Az előremenésaben 1e1je kín.ját s gyönyörбt,  
0! a minden pillanatban +kielégületlen! 

„Ja, diesem Sinne bin uh ganz ergeben, 
Das ist der Weisheit letzter Schluss: 
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
Der hбgliюh sie erabern muss. 
Und so verbring ummungen von Gefahr, 
Hier Kindheit,  Marin und Greis sein tüchtig Jahr. 
Solch un Gewimniel möcht' uh ,sehn, 
Auf freiem Grund mit Freien Vdlke stthn. 

* Ј. J. Rousseau: Lebtre  a  Philipolls. 
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igen, egészen ennek a gondolahnaQt 61ek,  
Ez a ,bölcsesség végsđ  megismerése:  
Csak az szolgálrt rá a szabadságra és az életre,  
Akinek nap-nap .  után meg kell őkвt hódítánia.  
Es így tölti el veszélyit ől körülfogva  
Igy gyermek, férfi és agg a maga derék .  évét.  
Ily nyüzsgést szeretnék én látni,  
Szabad földön állani szabad néppel.  

Balga, Id túl akar láitni a megfo гghat5 földi valóságon; ezeket a szava-
kat a potrohos Falstaff . is mondhatná. Gsakl iоgy amikor az agg Faust-Goethe  
a)kárál hangzanak el, akkor pátposzt és kül Мleges jelentóséget kapuk.  

Zum Augenblicke düгrft' ich sagen:  
Verweile doch, du bist so sc ön!  
Es kann die Spur von mei en Erdentagen  
Nicht im Аonen untergehn!  

(Faust II. rész)  ј— -+-  	 i  
A pillanatnak így szólhatnétk:  
Maradj csak, oly szép vagy te!  
Az én földi napjaim nyom.i  
Koruk multán sem ,múl+hat e1!  

Honnan, mily forrásokból ered a ha1dоkló đreg Faustnak ez az ereje,  
annak, aki azzal az érzéssel indult neki !:letépek, hogу  ahogy 6 él „még ku-
tya se akarna úgy égii?"  

Ez nem az ő  osztályának ereje. Míg a XVIII. és XIX. századbeli fran-
cia vagy angol művészeknel erezheti, h ;y társadalmuk élete tele van össze-
iitköтéáekkel, fesiatő  dinamikával, a Goe ne művének hátterében az élettelen  
és a feloszlo német társadaiom szüsikéцΡј  .i.  

A társadalomnak ez az іLароtаJ melyet eleven teremtó erek hiánya  
vagy legaláob is lattlatatlansága le цenm ..z, eléggé megmagyarázza, hogy ho-
gyan és miért történt, ha Goethe a „13 iu гΡig"- ~ban rker sctt kiutat, a törekvés-
ben, hagy egyenrteg esztetrkai és er кб i4.51 „önképzéssel", belü.iról jusson 11  
valami egyjeges és teltes élethez. C  

Le . ezenkivül szantiba kell vénei azt is, hogy nemcsak „a n ёsnet mi,-
zéa ја" szűkíti össze az ő  láthaгtárát•  Ó nCлa;ga is polgar, arcnak az akkori német  
polgárii osztálynak fia, mely allkotárész : „a német mizériának'.. A stik külsб  
korlátok tehát az đ  bensб  korlátai is vpoltak. Ezért +hianyzik nála a történelmi  
társadalmi processzussal szemben a neígértés; a természet felé fordul és a ter-
mészetben felfedezi azt, amit képtelen] meglátni a szeme el đtt lejátszódó tör-
táne ќmi eseményekben,  

A természet, melytől itt ;sz45 van, már nem az, melybe Rousseau ta-
nítványának, a fiatal Werthernek 4ај jоngб  .érzelmi élete áradt szét. Ez a ter- 
mészét már nem érzelmi extázisok s ,iikségletének szolgáló menedékhely, nem  
azoknak az extázisoknak a színhel;e melyeknék nevében az ifjú WexYther oly  
megvetéssel beszél „a tompa, hideg öntudat"-ról •  Ez a természet a kutató  
szemlélet tárgya és olyan megisцrie ~{ések forrása, melyek kifejlesztik és er ő  
sitik az öntudatot.  

Hamlet még túlközel voЈг4 a középkorhoz, az 6 szemében még a ter-
mészet tđrvényei ellentétben állrjak az emberrel és emberivel, Goethének  

.azonban a természet minden. . természetben keres és talál választ minden  
kkaYiésre. Ez az ő  természethez -4таló viszonya az oka, hogy Engels joggal ál-
lithatta róla: ,  

„Goethe nem szeretett ajz istennel foglalatoskodni; maga ez a szó már  
kedvét szegte, otthonosan csak jaz emberiben érezte magát és égp ez az em-
berségesség, a művészetnek ez vallás bilincseit ől való emancipációja Goethe  
rbagysága. E tekintetben se a r ёgi klasszikusok, se Shakespeare nem méhköz  
hétnek vele."  

Amiit a támsadaаoaniban neme t гΡudatt felfedezni, az előtte, mint a termé-
r  
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szet titka válik nyilvánvalóvá: minden mozgásban s mint smegy át ralacs0 ~  

nyabb forma összetettebb, magasabbrend ű  foranába, mint nyílvárul meg !tö-
kéletes törvényszer űség a szakadatlan változásban és mozgásban. Ezért őt  
Kant szubjektív idealizmusa soha mégerdekelni se tudta, az ő  számára a 
szubjektum és objektum problémája ,nem létezik. Maga az emiber csak a 
természetnek egуik felséges alkotása, része a termeszétnek, .tudatossá vált ter-
mészet•  

Kant agnoszticizmusával ellentétben, Goethe-nél minden, tehát még 
az eг'kölсsi felfogása is, a természeti megisdneréseken alapul: ő  az ember leg-
főbb feladatának az öntudat kifejlesztését és kialakítását tartja, Ez az a 
„Bildung", mely az embernek a ny!ugalrr_at, az élettel és halállal szeriben való 
emelkedett magatartást biztosítja. Az öntudat, melyet egykor „a tompa és 
hideg öntudatnak" nevezett, a '1egf5Sbb és legbiztosabb úttá válluk, az az öntu-
dat- rneiv nem ellentéte, hanem szerves része, alkotása a ∎természetnek. 

„Dass  uh mir bewt zsst sei, 
Darauf 'kommt es ü ,berall an". 

Hagy öntudatos 1eg' rek, 
Mindenütt ezen múli k minden. 

(West-Ostlicher Divan) 

Goethe a tervrészeiét tekinti legf őbb példaképnek és ebben a teiané-
szethez való viszonyában mindvégig , a francia felvilágosodás tanítványa; sok-
kal inkább a francia felvilágosodás, ' mint Spinoza neveltje. Csakhogy 6 a 
te гrmészetet nem mechanisztikusan ftgja fel, az 6 szemében a természet az 
alkotó folyamata, a természet fáradha tatlan teremt ője és rombolója a farimá'k-
nak, mindig formálással elfoglalt. U.g; yanúgy kell, hogy az emberben is min-
den benső  ellentmondás szintézis tere, emtésére, a saját személyisége megfor-
málására buzdítson. Mint szobrásznak' a maga m űvén, úgy kell az embernek 
munkálkodni önmaga kialakításán, ho, g у  a .személyiség az egyetemesnek, ál-
talánas érvényűnek a aneigfarnnált és rilágas kifejezés vé váЭјоn: ebben Játja 
Goethe az élet legfőbb tartalmát. 

A „Bildungsroman"-bon tehát minden figyelem az egyén, a szeané-
lyiség kifejlődésére összpontоsul. Az ig ész „társadalmi empíriának" ezt acélt 
kell szolgálnia, de a végén, mikor ez az „iskoláztatás" befejez ődik, mikor a 
személyiség máx kidolgozottan áll el őtti ink, akkor kiderül, hogy az embernek 
a ,társadalomihoz valб  viszonyában sem mi se változott. Goethe természetfel-, 
fogása se segít itt semmit, el'kerülhetetl énül el őtör, mint külön valóság, mint 
megmaradt, meg nem oldott, külön ké rdés: a támsada+lom, ' Az ifjú poagár 
Wilhelm Meister sikeresen járja az élet iskoláját, megismerkedik a társada-
lom különböző  rétegeinek életével, megt a ul nézni, megfigyelni, gondolkodni, 
szenvedélyeket, mámort, kétségbeesést, z i bens ő életnek is egészgazdaságát 
átéli és a végén — mi az eredmény, mi . ; cél, mindebb ől mi terem? Semimi.  
Wiilhelm Meister beáll a sorba, a társadiálmi meohanizrnwsbá, m дΡsvt józan és 
tevékeny tag, férj és családapa. 1✓s ez minden. Semnгniféle kvalitatív változás 
és ami a legfontosabb: semmiféle új pers, ~p+ektíva az embernek a társadalo вΡn-
haz való viaszanyában -  nem jelenik meg. 

. A romantikusak Wilhelrcn Meister regényét a ~köitészet negációjának 
tarrtották. Novalis azt írta, hogy ebben a rgényben „csak közönséges emberi 
dolgokról" van szó, , hagy ez a regény „pr č  izgi", , ahogy „a költészet és vaц'ás 
írt szatíra", hagy painxfiet „Candide, mely a ;költészet ellen irányul". 

Épp abban van Goethe nagysága, orr i a romantikusoknake+kkara fel-
háborodását váltotta ki; az ő  ,számára a költészet nem volt „szép hazugság", 
hanem szenvedélyesen keresett és fokozott er ővel szemléletesen kifejezett 
igazság. Senki jobban, mint ő, neon szenvedet az miatt, hogy távola széps$g, 
senki jobban, mint 6, nini vágyódott a szépsg után. Bpp ezért, a szó legrcné-
lyebb értelmében, becsületes és épp ezért sáh ~a nem volt 'haj!landó arra, hogy 
hazugság árán vásáraljon hamis, látszólagos lrarm:ióniát. 

Igen, - „rcrég Goethe se volt képes rá, ;hogy diadalmaskodjék a német 
mizérián; ellenkezőleg, az diadalmaskodott 6 felette és a mi гériáцak ez a  
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legnаgyaыb németen aratott gyđzelane a ,  legjobban bizonyítja, hagy a mizé-
riáit ,,beliilrđl" egyáltalán nem is lehet lebírni" — így hangzik F,ngels végs đ  
ítélete Goethe-rđl. A mizrériának ez • a gyđzelme az ember Belett nem vonat-
kozik- čsak Goethere. Ami az embernek 'a társradalоmhoz való viszonyát il4eti,  
ez nr аgának a poLgёri öntudatnak, az egész polgári realizmusnak tragikus jel-
leatwonása.  

A pólgári realizmus tehát még a maga igigantikus erej ű  képviselđ i  
esetéiben sem képes a társarialоm és egyén iközött ternnékeny viszonyt elérni.  
Magától értetđdik, nem azért nem képes erre, mert ez a m űvészet nem eléggé  
nagy, hanem épp e+llenkezđleg, mert ez a anűvésze~t valóban nagy, aze гt fe-
jezi ki különbözđ  temperamentumokon, legkülönbözđbb egyéxeke гr. keresetül  
a legkülёnbözđbb Bormákban egy és ugyanazt az igázságot; az Igazságot a  
polgári társadalomról,  

A  sárszerцtІјыmci dgi.mгrrcdzi,irr►n,  ahol  Petđfi іkét évtig tarn,u ~t  
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