LORINC PETER:

Egyutt vagy kulon utakon...

A reakci6é nem valogatja eszkozeit, fegyvereit — az 8si fegyvertarban.
A divide et impera.(oszd meg, veszitsd ossze és uralkodj az egymaéssal
torzsalkoddék £516tt) elve sem egészen ujkeleti mar; a Habsburg-reakcio
is évszazadokon 4t alkalmazta, éppen magyart és szerbet is uszitva egy-
mas ellen. Persze csak novelte ilyenkor a bajt, ha a magyarok, ha a
szerbek nem néztek idejében a kulisszak mogé, ha nem wvették idejében
észre, hogy idegen érdekek veddivé valtak és mar-mar az ongyilkossag
peremére keriiltek.

Voltak és vannak més fegyverek is az 8si fegyvertirban. De nem
érdemes elmélkedni ef5lott, amikor éppen egy ilyen kisebbfajta fegyver-
raktar elstt allok. Ez van kifrva homlokzatara: »Sammlung der fiir Ungarn
erlassenen Allerhdchsten Manifeste und Proklamationen...« Azaz: »A
Magyarorszag részére kibocsatott legmagasabb manifesztumok és kialtva-
nyok gylijteménye ...« Hivatalos kiadas ... Umfassend den Zeitraum vom
22 September 1848 bis 31 Dezeémber 1849. — 1850, — Ofen, aus der Uni-
verzitaets-Buchdruckerei«. Magyarul: »Az 1848 szeptember 22-t61 1849
december 31-ig terjedd idoszakaszt oleli fel. — 1850. — Buda, az egyetemi
konyvnyomdabdl.« )

Hat itt természetesen rminden népnek megadja a csaszari kegy az
egyenjogusagot, habar aztin még a gylijtemény végsé darabjaib6l maguk-
bél is kideriil, hogyan kell értelmezni a csaszar kegyét. Mert ezekben
mér arr6l van sz6, hogy az »eddigi Bécs-Bodrogh, Torontil, Temes és
Krass6 megyék, meg a szérém megyei rumai és iloki jarasok egyiitt és
ideiglenesen »A szerb Vajdasig és temesi Bansag« elnevezés alatt kiilon
kozigazgatasi teriiletet fognak alkotni ... amely koézvetlen a Minisztérium
(bécsi) ala fog tartozni...« Ofelsége egytttal kinevezte persze ideiglenes
orszagfévé Mayethofer von Griinbithl vezér8rnagyot, osztrak csaszari
tisztgt és konzult. .. (256. oldal). Természetesen fenntartja azért maganak
Ofelsége a jogot ahhoz is, hogy késdbb maskép rendezze Vajflasag iigyeit,
és intézményeit, hasonléan a tobbi cs4sziri 6rokds korongtartomanyok
intézményeihez. AzZaz ahhoz — hogy egyszer{ien esaszari, ¢gsztrdk 6rokos
koronatartoményt csinaljon az »6nallé« szerb Vajdasaghdl, hogy azt egye-
bek kozitt esetleg mas koronatartomannyal egyesitse is. Hogy a szerbek
megtiszteld elismerésneks tartsdk ezt a Vajdasagot, Ofelsége »Unserem
kaiserlichen Titel den eines »Gross-Wojwoden der Wojvodschaft Serbienc
beizufiigen .. .« azaz csaszari ciméhez hozzéilleszti a szerb Vajdasag Nagy-
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vajdajanak cimét is, (Fliggelék 41. old) mig Mayerhofer, esetleg késtbb
taldn egy-egy szerb vezetSember is, csupdn »den Titel eines Vicewojwoden
zu verleihenc, csupan a vicevajda cimet kaphatja. Igy ismerte‘el a csaszar
a szerbek érdemeit 1848—49 folyaman. Felvette a Jeruzsilem kiralya cim
mellé a szerb nagyvajda cimet is.

Szilikség volt pedig a segitségre, az oroszok segitségére is. Az oroszok-
nak is az lett volna a szerepiik, mint mar azelétt sok mas népnek, hogy
megvédjék a magyarokat a magyarok ellen, hogy felszabaditsdk a magya-
rokat a magyar zsarnokok uralma al6l. Mint felszabaditék érkeznek — az

- osztradk csaszar hivasara — az oroszok és Haynau — a »népbarat« meg is
koveteli a magyaroktél, hogy ugy fogadjak az oroszokat, mint jobaratokat.
Olyan jobaratot, aki ¢sak azért jott, hogy a hazatpusztité haborunak minél
elébb véget vessen. (»dem Eure Fluren verheerenden Kriege schnell ein
Ende zu machen.«) Azért maga Paszkievics, az orosz parancsnok sem volt

-még egész biztos abban, hogy barati fogadtatasban lesz-e része Magyar-
orszdgon és kidltvanyahoz ezt is hozzateszi: »Az orosz hadsereg nem mint
ellenség lép orszigotok terliletére; kiralyotok hivasara teszi ezt. Ha ti
mégis, mint ellenséget fogadnatok, megfogjatok érezni vakmergségtek ko-
vetkezményeit« (»so werdet Ihr die Folgen einer solchen Vermessenheit
empfinden.« 91, 95. oldal) Nem ellensége a magyarsagnak Haynau, a
bresciai hiéna, a magyar héhér sem, mint ezt 1849 julius 9-én Snmaga
bejelenti. Nem fogja visszaallitani a feudalizmust és jobbagyi szolgélta-
tasokat, meg fogja fizetni a joszolgalatokat és £8leg, mint barat jén be az
orszagba, hogy a kozos szerencsétlenség okozbit és az elvakult félreveze-
tetteket megbiintesse. A népet »titeket azonban, mint testvért, jobaratot
mindeniitt védeni és oltalmazni fogunk.« (»Euch als unsere Freunde und
Mitbriider iiberall schiitzen und verteidigen werden.« 124. oldal). Széra
sem érdemes azutin az, amit egyik kialtvanysban mond Haynau, hiszen
csak azokat sorolja fel, akiket meg fog biintetni, csak oly szelid kitételeket
hasznil, minthogy porra égeti azokat a helységeket, amelyekben akadnak
olyanok, akik a csaszari vagy orosz cari csapatoknak barming karokat is
igyekeznének okozni (1849 julius 1—6. §. 107. oldal).

Nem is csoda, ha térvényen kiviil helyezik az orszdgot és népét. Ha
ez a nép nem akarta, egyebek kozott, hazdja gazdasagi érdekeit alaren-
delni a habsburgi gazdasagi érdekeknek, ha harcolni akart hazaja gaz-
dasagi fliggetlenségéért. Ezért Windischgriatz mar 1848 december 29-én
torvényen kiviil helyezi példaul Kossuth Lajost, a bizottmany tagjait és
az 0. n. korménybiztosokat is (»Erklére ich hiemit Ludwig Kossuth, so
wie den ganzen Landes-Verteidigungs-Ausschuss. .. und Regierungs Com-
misire fiir vogelfrei, 36. old.). Barki megélheti 8ket vagy beszolgaltathatja

.a katonai hatésagoknak. Nos, tudjuk; senki sem cselekedte ezt meg. A
nép nem Windischgtitz oldalan allott. Talan azért mondja a kidltvany
végén a marsall, hogy f6lddel teszi egyenlévé azokat a helységeket, ame-
lyekben akadninak olyan vakmerdek, akik az osztrak csapatoknak artani
akarnanak. “

Meg volt ennek is az oka-foka. Hiszen még Ferdindnd a csaszar hivat-
kozik Istvdn féherceghez sz6l6 levelében az osztrak kormény emlékira-
tara, amelyet kiilonben csatol is a levélhez é® amely emlékirat bdven
levelet) pénziigyminiszternek szorny(i cselekedeteivel, amelvekkel feltét-
foglalkozik Kossuthnak az akkori (1848 augusztusiban irta a csiszar a
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leniil az volt a célja, hogy legalabb is gazdasagilag fiiggetlenitse az orsza-
got a Habsburgoktol, habsburgi érdekektél. Nem is beszéliink itt a kiilon-
b6z6 honvédelmi intézkedésekrdl, a kiilon magyar honvédelmi miniszié-
riumrdl, kiilén magyar hadseregrél, a honvédség felallitdsarél és arrél
sem, hogy a magyarok visszahivtdk a magyar csapatokat dz osztrak tar-
toményokbo6l, amely intézkedések pedig mind a kiilonvalas felé mutatnak,
arra, hogy fiiggetlenségre torekszenek a magyarok. De kell szb6lanunk
azokr6l a pénziigyi intézkedésekrsl, amelyek arra vannak hivatva, hogy
megalapozzak a magyar gazdasagi fliggetlenséget.

Igy példaul Kossuthék lefoglaltdk az orszagban lévé kozos kasszédba
tartozd pénzosszegeket és magyar tulajdonként kezelik most azokat, meg-
sziintetik az osztrak dohanyjévedéket Magyarorszagon és — vamot vetnek -
ki az osztrdk dohdnyra. Vamot vet ki Kossuth az osztrdk gyarak cukrara
is, amelyek gyarmati cukornad medvét alakitjak at cukorra. Lefoglaltak
a DDSG (Donau Dampfschiffahrt Gesellschaft, kés6bb magyarul DGT,
Duna-Gézhaj6zasi Tarsasidg) magyarorszagi hajoit és nem kartalanitottak
a térsasdgot. Sajat papirpénzt ad ki a magyar pénziigyminisztérium és
nem kivan részesedni az oszirdk allamadéssagban. De ki gy6zné mind
felsorolni azt a sok szérnyiiséges, »hazadrulé« intézkedést, ameMyel Kos-
suthék csakugyan kiérdemelték, hogy toérvényen kiviil helyezzék oOket.
Hiszen ez a fiiggétlenségi térekvés oly messzire -megy, hogy mar »einen
Kiilligy-miniszter« is »csindltak« (machen), aki az osztrak 6rokos tarto-
manyokkal szemben képviselné 'a hazit. Rettenetes! Magyarorszag és
Ausztria — kiilorszagok és diplomaciai viszonyban illnak egymassal, ahe-
lyett, hogy mint évszizadok ota volt, Magyarorszig a Habsburgok egyik
6rokos tartomanya lenne (10—14. oldal, Fiiggelék).

Az igazsag az, és ez koztudomisu dolog, hogy Petdfiék forradalmi .
demokratak és szocialista utépistak voltak, Kossuth pedig teljesen a pol-
gari liberalizmus vizein evezett. Kés6bb is, Anglidban, a Coldenek, a
»freetrader«-ek, a szabad verseny hivei voltak legjobb politikai baratai
és segitétarsai. De ezek utin igazidn nem fogunk elcsodalkozni rajta, hogy
a Habsburgok kialtvanyai egyszerfien Kommunistaknak nyilvanitjdk Kos-
suthékat és idegen, szedett-vedett csdcseléknek. Ha egyszer a gazdasagi
fiiggetlenségre, s6t késdbb mar a politikai fiiggetlenségre is térekednek és
egyszerlien lefoglaljik, egyebek kozott, a »sHabsburgok pénzét«. Kiilénben
ez sem uUjszer(i elbttiink, hallottunk mar ehhez hasonlé vadaskodast mas-
kor is, masszor is. Windischgritz intézi a kidltvanyt »Magyarorszag lako-
saihoz« és pedig mar 1849 marcius 11-én, amikor a' Habsburgok maér ta-
kényszeritették az 0j »alkotmanyt« az »orokos tarfoméanyok« népeire, ha
azok nem is fogadtak azt szivesen.

Az elsd sorok szérél-széra igy hangzanak: :

»Az ligy amelyért a lazadék kiizdenek, nem a haza ligye, nem a‘
nemzet lgye.«

" »A lazadék nyiltan a forradalmat és a kommumzmust képviselik.«

»Olyan emberek kiizdenek érte, akiket mir Eurépa minden orsziga
szamzott.« ‘

»Az emberi tdrsadalomnak ezt a sOpredékét gqutotbe ossze a lazadé
Kossuth a haza 4ldott £61djén.« '

" »A legfébb vezetSk egytol-egyik kiilfoldiek. . .«
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»Magyarorszag lakosai! A l4zadds vezérei nemcsak Magyarorszigot,
de — cinkosaik segitségével és veliik 'kla»pcsolabban — lehetdleg egész
Euroépat az anarchia allapotaba akarJak sodorni .

»Gréf Szirmai Istvén mér &thozott a cs. kir. hadseregbe (csészéri-
kiralyi-Habsburg hadsereg) egy zaszlo6alj énkéntest. Ofelsége ezt a haza-
fias cselekedetet mar kegyeskedett azzal jutalmazni, hogy ocs. kir, or-
naggya és zaszléalj parancsnokka nevezte ki Szirmait. Bar akadna Ma-
gyarorszag minden részén minél tébb uténz()jxa e cselekedetnek.« (76—
77. oldal).

Ilyen szemenszedett hazugsiggal, ragalmazassal 1gyekezett Windisch-
gritz aruldkat verbuvalni. Neki sem sikeriilt. Szirmai példaja vagy Josika
példaja, — aki Jelasics kinevezését silirgette a kamarillanal, — nem ra-
gadta magaval a népet, nem ragadott magéaval egyeseket sem. Igy tortént
azutan, hogy a mozgalom bukésa utan is, Vildgos utén is, akadt még dolga
Haynaunak, akadt dolga alvezéreinek. Egyebek kozott Vajdasagban is,
ahol akkor mar Ferenc Joska volt a nagyvajda és Mayerhofer a »vice«.
Legalabb is errdl tanuskodnak a kiovetkezd falragaszok, kovetkezd »Kund-
machung«-ok, értesitések. Az egyiket Becskerekrdl keltezte Mayerhofer,
a »vice« 1849 szeptember 3-4n. A masikat szintén 8 adta ki, az alvajda,
de Zomborban és szeptember 13-4n, mert mig az elsd Torontal népéhez,
az utébbi Bacska lakossagihoz szolott. ’

Az elsé még virdgnyelven beszél. Erdszakoskodasokat, tutonallast,
betoréseket, gyujtogatasokat emleget, ezek részére helyezi kilatasbh csu-
pan a rogtonitéls birdsagot és a kotélaltali haldlt (156. oldal). A masik
mar kénytelen nyiltabban szint vallani. A biinlistat megtoldja, gyilkos-
sagokkal is, de mindehhez hozzaflizi a kovetkezdt is »dann Auflehnung
gegen die gesetzliche Regierungsgewalt und Anmassung der gesetzmaéssi-
gen Autoritit, wodurch... Massregeln vereitelt werden...« (160. oldal
Magyarul igy hangzik az igen érdekes uj — politikai — biinlista: »azutan
ellenszegiilés a térvényes korméannyal szemben, a torvényes tekintély ma-
gara atruhazisa, ami altal... intézkedéseink meghitsulnak.«). Ezek utan
nem fogunk csodalkozni, hogy kotél 4ltali haldlt helyez ez a falragasz is
kilatasba, amelyet az ostromallapot rogtonitéls birésdga minden tétovazas
nélkiil mond ki és azon sem, ha hozzatessziik, hogy a megbizott Latinovics
és Karacsonyi nagybirtokosoknak valészinfileg akadt teenddjiik. Ugy 1at-
szik, a vajdasagiaknak sem tetszettek az 1j &llapotok, 6k sem voltak
megelégedve az »elismeréssel«, amelyet aziltal nyujtott nekik a csaszar,
hogy felvette a nagyvajda cimet. ‘A bécskaiak inkabb igyekeztek volna
»atruhazni magukra a torvényes tekintélyt«, igyekeztek volna atvenni a
hatalmat a csaszart6l és gener4lisatol.

A szerbiad politika is, mint tudjuk, a vajdasagi szerbek mellett, a bécsi
udvar mellett foglalt 411ast. Annal inkabb érdekelhet benniinket az akkori
Szerbia beliigyminiszterének, a hirneves Garasanin Ilijanak legbelsGbb,
legintimebb véleménye a Habsburgokr6l és azok embereirdl, Rajacsicsrol,
Mayerhoferrdl, Jelasicsrol vagy azok ellenfeleirdl, mint példaul egyidében
Sztratimirovicsrol, az akkori »népi tdbornokrol«. Négyszemkozti beszélge-
tések mellett, levelei nyujtjdk valakirdl a legbensébb, legintimebb képet.
A maganlevelek mar-maér szinte elérik a parbeszédek intimitisit. Belsd,
befeléforduld életet é16 embereknél, a betii embereinél a levél tébbet mond,
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tobbet 4rul el, mint a hangos sz6. Garasanin ugyan nem annyira a betf,
mint ink&bb az akcidk és az €16 hang embere volt, levelei mégis j meg-
vilégitasba helyezik a bécsi udvart és politikajat. Szivbsl utalja a Habs-
burgokat Xam az is, aki egyel6re még szovetségesiik és segit6tarsuk, aki-
egyelére még kénytelen a megkezdett Gton, a Habsburgok 6tjdn haladni. -

Garasanin megveti és gy{ilsli a bécsi udvart, £él is egytttal téle és mi-
kozben még a magyarok ellen harcol, mar gondol arra is, hogy eljéhet
az idS, amikor taldn éppen a magyarok oldalan fog allani a Habsburgok
ellen folytatott harcukban. Ezek az intim elgondolasok teszik olyannyira
érdekessé, szinte érdekfeszitdvé a most megjelent kényvet, amely Gara-
saninnak 1839—1849 ko6zott irt leveleit kozli (»Prepiska Ilije Garasanina.
Knjiga I. 1839—1849. — Beograd, 1950«, ~— A Szerb Tudomdinyos Akadé-
mia kiadésa).

Garasaninrd! tudott, ismert az is, hogy a kossuthi emigricié leg-
inkabb benne bizik, leginkdbb tdle varja a barati segitséget azt, hogy
mint szévetséges tars a magyarsig mellett fog harcolni a Habsburgok
-ellen, Magyarorszag fliggetlenségéért, tudva, hogy ezzel eldsegiti egyuttal
a szerb és délszlav fiiggetlenség digyét is. Kossuth maga is »Irataim«-ban
szdmos helyen hivatkozik éppen Garasaninra (1859—1862), arra az allam-
férfira, aki 1848-ban még a magyarok ellen kiildte a szerbiai énkéntesek
seregét. Ezért is érdemes és érdekes foglalkozni Garasanin leveleivel,
akkor is, ha ezittal még csak azok elsd kotetét kapjuk kézhez, ha eziittal
még nem is ismerkedhetiink meg azokkal a levelekkel, amelyeket kiiliigy-
miniszter koréban, 4ltalaban a kossuthi emigraci6 koréban irt.

Garasanin nincs 1848-ban a nép oldalan. Latja meg15 hogy a nep a
maga érdekeinek megvalésitasaért kelt fel, sajat szabadsagéért harcol,
ha ki is haszniljak ezt a harcot a Habsburgok a maguk céljaira. »De a
veliink hatdros Osztrak Monarchia népe ugy megkavarodott, hogy minden
véarosban, azokban is, amelyek kozvetlen hatarainkon fekszenek, igen nagy-
fokd nyugtalansdg (nemir: tébbet jelent a nyugtalansignal, lehet moz-
galom, zendiilés is) jelentkezik. Ez a nép mér mindeniitt levaltotta eddigi
hatéségait és mas hatalmat helyezett helyiikbe, olyan személyek koziil,
akiket a nép maga, a maga kebelébfl, vilasztott meg és akik most nem
fliggnek a csaszari igazgatéstél, hanem a népt6l.« Ezeket irja Garasanin
mint belligyminiszter a kertileti f6nokhoz mtézett korlevelében — (meg
marcius 18-4n 140. oldal).

Mar a mircius 18-iki levélben élesen megkiilonbézteti Garasanin az
udvart a néptél. Ez a megkiilonbéztetés még hatirozottabb egy Szimics-
hez intézett levelében, amelyet 1848 oktéberében ir. Suplyikécrél van
benne szd, akit a méjusi gyfilésen vajdanak valasztottak és aki mindeddig.
az olaszok szabadsiga ellen harcolt és most Vajdasigba érkezett. »Meg-
j6tt, — mondja réla Garasanin, — de nem mint vajda, hanem mint olyan,
akit azért kiildtek, hogy a szerbeket timogassa a magyarok ellen és ha -
majd visszaszerezték Vajdasag hatarait, akkor a csiszar mindent egyszerre
jovahagy és megerdsit szamukra. Mindebb8]l semmi mast sem lehet 14tni,
mint azt, hogy az udvar a ban (Jelasics) és a vélt vajda segitségével helyre
akarja 4llitani a régit (rendet)«. Ezek utdn megemliti Garasanin Lamberg.
esetét, Latour esetét, a népi megmozdulasokat Pesten és Bécsben és hozza-
teszi: »Mindennek csupén az az oka, hogy megkisérlik visszatérni a régi
(rendszerre) ... Sokat tett az udvar kockira ezekkel a kisérletekkel, ily
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felizgatott népek kozepette. Hidba nincs helyén mar az elgondolasa. sem
a régire vald visszatérésnek. Elmult mat az az id6 és végil is hozza kell
fognia mar egyszer szintén az udvarnak ahhoz, hogy kozvetitsen az &ssze-
veszitett népek ko6zott, megadva mindegyiknek a magéiét... Hat nem lett
volna tisztabb munka, ha a ban megerésiti hatarait s a szerbeknek kiil-
d6tt volna azutdn segitséget, hogy elfoglaljak azt. ami megilleti 8ket? Ez
tiszta haboru lett volna a két nép szabadsigaért, mig (Jelasics) Pest es
Gyor felé vonulasa teljesen leleplezik &t.« (312—313. oldal).

Az udvar embereit, Jelasicsot, Mayerhofert szdmos helyen tdmadja és
biralja. Néhany ilyen helyet kiragadunk és ideiktatunk. Szimicsnek irt
levelében mondja a miniszter még 1848 augusztus 27-én ezeket is: »Szor-
nyen hazudik ez a bin. Egyszerien — hazudik és teljesen az udvar szelle-
mében cselekszik. Sokan kételkednek benne, én azonban nem csupan
kételkedem, hanem tisztan ldtom minden hazugsigat és Mayerhofer min-
den hazugsagat is... Rostellem a dolgot, kiilonben izekre szedném a sok
svab zavarkeltést, amire rajottem magukbol tetteikbél és amelyeket sem-
mivel sem lehet megcafolni... Nincs irdnyitéjuk (a vajdasagi szerbeknek)
és Sztratimirovicsnak, aki ezt a cimet viseli, nem akarnak engedelmes-
kedni, hogy kinos nézni ... Mayerhofert és a bant igen veszélyeseknek ité-
lem. Igaz ugyan, hogy 6k segithetnek a szlavoknak a magyarok ellen, de
ki fogja Gket azutdn megsegiteni a svabok ellen! A legszérny{ibb, hogy
ugy latszik minden a svabok javara fog szolgdlni és ez roppant nagy szo-
morusag. Hiszen az udvar még eddig a szerb koveteléseket sem hagyta
jova, de azt hireszteli, hogy allitolag segitséget nyujt, persze mindent a
maga tarisznyajaba (rakna). Rettenetesen fizom és kétségbe esem az ottani
szerbek (sorsin)... Ha a magyarok becsiiletesek volnanak, még megsza-
badulhatnank ettl a szerencsétlenségtol, de ennek rogton most kellene
lenni. De innen sem remélek semmi jot és ez hat minden. Mar csak az
isteni gondviselésben bizom, hogy még meghitsulnak a bécsi szandékok
(poremetiti), kiilonben nagy a baj. Lehet, hogy kuvikmadar vagyok, de ez
igy van.« (280—282. oldal).

Nenadovicsnak irja Garasanin mar 1849 januar 12-én. »Verje meg az
isten (Bog ubio) Mayerhofert, jobban mondva a német politikat... Vajjon
mit tesz majd Knityanin a Mayerhoferi intrikdkkal szemben. A patriarka
(Rajacsics) sokat tehetne, ha akarna, véget vethetne ezeknek az askaloda-
soknak, persze itt sincs elegendd energia, amint latom...« Sztratimiro-
viesrél van itt sz6, aki harcban 4ll a patriarkéval. Garasanin elég tisztin
latja a helyzetet, mégis azzal végzi elmélkedését, hogy engedelmeskedni
kell Rajacsicsnak (356. oldal). Par nap mulva Szimicsnek ir Garasanin
(jan. 22). Ezeket mondja a levélben: »Rukavina tabornok és a patriadrka
ur levele, amit az este olvastam forditasban, nagy gyanut ébresztett ben-
nem az udvarral szemben. Kiilonosen az a kifejezés, amely ezt mondja:
». .. kiilénosen a hatarérvidéken, amely minden bizonnyal tovabbra is egy
és ugyanazon legf6bb hatalom-alatt fog maradni stb.... A svdbok min-
dentitt ellenségei a népi iigynek és hogy ne torténjen a szerbség (akarata)
szerint, szivesen fejet hajtanak Rukavina és az udvar eszméi el6tt...
Egyszéval, koztiink maradjon, minden arra wvall, hogy az udvar arra
torekszik, hogy becsapja a szerbeket ... Egész biztosan sor keriilhet még
arra is, hogy a németek . a magyarokat hasznaljdk majd fel a szerbek
ellen és ez csak akkor nem kévetkezik be, ha mar joelore tesziink réla. .-
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Eppen ezért j6 volna, ha a szerb hadsereg nem 1épné til a hatarvonalat . ..
Sziikség van arra is mindeniitt vajdasagszerte, hogy minél elébb megala-
kuljanak a népi bizottsdgok, ahol még nem alakultak meg és rendeljék
magukat ald a karlécai Fébizottsagnak, hogy ilymédon is terjedjen a
szerb hatalom és meghitisitsuk az udvar mesterkedéseil . . .« (359—361. 0.)

Februir 26-an irja Garasanin a szerbiai csapatok parancsnokanak, .
Knityaninnak: »Biztos vagyok benne, hogy be fognak csapni ... Okosabb,
ha a csészar és kornyezete tudomast szerez réla, hogy 6n az ottani szerb .
népet segiti, nem pedig az udvart, ha pedig az udvar is megtaldlta benne
a szamitisat, tulajdonitsa a véletlennek, nem a mi szandékunknak. Es igy
jobb, hogy a szerb népet fel lehessen hasznilni az ¥n érdemei folytan a
csaszar ellen, nem kivén a csdszar a nép ellen, amely bizonyara fel tudnd
ezt hasznalni, (kissé zavaros az eredeti szoveg, amely igy hangzik: »... i
po tome bolje je da se moze narod Srbski vasom zaslugom protivu cara
posluziti, ne zeli Car protivu naroda, koji bisigurno to znao na polzu upo-
trebiti«) . ..kilonosen most, amikor a csaszar. .. oly pimaszul (podlo) ba-
nik a néppel... Amikor a csdszir nem akarja elismerni népének annyi
véres aldozatat, hiszen mar tobb izben, de kiiléndsen most a végsé pusz-
tuldst6l mentette meg ... Mayerhofer kétszinii (dvojezican), hol a szerbek
ellen, hol mellettiik nyilatkozik ...« (370—371. oldal).

1849 4prilis 29-én ezeket irja Garasanin Knityaninnak: »Litja-e, hogy
pusztul Banat? Azt hiszi a-magyar erd teszi ezt? En Ggy latom nem, hanem
inkabb is az udvari-Mayerhoferi politika ...« Az udvar a szlavok ellen
is harcol, nemcsak a magyarok ellen és még az orosz segitséget is fel-
hasznalja erre a célra, a szabadsag eltiprasira. »Ebben tdmaszkodhat az
orosz igéretre, hiszen tudja, hogy mostant6l fogva a habort a szabadsag
ellen is folyik majd és ez az orosz érdekeknek igen-igen (sasvim mlogo)
hizeleg ... Mayerhofer nem banni, ha :még is maradndnak a magyarok,
csak azt a szét »nép« ne hallja tébbé. ..« (391—392. oldal). ‘

1849 junius: 30-an 0jbél Knityaninhoz intézett levelében mondja Gara-
sanin: »Hiaba, az volna helyénvald, hagyni a magyarokat, hadd irtsak ki
a haszontalan svab népséget (svet), amely megmérgezi a népeket, s azutan
veliik (a magyarokkal) a4llni ki a harcra. EZ legalabb tiszta munka volna.
Nép harcolna nép ellen, nem pedig gyavak hésék ellen... Ismert dolog,
hogy Mayerhofer és Pancsova kolecsbnosen gyilolik egymast...« (422.
oldal). Igy gondolkozik Garasanin a németekrsl, svabokrél, ahogy 6 mondja
néha, azaz a Habsburgokrdl és exponenseikrgl. Mégis — kitart politika-
juk mellett. Talan csak azért, amit mond.is egyik levelében, Petronijevics
Avramnak. Ezeket mondja benne példaul: »De akarhogy is 4ll a dolog,
most mar nem vonhatjuk ki magunkat (natrag povuci), tegyen barmit is
a diplomécia. Bealltunk a sorba (u delo usli) és folytatnunk kell az iigyet.«
(1848 szept. 10. — 295. oldal). Garasanin egyeldre folytatja hat a dolgot
és csak leveleiben ir a csdszar ellen. Kiilonben még ott all az oldalan.
Ezért elitéli Sztratimirovies magatartasat, ki néha tovabb megy a pat-
riarka ellen és az udvar ellen, mint azt Garasanin jonak latja. Igy ir
példaul Knityaninnak 1848 szept. 17-én. »Ertelmetlen és a népi iigyre
karhozatos minden ellenszegiilés a csiszdrsagnak, amely lithatélag meg-
védi és megsegiti a népi ligyet az elnyomé és 1ild6z6 magyarokkal szem-
ben. . .« (302. oldal). Elitéli Sztratimirovics g6gos és fennhéjazéd viselkedé-
sét, hiszen ugy jar-kel, mintha akkora er6 allana mogotte, hogy batran
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felvehetné a harcot,mind amagyarok, mind Windischgritz ellen. Roppant
kénnyelmi, kockara tesz mindent és éppen akkor, amikor nagyon is 6va-
tosnak kell lenni és vigyazni arra, hogy a csaszart, annak haragjat ma-
gunkra ne zaditsuk. »Természetes, hogy meg kell védeniink érdekeinket,
de nagyon okosan, semmi esetre sem ellenségképpen, forradalmi moédon.
Mert, uram, a németek igen ravaszak ...« (347—348. oldal). Garasanin kii-
16nben sem forradalmir, azonkiviil ugy latja a dolgokat, hogy a csaszar
és a car szdvetsége gybzedelmeskedni fog a magyarok folott és ezért is
ki kell mar tartani a megkezdett Gton.

Azért kiilonbséget tesz a csaszar és a car kozott, habar, amint lattuk,
az a vélemeénye a carrdl is, hogy a szabadsag ellen harcol. Mégis azt irja a
fejedelemnek, Karagyorgyevics Alexandar knéznek, 1849 aprilis 2-an, ami-
kor a csaszar 6t kitlintette: »Tekintve, hogy a rendjel. .. elfogadisa olyan
értelmet adhatna testvéri politikai részvételiinknek az Ausztridban laké
szerb nép oldalan, amely semmi esetre sem egyezne azokkal a torekvések-
kel és indokokkal, amelyek engem ebben iranyitottak... és ez igen kelle-
metlen kdvetkezményekkel jarhatna. .. belpolitikdnkban, — igy nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy elfogadjam ...« (377—378. oldal). A libe-
ralis ifjisag ellenzéki magatartasa is hozzajarulhatott tehat ahhoz, hogy
Garasanin visszautasitotta a csészari kitiintetést. Viszont elfogadja a céari
kitliintetést, habar bizonyos guny csillan meg errdl sz616 levelében. A knéz
is megkapta a Fehér Sas rendjelet a cartdl és Garasanin igy fejezi be
errdl szol6 értesitését: ». .. no, most aztan van elég rendjeliink.« (416. old.).

-Ir Garasanin néha a magyar vezeté emberekrdl is. Bemet példaul igen
megbecsiili, habar nem is egyezik vele mindenben. Knityanint figyelmez-
teti egyik levelében Bem hatalmas tehetségére. »Bem iigyességét on jol
ismeri és ha vele keriil most szembe, gy mar tudja, hogy olyan tervben
és olyan rajtatitésben lesz része, amilyenben mindeddig még soha a habora
egész folyaman. ...Tudja, hogy Bem ellen a legjobb 4allas sem mindig
hasznal. Emlékezzen csak ra, hogy néha tutajokon is harcol...« (1849
majus 6. — 396. oldal). Viszont elitéli Bem kidltvanyat Moldva népéhez,
amelybeh arra hivja fel a romanokat, hogy keljenek fel az oroszok ellen.
»Bem megbriilt, ha nem tudja, hogy a moldvaiakat, a romanokat fegy-
verbe hivni, semmit sem jelent és még Oriiltebb, ha nem tudja, hogy
Liiders (orosz) tabornok az Olahorszdgba visszavonulé magyar sereget
lefegyverezte ...« (1849 julius 22. — 436. oldal).

Ismeri Garasanin némileg a Kossuth-Gorgei ellentétet is. Knityanin-
‘nak ir err6l a kérdésrsl 1849 junius 23-a4n. Azt mondja példaul benne:
»Kossuthé az egyik part, ebben vannak a lengyelek is, és Gorgeié a misik.
Az elsének az a véleménye, hogy az utolsé csopp vérig védekeznick kell
Ausziria ellen, s ha e célbdl arra szilikség van, megadnak mindeng a tobbi
népnek, amit csak kivetelnek, mégha rajta vesztenek is. A masik part
viszont azon a véleményen van, hogy meg kell egyezni Ausztriaval, a tobbi
(nem-magyar) népnek azonban semmit sem kell megadni. En pedig mind-
erre azt mondom, hogy mindez mar késon jon, most mar ki se fogja tket
barmily iigyben is megkérdezni, a teljes engedelmességet (pokornost) ko-
vetelik t6liik ...« (420. oldal). Csakugyan késé volt mar. Mind szerb,mind
magyar részr8l. Legaldbb is ez alkalommal. A kovetkezd évek azonban
mas politikai ir&nyvonalra, 1j Gtra terelték mind a két felet.
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Es erre a mas Gtra meg volt mar 1848—49 fulyamam a hajlanddsag
Garasaninban.

Persze nem baratja & az »anarchianake, annak, hogy peldaul a nep,
a csapatok maguk valasszdk meg az ellenséget, amely ellen hajlandéak
harcolni, elitéli a vajdasagi szerb csapatok mozgalmat is. Errdl t16bb levele
is tanuiskodik. Milyen mozgalomrdl is van itt sz6? »Uram, — irja Kni-
tyaninnak, 1849 4prilis 8-4n, — nagy veszély fenyegeti a népet az anarchia
- részérél. Azt hallom, hogy a zészléaljak katonai larméznak a csészar ellen
és a szerbiaiak ellen és a magyar baratsiag mellett nyilatkoznak ...« Gara-
sanin elismeri, hogy a magyarok politikai és tarsadalmi szabadsagot hoz-
nak, viszont — megszintetik a szerb nevet, ezért nem baratja 6 a katonak
6hajtasainak. (Ez a nemzeti politikdban bekovetkezett »késén jott« for-
dulat el6tt tortént még.) Még mindig bizik azért az udvarban és ugy. gon-
dolkodik, hogy éppen ezzel a fordulattal adnanak alapot azoknak az udvari
torekvéseknek, amelyek a szerb népet végiil is kisemmiznék. (379—381. o.).

Persze azért, err6l volt is mar szdé, Garasanin nem banna, ha a magya-
rok kiirtanak a népmeérgezs svab torekvéseket. Oriilne annak is, ha néhény
magyar emigrans allandé veszéllyel fenyegetné az udvart. »A magyarok
allandé dameokleszi kard lesznek Ausztria feje f616tt, hogy nagyon el ne
bizzak magukat. Azért persze Ausztria tovabbra is ragni fogja -a népek
‘csontjait, de legalabb nagy félelmek kozepette. Es talan Oroszorszig sem
fogja mindenkor tdmogatni. ..« (1849 jtnius 28-an, 422—423. oldal).

Kiilonben mar 1849 janu4r.22-én igy ir Garasanin Szimicsnek: »... Ha
barhogy is szétforgacsolédnak a magyarok, tanacsolja mégis azt a patriar-
kanak, hogy iigyesen, titokban keresse baratsigukat. Hiszen ezt a népet
nem lehet kiirtani és egyetértésiikre szilksége van a szerb népnek, agy
latom, a romlott-gonosz németekkel szemben. Nem mondhatom el itt,
innen mindazt, ahogy mondani kellene, de ha magam vagyok ott, tudnam
és meg is tenném ezt, széval, ha én vagyok a patriarka helyén. ..« (361. 0.)

Nem § volt a partridrka helyén. Viszont 1859-ben mar®¥megtalalta az
utjat, modjat, hogy felvegye a kapesolatokat Kossuthékkal. Sajnos, leve-
lezésének ez a masodik kotete még nem jelent meg. Igy e tekintetben
Kossuthra, az 6 »Irataim«-ra szoritkozunk. -

Mar 1859-ben tervet készit Kossuth arra az esetre, ha Magyarorszag
is beavatkozhat Piemont és az olasz nép haborujiba Ausztria ellen, Persze
Cavourra és III. Napoleonra igyekszik tdmaszkodni, idegen csapatok élén
akar megjelenni a magyar hataron, hogy ezzel birja felkelésre a magyar
népet; reméli, hogy a kalandor III. Napoleon most ez egyszer a népek
oldalara fog allani, mert érdeke, a Monarchia megsemmisitését koveteli.
Persze — nem igy volt. Nemcsak Piemont sorkatonasiga, de a felkeld
olasz nép is harcolt a Habsburgok ellen, Garibaldi is ott volt a kiizdék
soraban és a csiszar, aki mar 1849-ben is elfojtotta a romai nép felkelését,
most is hirtelen kiugrott a haborubdl, megyegyezett 1. Ferenc Jozseffel,
kénnyebben taldlva alapot és békiilve meg ezzel, mint a nép uralmaval,
barhol is. Igy kovetkezett el a rovid ideig tarté gydzelmes habortira —
Villafranca, a francia-osztrédk megegyezés az olaszok — &s természetesen
magyarok — hita mogott. A nép, az olasz nép, Garibaldi azonban tovabb
folytatta a harcot és Kossuth most ebben bizott tovabbra is. Terveket sz6t,
hogyan és honnan indulhatna meg felszabadité hadjarata, az ujabb ma-
gyar szabadsigharc. Gondol keletre is, Romaniara, Moldvara is, onnan
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torhetne be egy hadsereg Erdélybe, gondol délre, a Balkanra, Szerbiara,
ahonnan a vajdasdgi ronara hatolhatna be az a sereg, amely hivatva
volna fegyvert nyujtani és megadni a jelt a magyar felkelésre. Gondol a
horvat' vagy dalmat tengerpartra is, ahol partraszalthatna egy hadosztaly,
hogy 4atkelve a Dravan és Murén érintkezésbe lépjen a magyar csapatok-
kal. Mindezek a tervek természetesen csak akkor valhattak lehetségessé,
ha a 48-as nemzeti terstvérharcok helyett most kozds taton indulnak el
és haladnak magyarok, szerbek, horvatok és romanok. Igy keriil sor arra,
hogy Kossuth »koveteket« kiild Szerbidba is, hogy ott egyengessék az
utat, érintkezésbe lépve az Obrenovicsokkal és — Garasaninnal, A vaj-
dasagi szerbekkel is Szerbidn 4t igyekszik felvenni a kapcsolatot. Ebben
az idében kiilonben Vajdasag szerbjei mind Habsburgellenes beallitottsa-
guak voltak és meg volt a néptomegek nagy egyetértése, amely lehetévée
tette az egyuttmiikodést a harctéren is. Kossuth igy mar 1859-ben haj-
landé arra, hogy cnkormanyzatot biztositson a szerbeknek és igazi Vajda-
sagot is egyuttal. Behato tanicskozasokat folytatott Obrenovics Mihaly fe-
jedelemmel, aki elismerte, hogy a magyar fiiggetlenség szerb érdek is,
hogy Szerbia nem tart igényt Vajdaségra, viszont fliggetleniteni akarja
magat a torok fennhatbésag alol, persze nem orosz segitséggel, mert ez csak
névleges fliggetlenséget jelentene. ‘

Kiulonben Kossuthék leginkabb Garasaninban biznak. Ludvig, Kossuth
belgradi kovete egyik levelében 1859 julius 13-an példaul arrdl ir, hogy
ha Lesseps erélyesen 1ép fel, gy Garasanin lesz a miniszter, 6 pedig a mi
emberiink, teszi hozza..(K. L. »Irataim« Német kiadas, I. kotet, 457. oldal).
Kiilonben mar Kossuth felhivta utasitasaiban Ludvig Janos koévet figyel-
mét Garasaninra, ugyanakkor, amikor arrél is emlitést tesz, hogy a ma-
gyar szabadsag és fiiggetlenség elengedhetetlen feltétele a szérb szabad-
sagnak és fiiggetlenségnek is (III. k. 91. ol). Karacsai, Kossuth konstan-

_tinapolyi embere hasonléképpen nyilatkozik, igy egyebek kozott azt je-
lenti, hogy Szerbia erésen rokonszenvezik veliink. (IIL. k. 236. oldal). Ob-
jektiv kériilmények -mellett Garasanin betegsége is hozzajarult 1861 ele-
jén, hogy Szerbia is passziv allaspontot foglalt el egyelére a magyar kér-
désben (III. k. 288. oldal). Viszont mar ugyanez év decemberében az a
vélemény valik uralkodoéva, hogy Szerbia hatasa igen joétékony. Egyetlen
szomszédunk Szerbia, amely a helyzet nagyszeriiségét teljesen atérzi. Es-
ezt Garasanin szellemének lehet készonni leginkabb. (III k. 654. oldal). -
1862 elején Kossuth Josika Miklésnak, a regényirénak, sz6lo leveleiben,
— aki az eurbpai kozvéleményt tajékoztatta a magyar kérdés fejlemé-
nyeir$l, — arr6l if, hogy Belgraddal barati joviszonyt kell fenntartani és
felhivja a figyelmét arra is, hogy valaki utazzon le a szerb f&varosba
és értekezzen Garasaninnal a koz6s tigyekrdl. (III. k. 675. oldal).

Vajdasig, a vajdasdgi szerbek kérdése természetesen legalabb is
ugyanolyan fontossagd, mint a szerb barati egytttm{ikodés maga is. Mar
1859 januar 20-an.irja Szarvady Bixiénak: megvan gy&zédve rola, hogy
mindannyian kigyogyultak a mult tévedéseib6l. A szerbeknek sincs ra
semmind okuk, hogy elégedettek legyenek az osztrakokkal. (I. k. 134. old.).
Eppen ezért hajlandék Kossuthék minden olyan, a legmesszebbmend ko-
vetelés teljesitésére is, amely nem sérti az orszdg tertileti integritdsat.
Ez a felfogis érvényre jut abban az egyezményben is, amelyet Klapka és
Kuza, roman fejedelem, kotottek 18593-ben és amelyet Klapka méajus 22-iki
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‘levelében koz6] Kossuthal. (I. k. 419. és 449. oldal). Nyelvi és kizigazgatési
vagy kulturalis igényekrsl van itt tdbbnyire sz6, mert Kossuth élesen el-
valasztja egymast6l az &llam és a nemzetiség kérdését. (I. k. 497. oldal s
egyebiitt) valamint a nemzet és nemzetiség kérdését is (II. k. 158. 0.), mert
szerinte mas a nyelv és nemzetiség és mas a politikai, 41lamalkot6 nemzet,
Mindazonaltal barati, testwéri alapon kivan egyiittmiikddni a szerbekkel.
»En itt egy szabad nép hallatira, nemzetem-nevében, szavamat adom,
hogy mi eltemetjiik az elleniink elkdvetett vétkek emlékezetét... — te-
messék el bajtarsaink is... akidrmi nyelven sz6lnak... ha mit elleniik
vétkezheténk. Ne civakodjunk afolott, hogy mik voltunk: egyesiiljiink
arra, aminek lenniink kell. Mi kinyujtjuk feléjiik az igaz testvériség kezét
megszerezni az 6 szabadsagukat: nyujtsadk ki 6k is keziiket felénk, vissza-
szerezni a miénket. Mindnyajunknak 'volt valami felejteni, volt tanulni
valonk. En hiszem, hogy megtevénk. Okulva a multak hibain s a jelen
szolgasag kozosségén, én hiszem az istent, hogy legkdzelebb ... az ujja-
sziiletés nagy perce egyesiilve taldland érzelemben, ugymint €rtelemben,
egyesiilve taladland wgy akaratban, mint cselekvésben a kozds jogért, a
kozds szabadsagért.« (Angliai beszédeib6l. »Irataime, II. kétete K. L. valo-
gatott munkai, 123. oldal). Es annal inkabb, hiszenmar 1848-ban meg volt

erre a hajlanddsag a szerbekben. »Mindjart elsé csatainkban... osztrak .

katonasaggal talalkoztunk ... késébb pedig, midén gyanakodni kezdve,
hogy csak amolyan parazsbdl gesztenyét kapard szerepre hasznéltatnak
fel a bécsi udvar altal, a partiitd szerbek hajlamot kezdtek mutatni, hogy
veliink kialkusznak ...« (ugyanott, 126—127. oldal).

Kiilén egyezményt kivan létesiteni Kossuth a hatarérokkel is, akikrdl
feltételezi, hogy kiilonleges 6hajaik vannak, amelyek sajatos helyzetlik-
b6l fakadnak. gy gondol arra, hogy megsziintetnék katonai kiilénallasu-
kat, hogy tulajdonjogot nyernének birtokaikra, rétjeikre és legelSikre,
erdeikre és szdntbikra, hogy tehat megsziintetnék teljesen gazdasagi, tar-
sadalmi és katonai kiilénleges helyzetiiket. (II. k. 99. oldal). Sokkal hata-
rozottabb kiillonben Klapka e tekintetben. 1861-ben jegyzéket kiild az
orszagba és ebben egyebek kozott ezeket mondja (3. pont). A nemzetiségi
kérdést, kiilonGsen azonban a horvat egyezmény kérdését mindenaron,
sziikség esetén a legnagyobb aldozatok aran is, rendezni kell. (6. pont). A
szerbeknek kiilon szerb teriiletet, Vajdasagot kell engedélyezni, persze
anélkiil, hogy eziltal az orszag teriileti ‘integritisa kart szenvedne. (III. k.
616—617. old.). A horvat kérdést is szamos helyen emliti Kossuth és koriil-

beliil arra az &llaspontra helyezkedik, hogy Horvatorszig nem »tsatolt”

orszagrész«, hanem »tarsorszage lenne ezentil, olyan orszag, amely teljes
szabadsagot élvezne, annil is inkabb, mert a horvitok nem memzetiség,
hanem nemzet, amelynek sajat teriilete van. (IIL. k. 101. oldal). Eppen
ezért, ha a horvatok fiiggetleniteni akarjdk magukat a magyaroktdl, ugy
mi abba beleegyeziink, hacsak nem arrél van persze sz6, hogy Horvat-
orszag osztrak o6rokds tartomannyd valjék. Viszont tudvalevd, hogy a
horvatok csakugy lehetnek fliggetlenek, ha filiggetlenek a magyarok is.
(. k. 164. oldal). . ' ‘ :
Kossuthék, Klapkaék tugy latjak, liogy a fliggetlenség, a szabadsag
kivivasa kozos erdeke a magyaroknak, horvatoknak, szerbeknek és roma-
noknak, hogy kozosen, egytitt kell érte harcolniok és éppen ezért allam-
szovetségre kell 1épnidk ezeknek a memzeteknek. A Dunai Konféderacid
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terve Kossuth emlékirataiban szdmtalanszor felbukkan, habédr a vélet-
leniil pontokba szedett allamszivetségi tervezetet magat nem is kozli Kos-
suth »Irataim« harmadik kotetében sem, amelyben ezzel a tervvel beha-
tébban foglalkozik és elmondja a terv keletkezésének tortémetet. Erdemes
néhény gondolatot akar sz6r6l-széra is idézni a III. kotet »Befejezésébbl«.
Azokra a gondolatokra gondolok itt féleg, amelyek megindokoljak a ma-
gyar-szerb-horvat-romén szgvetség tervét,

»Nekem régi-régi meggy6z6désem, hogy Magyarorszdgnak a keleti
szomszéd népek szabadsigiban s nemzeti individualitdsuk szabad fejls-
désének biztositasidban kell az orosz hatalmi terjeszkedés, nevezetesen a
panszlavizmus ellen biztositékot keresni s csakis abban lehet feltalalni...
Amott keleti szomszédunkban a Dunéan alul szlav népek vannak, tehat
~azon oldalrél szldv gylrlivel vagyunk koéritve... De ezen szliv gylril
rednk csak azon esetre lehet veszélyes, ha azt az orosz forgathatja mutato-
. ujja koriil. Ha panszlav gylirQi s nem szerb, bolgar, bosnyak, hercegovac,
montenegrin gyfiri, Ezek a népek nekiink sem kiilon-kiiloén, sem egyiitt-
véve nem lehetnek veszélyesek, ha szabadok (K. L. kiemelése)... Hogy
mindazon aprobb népek kiilén-kiilén vagy kisebb-nagyobb csoportosulés-
ban akartak-e nemzeti egyéniségiik szabadsagat élvezni? — azt én rednk
nézve kozombds dolognak ftélem... No ez, mint fiiggetlen allam, maga
erejébdl csakugyan nem oly rémiiletes aggressziv hatalom, hogy egy fiig-
getlen Magyarorszagot veszéllyel fenyegethetne. S6t... a fiiggetlen Ma-
gyarorszdgnak inkabb érdekében volt volna, hogy Szerbia 1,600.000-nyi
népességébdl harom millibra emelkedve, oly nemzetté legyen, mely a fiig-
getlen nemzeti individualitisra a kelld elemmel bir, mert, ha dlyennei
birva, a fiiggetlen Magyarorszigra, mint kiiltdmadés ellen szbvetségesére
tamaszkodhatik, nem bolond, hogy magat orosz horogra akassza. Fiigget-
len szerb akarand lenni s nem pénszldv, azaz orosz szolga. ..., Ha a keleti
kérdés, mint tisztdn hdazi kérdés, ama népek felszabaditasaval talalna
megoldatni, én nemcsak a legnagyobb 6rémmel kész valék kozremiikodé-
semet arra felajanlani, hogy a felszabadulandé szomszéd Magyarorszag s a
felszabadulandé szomszéd olah és szlav népek kozott minden kiilellenség
elleni kolestnos védelem végett szovetség jojjon létre, de s6t e szbvetséget
mind a mi fliggetlenségiink, mind az & fiiggetlenségiik biztositékinak
tekintettem s az egyediili gyakorlatias médnak arra, hogy ama szlav gy{rii
pénszlav gylrfivé ne valtozzék .. .¢ (a kiemelések mind K. L.-t61 erednek.
— Kossuth Lajos Valogatott Munkai, 361—363. oldal).
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