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A gyaszol6 csalad
Nusics-bemutatd a szuboticai és a Iopoly_di Magyar Népszinhdzban

Evtizedeken at az volt az Altalanos — bar sokat vitatott — vélemény,
hogy Braniszlav Nusics szinmf{iirodalma, egész kdltészete annyira szigortan elha-
tarolt szerb polgari s kispolgari kornyezethez fliz8dik, annyira egy szl(ik kis
vilagot, sz(ik kort szemléltet, hogy mfivei ki sem szakithaték ebbdl a kdrnye-
zetbdl, atiiltetésre, leforditasra nem alkalmasak, mert idegen kdérnyezetben
elvesztik jellegzetességiiket, szemléletességiiket és érdekességliket is. Nyilvan-
valé, hogy ebben a megallapitdsban inkabb politikai célzatossag, f0ként
pedig a nusicsi gunytél sujtottak rettegése és szégyenkezése nyilvanult mesg,
s az irodalmi értékelésnek nagyon kevés koze volt hozza. Eppen a Magyar
Népszinhazban magyar nyelven most el8szdr jatszott Gyaszolé csalad céfolja
meg megfellebbezhetetlendiil ezt az egészen irodalmiatlan megallapitast. Mert
bar Nusics ebben a miivében ismét csak ugyanennek a szlik kdrnyezetnek a
figurait viszi szinpadra, a kispolgari vildgszemlélet olyan atfogd, egyetemleges
kiginyolasat, szemléltetését és ostorozasat adja, hogy minden kispolgarra, a
pénzhajsza, gérbe utak és ingyenélés minden apré patkdnyara egyarant raillik.
Igy a darab a mondanivaldina: és ezek bator kimondasanal fogva joval tdbb,
mint csupan annak a szitkk kérnek a kipellengérezése, amelynek Nusics ostoro-
zbja, de egyben mulattatéja is volt. Nusicsnak ez az utébbi tulajdonsiga tap-
lalta azt a felle, irodalma felél alkotott véleményt, hogy nem wvihetd at mas
nyelvre és mas szinpadra. Mert Nusics néha tetszelgett maganak azzal, hogy
a szerb szinpadokon egy sajatos nusicsi jatékstilus alakult ki, tipot ad ennek

* a stilusnak, oles¢ hatasokra torekedik és nem torddik azzal sem, hogy az ird
nagy hatalommal és nagy erdvel rendelkezik. Nem véllalja a feleldsséget, nem
6l irdi nagysaga hatalméval. Alakjait ugy formalja meg, hogyha ostoroz is,
mulattassa is azokat, akiket kicsufol, csak egy szlik kort talaljon el €s ne altala-
ban a kispolgari réteget. Egyébként azonban kornyezetben helyhez kotétt alak-
jai; barmennyire kornyezetiikh6z forrtak, jellegzetességeikben, jellemiikben
mégis altalanosithaték, szemléletiik raillik minden polgarra vagy Kkispolgarra
szerte a vilagon. Nusics pedig nem azért zarkozik el témavdalasztiasaiban az
eldl, hogy nagyokbat markoljon, mert nem 1latja kigunyolt figurainak ezt az
-4ltalanosithaté jellegét, hanem, mert nem tud, nem mer, s feltl6 felelbtlensé-
gében nem is akar tisztdbban. l4tni. Darabjaibél ezért maradt el a béator
kiallas, hiszen az erd, a miivész hatalma nem a szavakon milik, hanem a
szavak tartalmian és hatasan. Nusics azonban éppen ezt a hatast tompitotta,
enyhitette azzal, hogy mulattatta azokat, akiket kicsifolt és megelégedett
ezzel a szerepével.

Amikor tehat Nusics darabjait mas nyelvre és méas szinpadra atviszik,
el kell dénteni, hogy Nusics mondanivaléit, dltalanosithato és jellegzetes figu-
rainak altalanosithats tulajdonsagait viszik-e at, vagy a darabot és mondani-
valéit meghagyjdk az eredeti nusicsi légkdrben. A szinhazi rendezésnek, lta-
laban a szinjatszasnak ez nagyon sdlyos problémaja, de sajnos a Magyar Nép-
szinhaz elBadisabsl nem tiint ki, hogy keliden elmélyiiltek volna a kérdés
boncolgatasaba, Tavalyi Nusics-darabjuk, a Megboldogult elBadasan, beallf-
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tasban, rendezésben, értelmezésben a magyar jatékstilust alkalmazték, s ezzel
nagyon komoly &s j6 megoldast taldltak arra, hogy a nusiesi jellegzetességeket
magyar kozdnségnek tolmacsoljak. Abbdl a megelevenitésbdl kimaradt minden
bohézati elem. Igaz viszont, hogy az a darab nem Xkispolgarokat, hanem polga-
rokat vitt a szinpadra. A Gyaszolé csalad ugyanezt a témakort a kispolgarok
kornyezetében dolgozza fel, abban a légkdrben, amelyben erfsebben kiiit-
kéznek a kornyezet, a mili6 sajatossdgai, hiszen a kispolgar félmiiveltségében
kbozelebb &l ahhoz a talajhoz, amelyb8l szarmazik, inkibb megérzi kdérmye-
zetének jellegzetességeit, mint a polgér, tobb benne a fonaksig, nevetségesebb
is, mert hiszen kicsinyesebb is. Ahhoz, hogy magyar szinpadon ugyanugy hassa-
nak, ahogyan szerb eBedetiben, a légkdrt kell megteremteni. A magyar szin-
haz egyiittese — rendezésben — ezt Ugy igyekezett megoldani, hogy megkisé-
relte &tvenni a szerb szinpadok sajitos nusicsi jatékstilusat. Vagyis, nem azt
kutatta, hogy milyen eszkdzokkel és elemekkel teremtheti meg magyar szin-
padon a Gyészolé csalad kispolgari szerb légkorét, hanem azokat az eszko-
z6ket vette &t, amelyekkel a darab a szerb kozonségre hatott.

Keétségtelen, hogy ez a realizmus sdiyos félreértelmezése. Ha nem is
vesszitk a vilagirodalom korunkbeli nagyjait, akiknek szinmii-alakjai maguk
teremtik meg a kellg légkdrt, s nem kell hozzdjuk az eredeti milit kiilén
érzékeltetni, tehat, ha mondjuk, nem is ibseni, vagy shawi alakokat veszlink
m’ntaul, hanem kisebb abrazoldkat, akkor is észrevehetd, hogy az angol, vagy
francia, vagy német légkért semmiképpen sem teremthetjiik meg azzal, hogy
angolosan, francidsan vagy németesen beszélnek, mozognak és viselkednek a
szinpadon. Puszt4n azzal, hogy egy darabot ugyanigy jatszanak el, ahogyan
Londonban jatszdk, semmiképpen sem érjiik el, hogy a darab érzékelteti az
angol légkért, sét sok tekintetben fonakul hat, hiszen mas a londoni k6zénség,
mas elemek keltenek hatast, hangulatot, gondolattarsitdsokat, mas az, ami
azt a kbzdénséget sirasra készteti vagy nevetésre ingerli, mint ami a mi
kozonségiinkben ugyanezeket a hatdsokat kivaltja. A rendez6é feladata tehat,
hogy a maga kozénségének alapos ismeretébdl kiindulva ugy teremtse meg a
légkort, agy titkrdzze vissza a darab mili6jét, ahogyan az a kézonségére hat-

~hat, s a kdzdnsége elképzeléseivel, felfogasaval egyezik az erre a kozonségre
hato eszkézokkel érzékeltesse ezzel a kozbnséggel az eredeti légkort. A magyar
Népszinh4z eddig ehhez tartotta magat. Csak néhiany utdbbi kisérletében
boesatkozott olyan kalandokba, hogy eredeti jellegzetességekkel igyekezett
ugyanezt az 4brazolast megteremteni (Warrenné mesterségében nagyon is angol,
a Kisértetekben tulsigosan norvég kornyezetet &s jelleget vitt a szinpadra, noha,
sem egyik, sem masik darab nem az eredeti angol. illetve norvég koérnyeze-
tet &brazolja, hanem A&ltaldban a polgari tarsadalmat szemlélteti). Harma-
dik kisérletnek a szinhaz Nusics darabjainak eredeti elemeit akarta meghono-
sitani a magyar szinpadon és ezzel természetesen nem azt érte el, amit el kel-
lett volna érnie, nem vitte &4t a kispolgdrsdg nusicsi ostorozdsit a magyar
kozonségre, hanem a magyar nézd el6tt nevetségessé tette a csarsija perifé-
ridjat, a nagyszerb egyeduralmi kozpont kiilteriileti vilagit. Gunyoloédott egy
szerencsére teljesen Kipusztuléban lévé kdrnyezet felett anélkiil, hogy ennek a
gunynak -az €lét a magyar kispolgarsag még kevésbbé kiveszd rétege ellen for-
ditotta volna. r

Igaz, hogy Nusicsban megvan az a torekvés, hogy menekiiljon az alta-
lanositasoktél. De nyilvdnvald, hogy amikor Nusics megirta darabjat, nem gon-
dolt arra, hogy mas kornyezet. €l6tt is szemléltesse egy épiils, fejiédd tarsa-
dalom haszonélvezdit és egyben romboléit, a vérszopdkat, ingyenélSket, rablé-
kat, s a nagyokat, hiiségesen kiszolgdlé kis kaldzokat, a hatalmaskoddkat,
akik felfelé aldzatosak és lefelé rugnak, s benniik van a talpnyalék minden
rossztulajdonsiga. Nusics, amikor csupa olyan emberr6l irt, akik nem épite-
nek, nem termeinek, nem gazdagitjdk tarsadalmukat, csak rombolnak, hara-
osolnak, ‘fosztogatnak, s a maguk térsadalmi elényeit igyekeznek végsékig
kiaknazni, akkor a maga koérnyezetére gondoit. De bizonyos, hogy sem Garay
Béla rendezdnek, sem a Magyar Népszinhaznak eszébe se jutott, hogy ugyan-
ezt a szerb kbrnyezetet gunyolja, hanem azért vitte magyar kdzoénség elé a
darabot, hogy a magyar koézdnségre hasson. Marpedig a nusicsi jétékstilus
még a szerb szinpadon is arravald volt, hogy tompitsa Nusics mondanivaléinak
elét, mulattasson azzal, ami ostorozasra hivatott. A rendezésnek tehat azokat
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az elemeket kellétt volna keresnie &s megtaldlnia, amelyekkel a Gyaszold
csaldd valéban a Nusics szaméra magyar szinpadon teremtett Uj kozénségre,
a mi magyar kozonséglinkre hat, s nem kellett kiilon keresni a nusicsi jaték-
- stilus tompité eszkozeit sem, mert hiszen egyaltalan nem kell tébbé kiméle-
tesnek lenni a kispolgari fondksagok irant. Hogy a szinhaz szandéka joé volf,
az természetes, hiszen azért is t{izte misorra a Gyaszolé csaladot, Nusicsnak
azt a darabjit, amely éppen azért az egyik legersebb és legértékesebb mive,
mert jéval tébbet mond, mint amennyit Nusics tudatosan mondani akart.
Alakjai diszpéldanyai, tomoren osszefogott figurdi tarsadalmanak és a kis-
polgdri, s6t nyarspolgari vilagszemléletnek. A cselekményben kevés a
bonyodalom, a kifejlesztés nagy Osszeiitkdzései bohozati elemek, a kibontako-
zds annyira természetes, annyira magatéladddik, hogy szinte nékiilézi a
dramaj elemeket. De ez a vékonyka cselekmény is elegendé ahhoz, hogy
Nusics elmondja, amit akar. S a mondanivaléjat a szinhiz, a rendezés nagyon
j6l a mi kispolgarsagunk ellen fordithatta volna. . .

Mert ezuttal mem a csarsijardl, nem az £lresziké hnagyragadozokrol
beszél, csak a csarsija kiilteriiletérdl, a nagyrablokat hiiségesen kiszolgllé és
ezért jutalmukat varé kispolgarokrél, hivatalnokokrél, £€16sdiekrél nyujt
nagyon szemléltet§ képet. Egy elhunyt nagykereskedé hagyatékara raveti
magéat a rokonsag, ez a Kkiderithetetlen kapcsolatokkal az elhunythoz f{izddé
szedett-vedett népség; amig reménykedik, dicsbiti az elthunyt emlékét, mél-
tatja kivalosagat,’ de mindenesetre betelepszik a lakasba és fosztogatja, s
amikor kideriil, hogy mindent az orokhagyé torvénytelen -leanya kap, gya-
lazkodva tavozik, csak a f8#szolgabiré marad, hogy a végrendelet végrehajta-
sdval megbizott és szadmitd Ugyvédet bsszeborondlja az Aaltaldnos orokossel és
ezen az alapon haszonélvez§je legyen a vagyonnak. Az alakok mind jelleg-
zetes tipusai annak +a hirtelen tamadt rokonsagnak, amely csak a vagyon-
‘éhségben keletkezik és jelentkezik, annak a kispolgari kérnyezetnek, amely
pénzsévar reménykedéseiben a legelszdntabb elvetemiiltségekre, a legsulyo-
sabb erkdlestelenségekre is képes. Itt van a f8szolgabiré; hatalmaskodd, erd-
szakos, parancsolashoz szokott, a csendbrerdszak kiskiralya; kiméletlen végre-
hajtéja a mindenkori kormany mrinden akaratanalk, viszont éppen ezért, ha
mar nagyon ki€lez6dott a zsarnoksaga, elhelyezik, de szolgdlatait persze valto-
zatlanul igénybeveszik. Itt, a csalddban is ezzel az erdszakossaggal nyilvanitja
magat csaladfSniek, bar még csak meg sem kisérli, hogy rokoni kapcsolatait
megmagyarazza, Felfelé alazkodd, lefelé népnytzo és hatalmaskodisa annyira
magabiztos, hogy a csalad csak nehezen mer lazadni ellene, csak akkor, ami-
kor reménységeiket fosztogatja.” Maganak kéveteli a vagyon nagyobb részét,
s tarsadalmi 4llasara, sziikségleteire hivatkozik, 'holott c¢sak nyugalmazott
fGszolgabiré mar és annyira nincs semmiféle tarsadalmi élldsa, hogy amikor
mar minden elveszett, megélégszik azzal a nagyon szerény ingyenlakassal is,
amelyben eddig a torvénytelen ledany lakott. Felesége régi neveltségll szerb
asszony tipusa, aldzatos rabszolgaja a férjének, akdrat nélkiili lény, gondoiat-
vilagéban teljesen férjéhez idomult, azonnal mindig ugyanazt akarja — leg-
alabb is idegenekkel szemben — amit férje, az a ndtipus, amelynek a régi
szerbiai tSrvények szerint semmiféle joga nem volt, férje gyamsaga alatt
allott, piacra sem & hanem a férje jart és Nusics erre is épiti fel a darab
befejezd csattandjat. A fOszolgabirs, hogy igazolja magat a csalad el6tt,
amiért nagy fogadkozasai ellenére is vallalja a rokonsdgot a torvénytelen
leannyal, azt hazudja, hogy az ligyvéd viszont az & térvénytelen fia. Felesége
tudja, hogy hazudik, de annyira beleidegz8ddtt, hogy higgyen férjének, hogy
akaratlanul is elhiszi a hazugsigot és kétségbeesésében eladjul. Itt van a figu-
rak kozott a csbdbejutott kereskedd, aki mostandig ennek az orokségnek a
reményéve] hitegette hitelezdit és most bekdvetkezett a végveszedelem, vals-
ban meghalt a tdvoli rokon, s ki fog deriilni, hagyott-e egyaltalan valamit
is red. Erbszakos és kétségbeesett, minden megoldast vallal, csakhogy lélek-
zethez jusson, alkalomadtan vad ragadozé is, s a kisebb lopasoktol sem riad
vissza, amijkor a lakasba telepedig. Keresztiil-kasul erkdlcstelen, tipusa annak
a ‘régi keresked8fajtanak, amely csak addig tudja megérizni a maga keres-
ked6i j6 erkblcseinek litszatat, amig az addssdgok hulldmai ssze nem csap-
nak a feje felett. Felesége, mint a f8szolgabirt felesége, a régi szerb asszo-
nyok sok szenvedését szemlélteti, csak gyakrabban és erdszakosabban lazado-
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21k Orokségért jelentkezik az irodamoly, a bilrokratdk biirokratéja, a nyugal
mazott levéltaros is, maga a megtestesillt al4zatoss4g, de lop, ami a keze-
ligyébe akad és erdszakosan Or8kolni akar akkor is, amikor j6! tudja, hogy
csak elsd feleségének volt valami alig felfedezhetd rokoni kapesolata az
elhunyttal. Vallalkozik a hamasitasra is. csal4dfat készit rokoni kapcsolatai-
nak kimutatésira, de csak addig érdekli. amig ki nem deriil, hogy hidba
reménykedett. Felesége a hangosan komédidzva gyaszolok koziil valé, semmi
koze az elhunythoz, de mutatni akarja a vildgnak, s8t még a csalddnak is
egyaltaldn nem 6érzett fajdalmat és mindaddig komédiazik, amig azt reméli,
hogy kifizetddik. Szerepel a foglalkozas nélkilli fiatalember, a ziill6tt kartyas
is, az alja ennek a tarsadalmi rétegnek, de legaldbb még benne lelhetdk fel
a legbszintébben és legleplezetlenebbiil mindazok az aljas tulajdonsigok,
amelyeket a tObbiek gyasszal, alszenteskedd szavakkal, képmutatassal igye-
keznek takargatni. Itt van az anjatdl ordkodlt pénzt elverd é€18sdi fiatalember
is, aljas, tisztességtelen ajanlatokat tesz a csinos fiatal lednynak, amig azt
reméli, hogy & lesz az 6rdkds, s amikor kideriil, hogy a leany az 0Orokos,
akkor jut eszébe, hogy tulajdonképpen feleségiil- is vehetné a leanyt és ezzel
a vagyonhoz is hozzdiuthatna. Nem hianyzik az egyiittesb8l a kétes erkdélcsli
nd sem, ledér, megszokasbdl még itt, ebben a tarsasdgban is kacér, ahol ez
teljesen céltalan; a vagyon szdmara az ugrbédeszka, hogy nagyvonalGbban
folytathassa eddigi 'éetét, de megelégszik apr6 lopasokkal, tobbek kdzott egy
ébresztéora ellopasaval is, nincs érzéke sem latszathoz, sem erkéleshdz, nem
is tagadja, hogy az ortkhagyd is csak olyan 6todik keréknek tekintette a
csaladdban, mégis eljdtt 6rokélni. Végiil ebbe az egyiittesbe illik, ha feladata
szerint el is kiiloniil a tobbitdsl, az Ugyveéd latja, ismeri a leanyt, s ismeri_a
végrendelet tartalmat is. Tudja, hogy a ledny az 4altalanos o6rdkods, de azt is
tudja, hogy ez a leany félénk és bizalmatlan, ezért udvariassiggal, figyelmes-
séggel, szolgalatkészséggel és azzal igyekszik bahalozni, hogy még csak emli-
tést sem tesz szandékardl; korrekt, kifogastalan trnak akar latszani és csak
egyetlen egyszer szdlja el magat, de ezzel azutan fel is fedi szandékat. Egye-
diil csak a fiatal ledny fehér ebben a sotét egyiittesben, de 6 is azért, mert
bilinds apja jonaklatta titokban tartani kapcsolatukat, s arra is vigyazott,
hogy id§ eldtt semmit meg ne tudjon; tehat még ez az dArtatlansag is egy
biin leplezése, takargatasa, ami éppen abban jut kifejezésre, hogy a leany
tulzottan nafv és tajékozatlan.

Nusics tehat felsorakoztatta a csarsija kilteriiletének, kiszolgaléinak
egész gardajat, hogy rajtuk keresztiil bemutassa a kispolgari vilagnézet leala-
csonyodottsagat, a nyarspolgiri szellem fort6zdttségét és egyben annak az
egész hatalmi rendszernek a romlottsagat, rothadtsidgat, amely ezekre az ele-
mekre tamaszkodik. De sajnos, a szabadkai Magyar Nénszinhéz szinpadan
nem igy kelt életre és nem ilyenné alakult Nusics darabja; az egyiittes eld-
adésaban sorozatos visszassdgokbol és fonaksagokbé! felénitett, nagyon széra-
koztatd, hangos kacagasokat kivaltd bohozat lett a szatira, az ostorozés és
szemléltetés. Tehat éppen a nusicsi mondanivalé sikkadt el. Kétségtelen,
hogy a rendezésnek nagyon nchéz feladatot kellett volna megoldania, ha
pontosan elakarta volna talalni azt a jatékstilust, amellyel Nusicsnak ez a
miive magyar szinpadon és magyar nézd szidmara pontosan ugyanolyan kimé-
letlen ostorozassa valhat, mint szerb szinpadon szerb néz8 szadméira. Garay
Béla, a rendezd, felismerte, hogy az eddigi jatékstilus a Gyészold csalad szin-
padra allitdsahoz semmiképpen sem felel meg és megkisérelte a szerb szin-
padok nusiesi jatékstilusat magyar szinpadra vinni. Az utdnzis meglehetdsen
sikeriilt, csakhogy ez a jatékstilus arra wvezet, hogy a kispolgar kitlinen
mulat karrikatirdjan, s nem ismer magara, nem érzi meg benne a megszégye-
nitést, az arculiitést. A szerb szinpadoknak is sulyos problémaja, hogy Nusics
miiveit t6bbé ne gy adjik eld, ahogyan a régi jatékstilus a régi gazdakkal,
a csarsija ‘hatalmaskodéival megalkudott, hanem Mgy, hogy az emberek
tudatdban megmaradt rossz szellemet kiméletleniil ostorozza és a mai nézé
szamdara hiséges titkdrképet tarjon a let(int korszakrél. Nehéz, de miivészhez
mélté feladat egy egész jatékstilus atalakitisa, s 4m a magyar szinpadon
annyival kénnyebb lehet, mert a magyar kdzénség nem szokhatta meg ezt a
régi, jellegzetesen Nusicsi stilust és a magyar szinpadon még nem is honoso-
dott meg. Ha figyelmen kiviil hagyjuk is, hogy a bemutatéig még nem érett
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meg nz elBadds &s a bemutatét még bBségesen tarkitottdk télzasok és rék-
‘ténzések, s ha a bemutatéré]l le is hadmozzuk ezt a sallangot, még mindig
nem az alakul ki, aminek a Gy4szolé csalddnak lennie kellene. Bohézat volt
csupén, de’ tGlsigosan egy szfik beogradi kdrnyezet mulattaté bemutatésa, sét
egy-két figura megvaltoztatisa folytan a cselekmény észszerisége is meg-
sinylette, hogy az eléadast nem kelld szemszogh6l és nem a magyar szinhaz
egylittesétdl véarhaté gondossdggal és alaposséaggal készitették eld. .

A jelek arra vallanak, hogy ez nem csupan a rendezdén és a rendezésen
millott, A rendezd az elhelyezésben a f8szolgabirdt szembe4llitotta a csaldd-
dal, kiilén el8térbe helyezte, s mintegy oroszlanszeliditéként forditotta a csa-
14d felé. De Szabé Istvan alakitdsdban a - fészolgabiré rettegett hatalma,
zsarnoki er6szakossiga mem domborodott. ki, inkabb aldzatos, gerinctelen
volt. Ez is benne van a figurdban, de csak felfelé és lefelé csak akkor, amikor
tilerd ront ri és nem védi tobbé sem a csenddrség, sem a mindenkor mellé
képzelt karhatalom., A szdéveg kifejezi ezt, de a megjatszasbol hianyzott és
éppen ezért a szavak nem valtak eléggé meggyBzbekké. Szinte kiilonosnek
tint, hogy ez az ember egymaga meg tudja félemliteni a tobbieket, valameny-
nyit, hatalmaskodni tud felettitk. Prébaljdk kikezdeni csaladféi rangjat, de
csak kotekednek és amikor csalddon kiviili tdrgyaladsokra wvan sziikség, 6t
bizzdk meg. Szabd IstvAn megszemélyesitésében elveszett a figurdnak ez a
lényeges jellege, s vele egylitt az is, hogy ezen a cimen, minden kézzelfog-
haté jog és ok nélkiil kisemmizi a csaladot. De mert hidnyzik ez a fennhé-

jazas a fOszolgabird alakjabol — bar kiilonben Szabd Istvan ott, ahol a
puhinyt, az aldzatossigot kellett megjatszani, kitlind volt — a cselekmény

észszeriisége, kovetkezetessége sem érvényesiilt. A tobbiek lazadozasa puszta
csaladi 'veszekedés, kapzsi civakodas volt, s szinte indokolatlan maradt az az
ellentét, ahogyan a masodik felvonis végén, amikor a csaladi egyezségben a
f6biré ki akarja semmizni a tobbieket, a csalédottsaguk, a pénzféltésitk feliil-
kerekedik az eddigi megfélemlitettségen és kirobband haragjukban tettlegesen
tamadnak vezériikre. A f&szolgabiré alakja a darab és a cselekmény alapja,
ami nélkiile torténik, az csak jellemzése a helyzetnek és a tobbi figurdnak.
Ez az oka annak, hogy — mivel a fébiré nem kelléen adta meg az alaphan-
got, a tobbi szerep is kissé elrajzoltta valt és inkabb bohoézati figuranak,
mint vigjatéki, s6t szatirai alaknak hatott. S minthogy a fdszolgabiré nem
volt eléggé hatalmaskod6, felesége szerepében, M. Palfi Margit alakitdsa sem
szemléltette és szemléltethette a férje gondolatvildgaba atlényegiilt, de éppen
ezért hellyel-kozzel maga s hatalmaskodd régi tipusu szerbiai asszonyt, s
ugyanez hianyzott Farkas Erzsébetbdl, aki a kereskeds, Remete Karoly fele-
ségét alakitotta. Remete Kéaroly, az egyik legszebb hangl szinésziink, de
jatékaban, noha nagyon sokat fejlédstt, még nem jutott el odaig, hogy hangja
teljesértékii mfivészi alakitassal parosuljon. Ebben a szerepben csak a letort-
séget, a reményvesztettséget érzékeltette, nem azt, hogy veszedelmes gonosz-
tevd, kozonséges csald, aki mostanaig széditette hitelezdit és most megkisérli,
hogy a végrendelet megtamadasaval tovabb folytathassa {izelmeit. Letdrtségé-
ben kétségteleniil voltak nagyon szemléletes részletek, d= 6sszességében sze-
repébél nem domborodott ki a nusicsi elgondolasu figura. Virag Mihaly, egy
irodamolyt alakitott, de bar, mint Remetének, Viragnak a maszkja is kitiing
volt, ezt a kiilsGséget nem telitette a sok so6tét tartalmu irat k&z6tt minden
erkolesi érzékét “elveszitett biirokrata érzékeltetésével. Virag Mihaly, kiilsn-
ben a tehetséges fiatal szinészek kozé tartozik és tehetsége itt-ott megcesillant,
de kibontakozni még nem tudott. Juhasz Anna, a hangoskodd, komédias gya-
szolok egy figurdjat. az irodamoly feleségét addig nagyon jol alakitotta, amig
az asszony a hagyaték elvesztése feletti elkeseredettségében le nem leplezi
magat. Itt azonban mar nem tfudta a kézonségességét, az alantassagat meég
csak nem is leplezd asszony jellemét annyira érvényesiteni, mint ahogyan
Nusics szovege erre alkalmat nyujt. R. Fazekas Piri, a ledér életii bzvegy
szerepét bohdzati figurdva tette, s ezzel tuljatszotta, nagyobb stlyt adott a
szerepnek, mint amennyi a cselekmény el6mozditasdban jut neki. Godanyi
Zoltan, Gyapjas Istvan és K. Szkala Jolan, nem igyekezett egyéni értékeket
vinni az alakitasba, s igy csak Atlagos szinészi teljesitményt nyujtott. Szila-
gyi Laszlo, ez a tehetséges fiatal szinésziink pedig artatlan baranynak mutatta
az ugyvédet, s czze]l clveszell a szerep igazi jellege,
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Mentegethetn8k az elBadds fogyatékosségait azzal, hogy az. egylites
jatéka még nem érett meg arra, hogy a kdzdnség elé vigyék. De, ahogy végig-
tekintlink a Magyar Népszinhdz néhany legut6bbi bemutatdjén, s beszegezzitk
— a fejlédés szempontjabél — a szinhéz Gjabb teljesitményeinek .é,rtékét, az
dtmeneti valsig olyan tlineteit fedezzilk fel legnagyobb és legjelent8sebb
vajdasagi magyar kultirintézményilink munkéjaban és fejlédésében, hogy
- feleltlenség volna tovabbra is kenddzni a szinhadz — remélhetlleg &tmeneti

- — hanyatlasat.

* * *

A kenddzés anndl stlyosabb és veszedelmesebb lenne, mert id6kdzben
masodik hivatasos magyar szinhazunk, a topolyai jarasi Magyar Népszinhaz
is bemutatta, éspedig szintén Garay Béla rendezésében, a Gyaszol6 csaladot, s
ha a szuboticai egyiittes eltévelyedéseit sz6 nélkiil hagynoék, hogyan nyujthat-
nank segitséget ennek az 1j intézményiinknek? Kiilénosen elgondolkozéasra
késztetd jelenség, hogy a fiatal, kisebb gyakorlati, miikedvelé erSkre tamasz-.
kodd és hivatisos szinhazi életét csak most kezdd topolyai egylittes a maga
kérillményeihez és lehetbségeihez képest jobb eldaddsban mutatta be Nusics
darabjat, mint a szuboticai egylittes. Egészséges, épkézlab vigjaték kerekedett
a topolyai elBadésban. Még ez sem teljesen a szatira gyilkos gunyjat fokozot-
tan hangstlyozé és kiélez6 megoldas, de mindenesetre jobb és tobb, mint
puszta bohézatta, szérakoztatd jatékka tenni az annyira szemléletes és tartal-
mas nusicsi szatirdt. Friss, kdzvetlen hatasd, eleven jaték volt ez, a bohézati
elemeket — bamulatos énuralommal — csak a legsziikségesebbre korlatoztak,
élénk iitemil vigjatéki stilussal, az alakok j6 jellemzésével érvényesitették
Nusics mondanivaléit és ezzel nagyobb, értékesebb hatast @értek el. Kétség-
" telen, hogy az egyiittes még tilsagosan magéan viseli a miikedvelés maradva-
nyait, a szinészek biztos mozgasa, felszabadult jatéka, igazi Aatlényegiilése,
miivészi képességiik teljes kiaknazasa még hianyzik, csak megcesillogtattak
tehetségiitk és mivészi jovéjik értékeit, de hisz ez még csak szarnyprébalga-
tas, Osszességében az elBadas tartalmas volt s egyik-masik szereplé helyen-
ként eljutott azokhoz a felfokozasokhoz, amelyek — ha a kelld biztonsagot
és gyakorlatot is megszerzik hozzd — miivészi €élménnyé teszik a kozdsség
sgémara a szinész jatékat. Egyel6re taldn Dimitrijevics Mara érdemel kiilonos
figyelmet komikai alakit4dsaval, azzal, ahogyan még a tulsagosan kinalkozé
bohéckodas jeleneteiben is mértéktarts és miivészi volt, és az maradt azok-
ban a jelenetekben is, amelyekben, barmennyire is elStérben wan, a.cselek-
meényt nem § viszi. S emlitésre mélté Schneider Déaniel f8szolgabirdja, akiben
helyenként, kilonbsen az €ls6 felvonasban és az utolsé jelenetekben, a nusicsi
figura, kelt életre. A tSbbiek egyelére csak tehetséges igéretek, s ha a szin-
haz miisorpolitikdja megfelelden alakul, bizonyara ki is bontakozik tehetségiik.

*
* *

Nusics magyar bemutatéi, s kiilénésen a legutdbbi topolyai siker mar
racafollak azokra, akik Nusics szinmiikltészetét lefordithatatlannak, vagy
éppen félremagyarazhaténak valiottdk. A vajdasdgi magyar szinhazi kozonség
tetszéssel és szivesen fogadja Nusics darabjait. S ez egyben arra vall, hogy
Nusrbcs kOltészete mar atjutott a mésodik idBszakéba, idé4allénak bizonyult,
értékei maradandok, tartalma szemléletes és csak a tolméacsoldson mulik,
hogy a nusicsi szatira érvényesiil-e. ’

Sulh6f Jozsef
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