Vera Panova: Fehér vonat

A Szovjetszovetség belsd gazdasagi és politikai életében lezajlott val-
tozasok: a biirokrata kaszt kialakulasa, a szocializmussal ellentétes tulaj-
donsagck kifejlddése, kapitalista elemek tulsilyba jutasa, a kizsdkmanyolas
0j formdjanak kialakuldsa stb. nagy hatassal voltak a Szovjetszbvetség iro-
dalmara is. Ennek a hatasnak legszembetlindbb jele az, hogy a Szovjetszo-
vetség irodalmi élete altalanos hanyatlasnak indult.

A Szovjetszovetségben a biirokrata kaszt teljesen rendelkezik a tar-

sadalom 4ltal termelt értéktébblettel és ennek az értéktobbletnek a segit-
ségbvel az irdkat is sajat szolgalataba allitja. Az ir6k kénytelenek ideali-
z&Ini a biirokrata kaszt képviseldit. Igy a Szovjetszbwvetség irdi képtelenek
Abrazolni a realis valosagot, a tarsadalom fejlédését, a tarsadalom tényleges
erSit s a biirokrata kaszt uralméanak fennmaradasat igyekeznek meghosszab-
bitani.
\ A Szovietszbvetség irodalma fent vazolt jellegzetességeinek és fogya-
tékossagainak szép példait talaljuk Vera Panova: »Fehér vonat« ciml regé-
nyében. Ennek oka az, hogy Vera Panova amellett, hogy a biirokrata kaszt
szolgdlatdban 416 iré, még nem is valami tehetséges.

Vera Panova regényének cselekménye, ha néla egyaltalan ~1ehet be-
szélni walami Osszefiiggd cselekményr8l, £gy koérhézvonatban jatszédik le.
Maga a cselekmény semmiképpen sem reélis.

»Realizmus — mondja Engels — az én nézetem szerint a részletek hii-

" ségén kivill tipikus jellemek hii rajzat jelenti, tipikus koralmények k6zott.«
(Marx-Engels: Muvészet-urodalom »Bratsztvo-Jedinsztvo« 36, oldal),

Nézziigk elészor, hogyan allunk a tipusokkal. A regény alakjai k&zdit
nincs egy scm, amely kifejezné jellemvonésaiban és cselekedeteiben, maga-
ban egyesiten® az orosz élet &ltaldnos fejlddési irdnyvonalat. Alakjai — egyet-
len szembe! “itds Danilov &s Szuprugov Kkivételével — ise nem jék, se nem
rosszak, nem a jelen “erdinek képviseldi, nem a letlinbben 1&v0 & a most
sziiletd jel'cv nvonédsainak kifejezdi. A regény alakjai kOzOnséges, egyontet
témeget képeznek, amely minden tovibbi nélkiil teljesiti Danilov parancsait.
Danilov és Szuprugov szembe éllitdsa 'sem a mult és fjelen, vagy jovd tipu-
sainak szemlsedllitdsa, hanem a mar beérkczeit biirokrata és a biirokrata
pozicick felé t6rd egyén szembedllitisa.

A regény kozponti alakja, Danilov. Az & idealizalasét tlzte ki célul az
ir6. Danilov mér elég nagy »géniusz«, a biirokrata lépcsdzet elég magas fo-
kén 4ll, hisz 8 az »Allami Tejgazdasédgok Koztarsasagi Trosztjének« igazga-
t6ja. Eppen azért, mert elég magy biirokrata, Vera Panova mindent meg is
tesz idealizdl4sa érdekében. Idealizalja, mint® vezetdt és idealizélja, mint em-
bert. Mint vezetdbdl, egy mindeniitt ottlévs, mindent 14t6, halld, mindent el-
intézd kis istent akar faragni, mint emberbdl pedig egy Onzetlen, énfelaldozd,
mindentud6 sgéniuszt«. Mar a regényt is ugy kezdte, hogy Danilovot mar az
els§ percben is kiilonleges vezetének mutassa be. Danilov még aludni sem
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tud, annyira foglalkoztatjék vonatjanak gondgau annyira elgondolkodik, hogy
észre sem veszi: nyitott ablak el6tt 411 és fazni kezd. O az egyetlen példa-
ad6; egyetlen, aki semminem(i engedményt nem tesz az éjszakdnak. O a
lelke, a kezdeményezéje mindennek. Mindenkinek van az életében valami,
ami foglalkoztatja, ami idejének egy részét elvonja: Belovot, a vonat pa-
rancsnokat feleségének ¢s lanyanak haldla, Szuprugov orvost nagyra toré
tervei, Julia Dmitrijevna kotozé ndvért férjhezmenési reményei, Lénat, az
egyik betegapolot, férje, Fainat, a masik betegapoldt, apré szerelmeskedé-
sek. Egyediil Danilov az, akit semmi sem von el, semmisem foglalkoztat, csak
a vonat, csak a kozos iigy. Nem becsvigyé. Nem héberitja fel, hogy masok
érdemrendet kapnak, & meg nem, s6t megtiltja, hogy valaki lépéseket tegyen-
az 6 érdekében. Az ird, mint embert is, idealizilja Danilovot; mindentudénak
akarja feltiintetni. Tudasardl ezt irja: »Bar ugy latszott, hogy munkéwval tal-
terhelte magat és tanuldsra kevés ideje maradt — voltaképpen, ha keveset
is tanult, alapjaban véve sokat tudott. Gyakorlati gazdasz wolt, gyakorlati
allatorvos, gyakorlati épitGmester; ismerte az asztalos-, bognar-, kovacsmes-
terséget, értett a konyveléshez és kereskedelemhez. Amikor falun dolgozott,
sok mezbgazdasagi koényvet olvasoit. A kérhazvonaton . . . meg akarta is-
merni az orvos fudomény alapjait.«

A biirokrata idealizalésa azonban nem korny{i dolog. Ezt a nehéz fel-
adatot Vera Panova ugy oldotta meg, hogy egyes egyéneket, személyeket Al-
litett Danilovval szembe, akiknek csak rossz tulajdonsagait mutatta be, aki-
ket igyekezett minél ellenszenvesebbé tenni, még pedig ugy, hogy mindent
rossznak tiintetett fel, ami nem fiiggétt Ossze Danilovval, vagy kornyezeté-
vel. Ily mddon, tehat a biirokrata idealizdlasinak érdekében, kénytelen ra-
mutatni az orosz élet egyes tipikus jellemvonasaira is. A Danilovval szembe-
Allitott személyek koziil legtipikusabb Szuprugov. Szuprugov &brazolasaval
Vera Panova szembet(indbbé akarta tenni Danilov »j6é tulajdonsagait«, Ugyan-
akkor Szuprugov alakja jellemz6 a mai orosz €letre, ahol annyira megkoévese-
dett a biirokratizmus szelleme, hogy mindenki j pozicidkat akar szerezni,
mindenki a biirokrata 1épcsézet magasabb fokara akar 1épni; Szuprugov egész
magatartasaval olyan embert példdz, akit a megkévesedett biirokrata kaszt
leszoritott, gatolt és aki oly kornyezetbe jut, ahol lehetéwé valik, hogy tevé-
kenységet fejtsen ki és igy — mivel a Szovjetszovetségben a tevékenység a
biirokratizdlédashoz és a biirokrata 1épcsdzet bizonyos fokdhoz van kiotve és
mivel az emberek is gy vélik, hogy tehetségiiket csak a biirokrata kaszt se-
gitségével, ahhoz tartozéan fejthetik ki — arra kezd toérekedni, hogy a bii-
rokrata lépcsdzet magasabb fokara lépjen.

Vera Panova éppen azért igyekszik ellenszenvessé tenni Szuprugovot,
mert az sajat magat igyekszik eldtérbe tolni, Danilov rovasara. Egy blirokrata
szaméra ez elég arra, hogy wvalaki ellenszenvessé valjon. De, hogy még el-
lenszenvesebbé tegye, a regénybe beleflizi Julia Dmitrijevna Szuprugovval
kapcsolatos héazassagi reményeit is.

Erdekes figyelni Szuprugov fejlédését. Szuprugov kis, megalazkodo
ember, aki maga is Ggy jellemzi magat: »Soha sem tudott parancsolni, csak
kérni. Masok parancsolnak és szivesen engedelmeskednek nekik. Hogyan pa-
rancsol az ember? Mért fogadnak szot neki? Mért nem képes & senkinek sem
parancsolni? De mégha ra is szdnni magit — senki sem hallgatna ra, csak
csodélkoznénak . . . Miért vitatkozik a tobbi, és miért helyesel 6 mindig
minden vitatkozonak, mégha nem is egyezik a véleménye? ... Hogy okot
ne adjon sértésekre, igyekezett a lehetd legelézékenyebb ldenni, kdzben kinal-
gatta a cigarettait, ¢s ahol lehetett »halajérdl biztositott« mindenkit. Ma-
sok ugy jarnak-kelnek, mint az élet hézigazdai, &6 meg 41l a kiisz0bsn, .mint
hivatlan vendég. Miért? A kérdést, mint latjuk, Vera Panova feiteszi ugyan,
de a feleletet nem adja meg, mért a felelet megadésa egyenld lenne a bii-
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vokrata rendszer beismerésével, annak a rendszernek leleplezésével, amely
megalazkodasra kényszeriti az embereket. A vonaton azonban Szuprugov kezdi
felismerni. hogy & is walaki. Hiszen benne van a vonat vezetdségében. Ez a
folismerés felkelti benne a szunnyaddé nagyravagyast, amely a biirokrata
kaszt fennallasdnak természetes kovetkezménye & a megaldzkodé ember fo-
kozatosan atalakul pozicidkat, kitlintetéseket hajszolo karrieristava.

Danilovval szembe &allitott tipikus alak Potapénko, aki indokolatlanul
'megvar...koztatja Danilovot, csak azért, hogy fitogtathassa az & »magasabb-
rendii« biirokrata helyzetét. Ilyen szembeallitott alak Menkulov is, aki fel-
menteti magat a katonasagtél.

Kevésbbé tipikus alak Belov vonatparancsnok. Neki, mint kisebb bii-
rokratanak, az a szerepe, hogy dicsérje, dicsbitse Danilovot.

Vera Panovéat az a torekvése, hogy Danilovot idealizalja, rakényszeriti
az orosz élet mas tipikus vonasainak leleplezésére is. Igy példaul Danilov-
nak, mint csaladapanak idealizAlasa érdekében leleplezi a ndé alarendelt sze-
repéi a biirokrata csaladban. A szovjet blirokrata helyzete nem sokkal kii-
16nbozik a nagytbkés helyzetétdl. Hisz anyagi alapja, a fizetése, oly magasra
emeli a kdzonséges emberek 516, mint a tékést tékéje. Ilyen wiszonyok kozt,
amikor is a férfi horribilis dsszegeket keres, a ndé pedig csak otthoni munka-
val foglalkozik, sziikségszerii a nd alarendeltsége. Csak ugy kapasbdl raga-
dunk ki egy-két idézetet, amellyel Vera Panova a blirokrata feleségének ala-
rendeltségét bizonyitja:

»Az asszony #lete abban meriilt ki, hogy figyelje — nem poros-e a
butor, nem szakad-e le valahol egy gomb. Ezenfeliil magéval is térédnie kel-
lett, Danilov megkévetelte. Nem tlirte, hogy rossz ruhdban, vagy fésiiletlenil

_ menjen az utcara. Aztin nem beszélt tobbet a tanuldsrdl; most ugy Ilatta,
hogy .az asszonyt csak a haztartds érdekli, semmi mds. Ugy gondolta, hogy
az asszony nagyon boldog . . . Szlilni az asszony szilte, de a fia az 6vé, Da-
nilové, Minden az vé, egészen a mulatsigosan mohos vordgs szempillakig,
melyeket leporkolt a kemencénél. Mi az anya kotelessége? Mosdatni, etetni.
De 8, az apa, olyan életet teremt, amelyben a fia jol és szabadon fejlédhet«.
Es masutt: »Nem az asszony dolga ez. Otodik kerék a kocsiban . .. Semmit
nem mondott el neki.., Otthon csak a fia létezett szamara. Az asszony szo6t-
lanul talalta az ebédet, szétlanul vetette meg az agyat.«

Danilovnak, mint parancsnoknak idealizalasa arra kényszeriti Vera Pa-
novat, hogy ramutasson az orosz ¢életben kialakult parancsnoklasi modsze-
rekre. Igy példaul Faina egy esetben ostobasdgnak nevezi az ablakok becsu-
kasét, azzal érvelve, hogy a becsukis esetén az elsé robbanaskor minden ab-
lakiiveg kirepiil. Danilov ezért élesen biralja, noha Faindnak igaza volt; csak
azért, mert az ablak becsukasat Belov rendelte €l. Masik példa: Szuprugov
kovetelte Danilov javaslatianak tiizetesebb megtdrgyalasat. »Danilov tekinte«
tével valGsaggal felfalta Szuprugovot és a meglepetéstdl szajat tatotta. Nézd
csak! Ez a békés, mindennel egyetérté doktor, nyiltan ellene tamad.
Alom ez?«

Vannak még egyes kisebb elszdldsai is. Igy példaul megmonjda, hogy
Danilov a sajatjanak tekinti a trésztSt, hogy a mai szovjet hazassagnal a va-
gyon helyett a fizetés a fontos stb.

Ennyit a tipusokrél. Danilov idealizalt, Szuprugov, Patapenkov, Mer—
kulov és riémileg Belov a szoviet élet tnpnkuas alakjai, a tobbiek egyontetu
tiimeget képezhek.

Még rosszabb a helyzet a tipikus kémilményelkkel, Tlpnkus koriilmé-
nyeknek nevezziik, azokat a tarsadalmi-gazdasagi koriilményeket, melyekben
legjobban érvényesi‘xlnek a tarsadalom altalénos torvényszerliségei, legtelje-
sebben kifejezésre juthak a tirsadalom fejlédésének &ltaldnos iranyvonalai:
Ablirokrata kaszt idealizdldsa érdekében tipikus szemelvényeket még tud adni
a mai szovjet irodalom, ezzel szemben Gorkij haldla és Selohov »Uj bardz<
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ddt szént az ekec, cimii regénye utén nemigen volt ezoviet regény, amely &
tipikus kérlilményeket is elénk tarta volna. .

A tiptkus korlilmények Aabrazoldsira Vera Panova sem képes. S&t &
annyira megy, hogy a kdrnyezetet teljesen kizarja, és az egész oselekményt
egy hermetikusan elzart korhazvonatba szoritja be.

A regény irodalmi kidolgozasa is gyenge. Maga a regény nagyon Ossze-
fiiggéstelen. Els6 fele inkabb hasonlit kiillonallé elbeszélések gyiijteményéhez,
mint regényhez. A kbzepén meg teljesen Osszefliggésteleniil dobal Gssze apréd
részleteket. A regény cselekménye szegényes. A cselekmény tilnyoméd vészét
holmi szerelmeskedések tdlitk ki. Ennek oka, mint mar fentebb emlitettiik; a
kornyezettdl vald elszigeteltség, valamint Danilov idealizAldsa.

Bilnt Istvan



