KONYVSZEMLE

ean

A marxizmus-leninizmus konyvei

Két év leforgasa alatt, 1949-ben és 1950-ben, 6sszesen hiusz konyvet
adott ki a Testvétiség-Egység kiadovallalat Marxtél, Engelstél, Lenintél,
Plechanovt6l, anélkiil, hogy a szakszervezeti lapon, a Dolgozokon kiviil,
amely, ha megkésve is, rendszeres ismertetéseket kozolt, a sajté a leg-
kisebb figyelmet is fofditotta volna erre a tényre vagy a kiadott kény-
vekre magukra. Pedig 20 kdnyv megjelenése maga is jelentds esemény
kulturéletiinkben és kétszeresre né meg ennek a jelentésége, ha a mar-
xtzmus-leninizmus klasszikusainak irasairél van sz6. Szakszervezeteink, is-
kolaink varva-varjik ezt az irodalmat, hiszen nélkiiliik hozza sem foghatnak
a marxizmus-leninizmus tanulméanyozisdhoz és a sajté — kivéve a Ma-
gyar Sz6 egy-két cikkét a két év folyaman — alig jelezte a kdnyvek
megjelenését is. Pedig enélkiil az érdekeltek sok esetben nem is vehet-
nek tudomést a kényvek megjelenésér6l, hiszen mindannyian j6l ismer-
juk konyvterjesztésiink hibait és elégtelenségét, jol tudjuk, hogy sza-
mos kényv a kényvterjesztés fogyatékossaga folytan nem jut el rendel-
tetése helyére, hogy nem ritkan fordul eld, hogy vannak kényveink, egyre
tobb, egyre nagyobbszamu és értékesebb ujonnan kiadott kdnyveink és
van kozonségink is, konyvre éhes, kulturiara és tudasra éhes kozbnsé-
gink, tanulni vagy6é kozonségiink és sehogysem tudnak &sszetalalkozni,
egymaésra talalni. Ismeriink olyan eseteket is, hogy a marxizmus-leniniz-
mus tanainak terjeszti sem értesiiltek réla, hogy mar megjelent a kényv,
amelyet keresnek, amely utin hosszi hénapokon &t hidba kutattak. Nem
célom a kényvterjesztés hibair6l beszélni, hiszen az utdbbi iddben errdl
sok sz6 volt kilonben is a sajtéban és konyvterjesztési heteket is ren-
deztek Vajdasag szerte a napokban és nem szdndékom a sajté mulaszta-
sairél sem sz6lni e tekintetben, de ugy érzem, sz6vd kellett tennem
mindezt akkor is, ha nem ez, ha mas irdsom targya, ha nem a terjesz~
tés kérdéseirdl, hanem magukrél a kényvekrél, a kiadott irasokrél, talan
még inkabb a kiad4as mdédjardl, tervszeriiségérdl, vagy mondjuk ki azon-
nal nyiltan — tervszer{itlenségérdl akarok beszélni.

Megallapitottam — és ebben azt hiszem nem akad senki, aki kiilén-
véleményt jelentene be, mert mindannyian megegyeziink abban, — hogy
6ridsi munkara és nagyon-nagyon sziikséges és nagyon hasznos munkara
vallalkozott konyvkiadénk, amikor meginditotta a »Marxizmus-leniniz-
mus kényveinek« sorozatat. Es hozzatehetjiik egyuttal azt is — most, hogy
két év munkassaginak eredménye 3ll eléttlink, — hogy a hisz kényv kia-
dasaval j6 munkdt végzett, hogy a kit{izétt célt elérte, hogy nagyban
hozzésegitett benniinket a marxizmus-leninizmus tanulményozasénak
lehet6ségéhez. E tekintetben csakis dicséret illeti a kiadét.
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Mindezzel azonban nem elégedhetiink meg. Hisz kényv mar pro-
grammot jelent, hisz kényv mdar puszta létezésével, puszta létével is
programmot ad. Es kotelességiink belemélyedni ebbe a kérdésbe, ko-
telességiink meghuzni a vonalat, amelyet a kiad6 nem jelentett be elére,
de amelyet a husz kdnyv maga is elénk vonalaz, legalabb most utblag.
Prébaljunk most utélag valami rendszert vinni a husz kdonyv egymaés-
mellettiségbe, probaljuk 6ket rendezni, valami rendszer szerint leltarozni,
polcra rakni magénkdnyvtarunkban. Talan ilyenforméan: Politikai gaz-
dasagtan, filozéfia, politika, esetleg ézen belill — a mozgalom torténete
és kérdései. )

A husz konyv koziil négy foglalkozik — A&ltaldban véve — politikai
gazdasigtannal, annak egyes kérdéseivel. Ezek a kivetkez6k volnénak:
Bér, ar, haszon — Bérmunka és toke — A filoz6fia nyomorusiga -— és
a Goéthai programm kritikdja. Mind a négy Marxnak a munkéja. A Fi-
loz6fia nyomordsiga ¢és a Bérmunka és t6ke még a fejlddé Marx irasai,
vitairatai, viszont a Bér, ar, haszon méar 1865-6s vitairat, abban-az id6ben
jelent meg, amikor Marx maér teljesen kialakitotta, megteremtette az ak-
kor 1j, a tudomanyos, a marxista politikai gazdasdgtant. Viszont az is
bizonyos, hogy a hirom konyv tdrgya nagyjdban azonos. Roviden talan
azt mondhatndk, hogy mind a hdrom konyv féleg az értéktdbblet kér-
dését targyalja. Ez a kérdés oriasi jelentdségili, ez a kérdés sarkalatos
pontja, tengelye a marxizmusnak és nem lehet eléggé tanulményozni.
A mondott kényvek megkoniiyitik amellett maganak a ToOkének olva-
sasat, megértését is. Hiszen természetes, hogy a marxista politikai gaz-
daségtant tanulméanyozok elsdsorban az értékelméletet és az értéktobblet
termelésének moédjat teszik tanulméanyuk targydva magiban a Tokében
is. Mégis, ha bizonyos sorrendr3], bizonyos tervrdl van sz6 a kiadéasban,
talan nem ez volna a helyes egymasutinja a konyvek kiadésanak, talan
eldbb mégis lehetdleg egy egészet kellene nyujtani az olvasénak és az
egyes részletek Ujra adasaval, megismétlésével radérnénk késdbbi fokon
is. Igy, két év leforghsa alatt sem kaptunk egyetlen irast sem, mondjuk,
a foldjaradékrol, a t6kés termelés gazdasagi valsigairdl, az imperializ-
musrél, szdmos egyéb témarél. Az a benyomasunk és ez a benyomasunk
a tobbi sorozat kényveinek egymés mellé allitdsakor csak erdsodik ben-
niink, hogy a kiadé nem is készitett eldzetes tervet, hogy valamely is-
meretlen véletlen koriilmény adatta vele, kiildette vele sajt6 ald az
egyes konyveket.

A szocializmus Okonomikajat a Goéthai. programm kritikdjan kiviil
egyetlen irds sem elemzi. Persze a Goé6thai programm kritik&ja (mint a
Filozéfia nyomorusiga sem) csupin gazdasdgi kérdésekkel foglalkozik,
s6t éppen az allam kérdésében elfoglalt allaspontja teszi ezt a kis ‘fii-
zetet sokszor nélkiilozhetetlenné, mégis gazdasagi részében fbleg a szo-
cializmus gazdasagi életét veszi bonckés ala, azt a kérdést: megkaphatja-e
a munkas a szocialista tarsadalomban munkajinak »teljes hozamat« és
mit is jelent a szocialista egyenlség. Az a néhany oldal, amely ezzel
a kérdéssel foglalkozik, szintén feltétleniil sziikségessé tette a koényv
kiad4sat. Mégis helyes lett volna néhany méas kérdéssel foglalkozé frast
is beiktatni a kiad4s tervébe.

Legtobb a sorozatban a moddszert ismertetd kdnyv és iras. Foleg
filozéfiai miivekre gondolok itt, a dialektikus és térténelmi materializ~
mus kérdéseit elemzé konyvekre, egyuttal természetesen néhany olyan
irésra is, amely a moédszer igazi, marxi, lenini alkalmazasat mutatja be.
A kovetkezd konyveket iktathatjuk féleg ebbe a sorozatba: Engels: Lud-
wig Feuerbach, Marx-Engels: A torténelmi materializmusrél, Plechanov:
A materialista torténelem-felfogsrél, Plechanov: A személyiség torté-
nelmi szerepének kérdéséhez, Engels: A szocializmus fejlédése -az uté-
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piatél a tudoményig, Lenin: Kik azok a snépbaratok«?, Marx: Osztaly-
harcok Franciaorszdghan, Marx: Louis Bonaparte brumaire 18-aja, Marx-
Engels: Miivészet, irodalom. Ideszdmithatjuk azutdn persze jorészt egytt~
tal Marx mifivét. »A filozéfia nyomoriségé«-t is, hiszen annak egy része
szintén foglalkozik a modszer kérdésével.

Tiz konyvet soroltunk itt hat fel és tiizetes vizsgalat utdn ra kell
jonniink arra, hogy a tiz kdnyv legnagyobb része a torténelmi materi-
alizmus egyes kérdéseivel foglalkozik, ha nem dis ad persze, természet-
szerfileg, ezen a téren sem teljes tanfolyamot. Hisz az lehetetlen is volna
mar csak azért is, mert, mint' tudjuk Marx és Engels maguk sohasem
rendszerezték tanitasaikat a materialista médszerrel kapcesolatban és nem
rendelkeziink oly hatalmas tankényvével a dialektikus és torténelmi ma-
terializmusnak, mint. amilyen a politikai gazdasagtan teriiletén a Téke.
Azonkiviil persze torténelmi materializmus térténelmi, politikai alkal-
mazésat csak szdmos mii Attanulményozasa és a gyakorlati tevékenység
szdmos esztendeje teheti sajdtunkka, hogy ne is beszéljiink arrél, hogy
ugyanez 4ll természetesen minden mdas szakra is és alaposan kell, hogy
ismerje mind a moédszert, mind sajat szakmajat az, aki a torténelmi ma-
terializmust, mondjuk, az irodalom, miivészet, vagy egyes mas tarsadalmi
jelenségek, mondjuk a vallis, az erkoles jelenségeinek tanulményozai-
sanadl kivéinja ‘sikeresen alkalmazni, Teljességre tehat itt nem is tore-
kedhetlink. Nemcsak két év elégtelen a teljességhez, elégtelen tizenkét
év kiadéi tevékenysége is hozza.

Mégis és éppen azért, mert hosszu id6 kell a teljességhez, kifoga-
soljuk a tervnélkiili munkét azt a tervnélkuhséget amelv példaul egy-
egy targynak tobb munkét, konyvet is szentel, mig mas kérdéseket ép-
pen ezért nem is érint és nem is érinthet. Csak egy példaval 6hajtom
ezt a kifogasomat alatdmasztani. Marx, Engels, Lenin, mésok is, szdmos
oly munkat irtak, amely szdmunkra klasszikus példdja lehet annak, ho-
gyan lehet és hogyan kell alkalmazni a torténelmi materializmus méd-
szerét a gyakorlat egyes kérdéseiben, egyes kérdéseire. Engels irt a né-
met 1848-rél, irt a német paraszthiboruré?, Marx irt a périzsi kom-
miinrol, hogy egyebet ne is emlitsek. Mégis, mit tett a kiadé? Két konyv-
ben mutatta be a moédszer térténelmi alkalmazisat és mind a kettd -—
a francia 1848-at elemzi. Persze fontos és érdekes mind a két konyv,
annyi sok mindent lehet éppen igy tanulni, két egy targyrol sz616 kdnyv-
bdl. Mégis az a veleményunk hogy az arnyalatok tanulményozisa raért
volna késdbbi idépontban is, egyelére ujabb téman, méas anyagon kellett
volna bemutatni az alkalmazés mikéntjét.

Kiilon kell aztin beszélni arrdl, hol maradtak a dialektikardl sz6l16,
a filozdfiai materializmusrdl sz016 irdsok?! »A filozéfia nyomorusiga«
nem ismerteti a dialektika egyes alaptételeit, ink&dbb alkalmazza azokat
a politikai gazdasigtanra, tdrsadalomra, vitat folytatva egyuttal a proud-
honi médszerrel. A »Torténelmi materializmus« cikkei, Plechanov kény-
vecskéi, »A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudoményig«, Marx két
torténelmi kényve a francia 1848-r6]l, Marx-Engels irdsainak gyiijteménye
irodalmi, miivészeti kérdésekrdl mind a torténelmi materializmust elem-
zik és alkalmazzdk a maguk részteriiletén. Két konyvecske képez itt csak
kivételt: Engels: Ludwig Feuerbach-ja és Lenin: Kik azok a »népba-
ratok«-ja. A »Feuerbach« tirgyal egyes problémakat a filozofiai mate-
rializmus korébdl, sajnos ezt nem teszi és célja szerint nem is teheti
egészen rendszeresen. A dialektika tételeinek elemzésébe pedig nem is
bocsdtkozik. A »népbaratok« viszont a dialektika egyes tételeit teszi
elemzésének targyava, de szintén nem ad olyan egészet, olyan tankonyv-
szer(i- rendszert, amely lehet8vé tenné a kozonségnek, szakszervezeti és
partszervezeti tagoknak, iskolai koroknek és didkoknak a dialektika rend-
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szeres tanulményozésit. Ezeknek a kdnyveknek nem ez volt a céljuk.
Igy hét, Ha arra gondolunk, hogy a dialektikdt és filozoéfiai materializ-
must tanulményozzuk, — még mindig a kis, ifjisdgaiknak szént, nép-
szer{i ismertetésre szorulunk, amelyet Glaesermann tolldbél ismeriink
a filoz6fiai materializmusrél és amely, kiilonben elég j6 nyelvezet mel-
lett, kovetkezetesen 1ény és tudatré]l beszél, 1ét és tudat helyett.
A dialektikaré] még ilyen kis népszerdi fiizetiink sincs. Nagyon sziiksé-
giink volna mar az »Antidihringre«, a »Természet dialektik4jara¢, a
»Materializmus és empiriokriticizmusra«, Engels és Lenin klasszikus
munkéira. : ’

Mozgalmi kérdéseket, a nemzetkdzi munkésmozgalom térténetét egye-
16re négy-6t konyv nyujtja. Ezek a »Kommunista kidltvény«, Lenin:
»Baloldalisdga« a kommunizmus gyermekbetegsége és a szakszervezeti
konyvek sorozatiban megjelent »I. Internacionéle«. Ide sorozhatjuk meg
talan Engels két kis flizetét is, a »Kommunizmus alapelvei« cimen és a
»Szakszervezetekrbl«, '

Egész biztos, hogy ezek a fiizetek sok hasznos és sziikséges anya-
got nyujtanak a tanulnivigyénak. A Kialtvinyt természetesen elsGként
kellett kiadni; sok anyaggal szélesiti, boviti marxista tudasunkat az I. In-
ternaciondle is, habar annak els6, torténelmi része (Tarle kdnyvébsl az
ujkorrél) elég formalisztikusan van megirva és nem mélyed el az egyes
problémék marxista elemzésében, st egyes fontos kérdésekr6l meg sem em-~
lékezik. Viszont a szdmos okmény, Marx tollibdl elsbsorban, komolyan
hozz&jarul tudasunk elmélyitéséhez. Lenin »Baloldalisdga« szintén olyan
klasszikus mfive a marxizmus-leninizmusnak, amelyet csak nagy O6rém-
mel iidvozolhetiink. Engels cikkei az ango! szakszervezetekrdl és az angol
munkaspart hianyar6l és sziikségességérol szintén hozzdjarul a marxista.
elv meger8sitéséhez, amely szerint minden osztidlyharc politikai harc
elsdsorban és amely szerint éppen ezért a part az osztaly legmagasabb-
rangl és vezetd szervezeti forméja, nem pedig a szakszervezet. Felesle-
gesnek tal4dljuk a Kommunizmus alapelveinek kiadasat az els§ kony-
vek kozbtt, ha mar nem — legeslegelsd konyvként jelent meg. A Kom-"
munista Ki4ltvény ut4n — valésziniileg ugyanazon olvasék részére, —
azt hissziik, ez a konyv mar felesleges, mert semmi olyan uj mozzanatot
nem ad, amelyet olvasdink ne talaltak volna meg méar elézéleg a Ki-
altvanyban. Ha ifjusdgi kiadésként keriilt volna ki a fiizet 2 sajté alol
vagy esetleg olvasécsoportoknak szantan, akkor természetesen volna ko-
molyabb jelentdsége a fiizetnek. . »

A sorozatban még két kényv jelent meg és valamivel régebben (még
a Hid kiadds4dban) egy harmadik konyv is az 4llamrél. Ezek: Engels: A
csalad, az 4llam és a magéantulajdon keletkezése, — Lenin: Allam és for-
radalom — és Lenin: A nemzetek onrendelkezési joga. Minda harom fel-
tétleniil fontos és szitkséges konyv, amelyek nélkiill a ma kérdéseit sem
tudndk megérteni, hiszen az 4tmeneti idék &llama és a nemzeti kérdés
helyes megoldéisa igen fontos szerepet: jatszanak a mi ma életiinkben is.
Feltétleniil helyeselhetjiik csupin tehat ezt a valasztist, éppen ezeknek
a kdnyveknek kiadésat, csak azt tehetjiikk ehhez hozz4, hogy — kar, hogy
ninesenek még nagyobb lehetdségeink, kar, hogy nem adhattunk még tobb
kényvet, még szdmos més hasonléképpen fontos marxista-leninista prob-
1émarol az olvasé kezébe. De ami késik — nem mulik. A kovetkezd év
feltétleniil ki fogja egésziteni az eddigi sorozatokat és pedig éppen azo-
kon a helyeken, ahol a hidnyok legérezhet8bbek. Talan a nemzeti kér-
dés is kivanna még t6bb vilagosségot, az allam kérdése is feltétleniil t&bb
kéonyvet kovetel még meg, de talan elsGsorban, most a parasztkérdés
elemzésére volna sziikség, amelyet eddig kiadénk nem is érintett. Sziik-
séges volna feltétlenill a forradalom és partizinharcok kérdésével is fog-
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lalkozni és nem utolsdé sorban az ujtipusu part kérdésével is. Minderrsl
meég ugyszélvan egyaltalan nem volt szé kiadvanyainkban.

A terv kérdése mellett fontos kériilmény volna annak eldontése, — ki
részére adjuk ki a marxista-leninista kényveket. Ezt a kérdést a kiadé
eddig még fel sem tette. Teljesen a véletlenre volt bizva példiul az eset-
leges magyar4zo jegyzetek csatoldsa a kiadvanyokhoz. Mintha sok kény-
vet a kiad6 el6zbleg at sem lapozott volna, eldz6leg meg sem 4allapitotta
volna — aktualis-e még a konyv abban az értelemben, hogy érthets-e még
egykori aktualitisa vagy esetleg bizonyos magyarazatra szorul az mar,
s6t abban az értelemben is, hogy a kényv talan még Marxnak. Engelsnek
fejlédési szakaszabol szarmazik, amikor egyes olyan polgari tételekkel is
megelégedtek, amelyeket késdbb levetettek és amelyek helyére uj, kor-
szakalkoté tételeket Aallitottak. Szamos ilyen példara hivatkozhatnék.
Egyet kivanok csupdn felemliteni. A kommunizmus alapelvei-t Engels a
Kiéltvannyal parhuzamosan irta, abban az id8ben tehat, amikor még el-
fogadtak Marxszal egyetemben, hogy a munkanak, nem pedig a munka-
erbnek van értéke és ara, hogy a munka az arQ, nem pedig a munka-
erd. Tudjuk, hogy késdbb éppen ezen a ponton tette meg Marx talan leg-
fontosabb korszakalkoto felfedezését: a munka kettds jellegének, az ér-
tékelmélet és értéktobblet elmélet terén. Viszont az emlitett fiizet mind-
err8l egyaltaldn nem emlékezik meg és minden magyarazat nélkiil ter-
jeszti azt a hibés elméletet, amelyet Marx mar majdnem szaz esztendeje
elvetett, hogy a maga tudoméanyos igazsagaval p6toljon.

A marxizmus-leninizmus kényvei munkisoknak, parasztoknak is sz6l-
nak, nem csupén értelmiségieknek. Lehetetlen teh4t magyarazé jegyzetek
nélkiil adni ki ezeket a kényveket. Mar pedig ebbdl a szempontbél harom
véletlen csoportba lehetne osztani a sorozat egyes kiadvanyait. Egyes kény-
vek el vannak latva a sziikséges targyi és személyi magyarizatokkal, ma-
sokban ezek a jegyzetek teljesen hidnyoznak, mig szdmos fiizetben szerepel
fiiggelék gyanant a szokott név és tdrgymutaté, de ezeknek semmi ér-
téke sincsen, mert nem azt nyujtjdk, amire olvaséinknak sziikségiik van.
Tobbszor eléfordul ugyanis, hogy a kiadé tudésoknak képzeli munkas és
paraszt, de értelmiségi olvaséinkat is és a név és fogalom mellé nem azok
magyarazatat f(izi, hanem az -~ oldalszamot, amelyen az a sz6 a szd-
vegben szerepel, ahelyett, hogy megmondana ki volt a jelzett személy,
mit jelent az emlitett fogalom. Kik voltak pl. az owenistak, mi az abszo-
lat monarchia — amely pl. a kdnyv, mondjuk, 59 oldalan szerepel.—, és
igy tovabb. De taldn még artalmasabbak azok a »magyarazatok<, ame-Y
lyek helytelen »magyarazattal« szolgalnak. Igy pl. a »Balodalisagban« ez
all magyarazatkép: »Anarchizmus: az uralomnélkiiliség tarsadalombélcse-
lete... alapelve: tirsadalmi rend, &allam-és uralom nélkiil.« Viszont a
marxizmus-leninizmus szerint is allam és uralom nélkiili tarsadalom ko-
vetkezik az osztalytarsadalmak utin. Ezek szerint a marxizmust az ol-
vasénak joga volna azonositani az anarchizmussal? A lenini allamelmé-
let egyes tételeit kellett volna itt idézni és megmagyarazni, hogy az anar-
chistdk mar akkorra, arra az atmeneti idére is elvetik az 4llamot, amikor
az meég feltétlenil sziikkséges az osztalyellenség elleni harcban. De errsl
persze a jegyzetben egy sz sincs. Az anarchoszindikalistdk a magyarazo
jegyzet szerint a fent emlitett 4llamnélkiiliségi tant »alkalmazzik a szak-
szervezetekre.« Ertse meg aki tudja. A magyardZd maga bizonyara nem
értette meg. Helytelennek tartjuk azt is pl. a Mfivészet, irodalomban,
hogy egész francia mondatokat, szakaszokat kozd! minden forditas, ma-

. gyarazat nélkil. Hiszen iréink 90%-a sem tud francidul! Mint ezt mér
egyhelyen mondtam, Schopenhauert juttatta ez a médszer eszembe, aki
a latin idézeteket sohasem forditotta le kdnyvében, a gérdg idézeteket

80



viszont le forditotta — latinra, a német szovegben, mert — latinul ecsak
a suszterek nem tudnak. Hat ez az éppen. Mi ugyanis az idealista, reak-
ciés Schopenhauer lenézett proletarjai részére, a »suszterek« részére ad-
juk ki kényveinket. o

A kényvek forditasarél csak jot mondhatunk. Gordilékeny, sima a
forditasok nyelve, csak nagyon ritkan érziink fel arra, hogy itt forditas-
rol van .sz6. Mégis kiilén fel kell emlitenem két konyvet, mert ezeknek
zokkends nyelve lépten-nyomon emlékezetlinkbe idézi, hogy most nem ere--
detit olvasunk, hogy most — rossz forditissal van dolgunk. Ez a két
konyv azonban, és ezt ki kell emelniink, nem a »Marxizmus-leninizmus
konyvei«-nek sorozatdban jelent-meg. Ezek egyike az »Allam és forrada-
lom«, még Hid-kiadas®, a masik, az »I. Internaciondle« pedig a szakszer-
vezeti sorozatban jelent meg. A forditokat nem ismerem, ez azonban nem
is lényeges. Lényeges azonban az, hogy a forditds nyelve magyartalan,
zékkenodkkel teli, hogy pl. »financtbke< helyett »bankt6ké«-t mond, hogy
»problémikus«, »narodnyizmus« s més efféle szavakat hasznal, hogy
»legalsbb« mellé »felsébb¢-et helyez, hogy a »milli6« szét ugy hasznélja,
hogy lehetetlen megtudni emberekrél vagy pénzrél van-e sz6, hogy
»osztalyharc« helyett »osztalyok harcéat« ir, hogy szerinte az a proletér,
aki a burzsoazia uszalyan hordhatja magéat, — annak »légésa«, hogy a
nitrogén magyarul szerinte »az6t«, (hogy bebizonyitsa, hogy szerbbdl for-
difott és nem szakméja — a vegytan sem), hogy »jobbagysag« helyett —
»erényjogot« emleget (kreposno pravo!), hogy Guesde helyett Ged-et ir
(4jbol bizonyitva, hogy szerbbél forditott és hogy bizony a francia szo-
vegeket magyarazni kell forditéink részére is!). Erdekes itt megjegyezni,
hogy ugyanez a fordité igy »fordit«: »A trade — unionista leaderek« —
szakszervezeti vezeték helyett, vagy esetleg igy -is: »Az Internaciondle
kitarté harcaban a trade-union leadereinek burzsoa liberalizmusa és a
bakuninista kispolgari proudhonizmus«. Ehhez aztdn nincs mar sziikség
semmiféle magyarazatra. Ez a fordité forditdsnak veli azt is, ha méasodik
csjszarsag helyett »masodik impérium«-ot ir. Kar, hogy a kiadé az ilyen
forditasokat nem adja ki lektoroknak. :

" Két kis megjegyzést szerefnék még tenni. Plechanovot, Mihajlov-
szkijt, kovetkezetesen Plechanovnak, Michajlovszkijnak irjuk még mindig,
holott sem az orosz, sem a magyar helyesirds szabdlyai ezt nem irjik
el6. Talan helyes volna mar leszokni a német helyesiras szabdlyainak al-
kalmazisar®l. A masik megjegyzés pedig: Tobbszor eldfordul, hogy a

. belsé és kiilsé fedélap szdvege nem egyezik, hogy vagy kivid vagy beliil

" felesleges névelbket talalunk: »Bérmunka és t6ke« helyett »Bérmunka
és'a t8Me« van szedve példaul, ahogy egy masik kiadvanyunk is azt irja
fed6lapjin »Kommunizmus és a haza«. '

Osszegezve az elmondottakat: Nagy és hasznos munkat végzett a
Testvériség-Egység a husz konyv kiadasaval, j6 konyveket, sziikséges
konyveket adott az olvasé kezébe, jé forditasban, tetszetds kontdsben
és kiallitdsban. Mégis — még tobbet nyujthatott volna kiadénk, ha maér
a multban is eldzetesen megallapitott terv szerint dolgozott volna, mint
ezt tenni fogja — tudomadasunk szerint — madr a legkozelebbi jovében és
ha arra is nagyobb gondot forditott volna, mint fog forditani — remél-
hetéleg — a jovében, hogy a kiadvanyok szdvegét minden esetben meg-
értse az, akinek azokat szantuk. Mert ez a két f6hibdja az eddigi kiad-
vanyoknak. ’

Lérinc Péter
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