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Barcsi Tamas

A REMENYHORDOZO

The carrier of hope

Cs. Gyimesi Eva: Szem a ldnchan. Bevezetés a szekusdossziék hermeneuti-
kajaba. Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2009

A Kolozsvarott él6 neves irodalmér és egyetemi oktatd, Cs. Gyimesi Eva
Szem a lancban cimi konyve a szerzo ellenzéki tevékenységével kapcsolatos,
Romaéniaban, az 1970-es, 80-as évek Ceausescu nevével fémjelzett diktataraja-
nak idGszakaban keletkezett allambiztonsagi iratokat (egy 2006-ban kikért dosz-
szié anyagat) tartalmazza, a dokumentumokat elemzd, a hatteriiket megvilagitd
bevezetd tanulménnyal egyiitt. Ebben a tanulmanyban Cs. Gyimesi Eva nem
magyardzkodik, nem tetszeleg a ,,hési ellenalld” szerepében, és legfoképpen
nem vadol senkit (ezek a magatartasformak tavol allnak t6le), csupan az iratok-
kal kapcsolatos tények felsorakoztatasaval, tovabba a mogottiik allo torténések,
viszonyrendszerek, gondolatok feltarasaval probalja megérteni és megértetni a
diktatiira sajatossagait. Egy olyan rendszer miikédési mechanizmusaiba nyeriink
betekintést a dokumentumokat olvasva, amelyben ,,mindenki csak szem a lanc-
ban” (a kotet cime Illyés Gyula zsarnoksagrol sz616 versének egyik sorara utal),
ahol az emberek eszkozként valo kezelése, megfigyelése, megfélemlitése a hét-
koznapok része. A szabadsagnélkiiliség és a végletes kiszolgaltatottsag allapota
ez, s az egyén a rendszer gépezetének fogaskerekéve valik, akar félelembdl, akar
annak belatasabol, hogy ilyen koriilmények kozott legokosabb alkalmazkodni a
,Fennallohoz”. Persze, ide sorolhatok azok is, akik tisztan ideologiai okokbol
szolgaltak a rendszert, bar feltehetden ilyen emberek a vizsgalt korszakban mar
alig voltak. ,,Mit tehettiink volna?” — tették fel sokan a kérdést, ha a felelossé-
giiket firtattak egy totalitarianus rendszerben betoltott szerepiikkel kapcsolatban,
hiszen ,,Parancsot kaptam. Nem volt mas lehetdség. Mindenki ezt tette.” Valoban
elégséges indokok ezek az elfogadhatatlan allapotok eltlirésére, fenntartasara?
Cs. Gyimesi Eva konyve is arrél szol, hogy mindig van mds lehetéség. Mert sze-
rencsére nem mindenki teszi meg azt, ami a legtobbek szamara magatol értetddo.
Az ilyen emberek a Reményt hordozzdak. Az emberség, a szabadsag vilaga sejlik
fel minden olyan cselekedetben, amely az emberi méltosag melletti kiallasként
¢s az ebbdl kovetkezé személyes szabadsag megvalositasaként értelmezhetd. A
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szerz6 vallja az egyik lehallgatott beszélgetésben: ,,En a reményen nem azt ér-
tem, hogy konkrét elképzelésem van egy jobb vilag bekovetkeztérdl, a reményen
az ellenallasba vetett hitet értem, az emberi mindségbe, méltosagba és szabad-
sagba vetett reményt. Vagyis a szabadsag iranti igényr6l van sz6...”!

Albert Camus a lazadasrol irt esszéjében ramutat: az ember az egyetlen te-
remtmény, amely elutasitja, hogy az legyen ami.2 Camus az életet sziikségszerti
joként tételezé abszurd gondolatmenet alapjan értelmezi a lazadast (hogy ki-
mondhassuk az élet abszurditasat, a tudatnak élének kell lennie): a mindenna-
pok megprobaltatasaban a lazadas ugyanazt a szerepet tolti be, mint a ,,cogito”
a gondolat rendjében, f6 evidencia, amely az 6sszes emberre alapozza a legfébb
értéket: Ldazadok, tehat vagyunk.? A latszolag negativ lazadas valojaban mély-
ségesen pozitiv, mert azt tarja fel, ami mindérékre megévandd az emberben.*
Léazadni sokféleképpen lehet, de a valddi lazado az emberi méltosagbol kovetke-
z6 értékekért all ki, és ezeket tiszteletben tartva fejti ki tevékenységét (erre utal
Camus is). A lazad6é nemet mond, és vallalja ennek a kovetkezményeit, ezért
nem tekinthetd ,,artatlan dldozatnak™: oka van az ellene val6 fellépésnek, hiszen
megsérti a fennallo szabalyokat, még akkor is, ha ezek moralis szempontbol
kifogéasolhatok, igy erkolcsi értelemben az {ildozok, a megtorlok itélhetdk el.
Cs. Gyimesi Eva a diktatara viszonyainak leirasara hasznalt szokasos ,,tettes és
aldozat” kategoriakat kiboviti a ,, disszidensek ” fogalmaval, a bels6 ellenallokat,
ellenzékieket értve ezen. Ok nem tekintheték »aldozatnak”, amennyiben dnként
kotelezték el magukat valamely eszmerendszer, vilagszemlélet, hit mellett, és
vallaltdk véleménytik és tetteik kovetkezményeit: ami lehetett kdvetés, lehallga-
tas, hazkutatas, publikalas letiltasa, fegyelmi biintetés, intézménybdl valo elta-
volitas, verés, bortonblintetés stb.’

A lazado tettével elutasitja eszkdzként valo kezelését, és szembesiti a hatal-
mat biindsségével, amelynek kovetkeztében a hatalom 6t mindsiti biinézoének,
¢s mindent megtesz, hogy éreztesse a lazadoval: csupan egy eszkoz a kezében.
Lehet, hogy a lazado nem tesz mast, mint a magatdl értet6do tények igazsaga
mellett all ki. De egy diktaturaban semmi sem magatdl értetédo: ha az elnyomod
hatalom kihirdeti, hogy kettd meg kett6 6t, akkor ez a torvény. Orwell hires
regényének (/984) lazaddja, Winston Smith a kdvetkezdket irja napljaba: ,,A

I Cs. Gyimesi Eva: Szem a lancban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjiba
(Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2009) 144. o. Ezttal nem a szerzd volt a lehallgatas
elsédleges célpontja, hanem egy baratja.

2 Albert Camus: 4 ldzadé ember (forditotta: Fazsy Aniko, Bethlen Gabor Konyvkiado,
Bp., 1993) 19. o.

3L m. 33. 0.

41. m. 280-286. o.

5 Cs. Gyimesi Eva: i. m. 31. o.
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szabadsag az, ha szabadsagunkban all kimondani, hogy kett6 meg kettd négy.
Ha ezt megtehetjiikk, minden egyéb magatol kovetkezik.”¢ Richard Rorty ehhez
hozzateszi, hogy nem az a fontos, hogy a ,.kettd meg kettd négy” igaz-e, hanem
az szamit, ha hiszlink benne, akkor kimondhassuk anélkiil, hogy bantédasunk
esne. Rorty kiemeli: a szenvedésre valo képesség az allatokra is jellemzd, azon-
ban csak az ember fogékony egy bizonyos fajta szenvedésre, a megalazasra. Ez
torténik példaul, ha valakit olyan dolgok megtételére kényszeritiink, amellyel
késobb képtelen lesz szembenézni, ezaltal lebontjuk a vilagat, lehetetlenné tesz-
sziik szamara, hogy a nyelvet annak leirasara hasznalja, ami 6 volt.” A diktatira
nem tiiri az egyéni véleményt, gondolkodast, vilagnézetet, a masként cselekvést,
azt, ha valaki eltér a igazsadg és igazsagossag hivatalossa tett torz mércéitdl.
Ezért a hatalom mindent elkovet — félelemben tartassal, folyamatos kontroll ala
helyezéssel, egzisztencialis fenyegetésekkel —, hogy a 1azadd maga vonja visz-
sza nézeteit, tagadja meg 6nmagat, arulja el tarsait, a megalazastol torjon meg,
hiszen nem martirokra van sziikség, akik mindig nyomot hagynak maguk utan,
hanem engedelmes alattvalokra.

Cs. Gyimesi Evat elsd izben a 70-es évek masodik felében vontik megfi-
gyelés ala, mivel fiatal oktatoként magyar irodalmi kurzusain olyan eléadasokat
tartott, melyekkel kivivta a hatalom nemtetszését. 1979 és 1983 kozott nincs
nyoma az iratok alapjan barmiféle megfigyelésnek, viszont ezutan Gjrakezdddik
a szerz6t érintd allambiztonsagi eljaras, amely a 80-as évek végéig tart. Az 1j-
boli célszeméllyé valas indoka feltehetéen Cs. Gyimesi Evanak az Ellenpontok
szamizdat folyoirat szerkesztdivel és terjesztdivel apolt szoros kapcsolata lehe-
tett. Az Ellenpontok szerkeszt6i 1982-ben tiz pontbdl allo Programjavaslatot
allitottak 0ssze a romaniai magyarsag jogfosztott helyzetének megvaltoztatisa
érdekében, illetve egy Memorandummal fordultak a helsinki értekezlet megal-
lapodasainak betartasat ellen6rz6 madridi konferencia résztvevdihez. A szerzd
aktiv ellenzékiségének kezdete is ehhez az idészakhoz kothetd: innentdl egyre
nagyobb aktivitassal 1ép fel az emberi jogok semmibevételével szemben, a ma-
gyar kisebbségi jogok és érdekek modszeres elnyomasa, a diktatira visszaélései
ellen. Mivel szellemi ember, elsésorban irasaival veszi fel a harcot, illetve ér-
tékfelfogasanak megfeleld egyetemi eldadasaival, de az is lazadasnak mindsiil
ebben a korszakban, hogy nem tagadja meg hitét, és eljar templomba. Fellép a
frissen végzett magyar szakos tanarok kihelyezési gyakorlata ellen: a fiatal dip-

6 George Orwell: 1984 (forditotta: Szijgyarto Laszlo, Europa, Bp., 1996) 92. o.

7Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas (forditotta: Boros Janos, Csordas
Gabor, Jelenkor, Pécs, 1994) 197-198. o. Ezeket Rorty Orwell /984 cimii regényének
a kegyetlenség szempontjabol valo elemzése kapcsan irja, amelyben részletesen fog-
lalkozik O’Brien alakjaval, akinek az ilyen értelmii megalazas a célja.
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lomasoknak a taniigyminisztérium altal megjeldlt iskolakban kellett megkezde-
niiik a munkat (a kapott posztot harom évig nem hagyhattak el), és nem magyar-
lakta teriileteken, hanem az orszag teljesen mas részein biztositottak szamukra
allast, ahol csak a masik szakjukat hasznalhattak. A szerz6 tdmogatja a volt di-
akok akciojat 1985-ben: ekkor az Gijonnan végzett magyar szakosok nem vették
at a kihelyezési utasitisukat. Fontos kiemelni, hogy Cs. Gyimesi Eva 1épéseket
tett a magyar és roman nemzetiségi masképp-gondolkodok kozotti szovetség
megteremtése érdekében, pl. nyilt levelet intézett Doina Corneahoz.

Ezek az akciok a ,,célszemély” ellen foganatositott eljarasi cselekmények
megszaporodasaval jartak egyiitt, tovabba egyre tobbszor és egyre drasztiku-
sabb mddon probaljak hallgatasra €s nézeteinek visszavonasara kényszerite-
ni. Allandéan a nyomaban vannak, lehallgatjak beszélgetéseit, az egyetemen
fegyelmi eljarast kezdeményeznek ellene, amelynek kovetkeztében egy idore
felfiiggesztik az allasabol. Aki ilyen nyomas mellett is kitart eszméi és tevé-
kenysége mellett, méltan nevezhetd hdsnek (az igazsagkeresés lazado hésének),
még akkor is, ha a szerzd inkdbb azt hangstlyozza: barmennyit tett is a rend-
szer ellen, valamiképpen mégiscsak része volt annak. Hosiességébdl (és a hoz-
za hasonlok hdsiességébol) nem von le semmit allando kételye, hogy helyesen
cselekszik-e (cselekedett-e), hiszen pl. a megfigyelések a csaladjat is érintették
(mély nyomot hagyott a szerzében az eset, amikor egy hazkutatas soran kislanya
iskolataskajat dultak fel eldszor). Ahogyan a hivatalos szerveknek szant irasos
magyarazkodasaitol sem lesz kevésbé tiszteletremélto, ezekben — az ,.életben
maradds” érdekében — tisztazni probalja magat a vadak alol (de soha nem tagad-
ja meg 6nmagat, tarsait nem arulja el, harcat tovabbra is folytatja).

A szerz0 szerénysége, annak hangstlyozasa, hogy 6 is csak ,,egy szem volt a
lancban”, illetve a vadaskodasok elkeriilése és masoknak erre valo felszolitasa
még szimpatikusabba teszik 6t az olvasd szemében. Mert ahogy a kotet utdsza-
vaban (az ,,Utorezgés’-ben) irja, a ,,nyolcvanas évek végén magyar korokben
a martirképzés volt a divat, ma a blinbakképzés versenye van”.8 Sajnos sem
Roménidban, sem Magyarorszagon nem tortént meg a valodi szembenézés a
multtal, a biindsok szembesitése tetteikkel. Természetesen nem a megtorlast hia-
nyoljuk, hanem az erkdlcsi megtisztulas lehetdségének megteremtését, a tények
feltarasabol kovetkezden az el6z6 rendszer miikodésének jobb megértésére valo
torekvést, és annak megakadalyozasat, hogy egykori partvezet6k ismét politikai
szerephez jussanak vagy éppen anyagi hasznot htizzanak abbol, hogy ,,jokor
voltak jo helyen”. Mert lehet, hogy mindenki részese volt a rendszernek, de
az egyes emberek nagyon kiilonb6zo szerepeket tolthettek be abban, hiszen az
aldozatok mellett ott voltak a kiillonb6z6 modon ellenszegiilok, a ,,dissziden-

8 Cs. Gyimesi Eva: i. m. 253. o.
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sek”, tovabba a partallammal egyiittmiikodok sem alkottak homogén csoportot:
volt, aki mindent megtett masok tonkretétele érdekében, volt, aki igyekezett ugy
végezni a feladatat, hogy a lehet6 legkevesebb kart okozza (mint a ,,Mésza-
ros” fedénevii besagd Cs. Gyimesi Evanak), de lehettek olyanok is, akiknek
az elnyomo gépezet részeként ébredt fel a lelkiismeretiik (1asd 4 mdsok élete,
»Das Leben des Anderen, 2006” cimi filmet, amely az NDK titkosszolgalata-
ol és a diktatirarol szol). Napjainkban a rendszer valodi miikddésmodjanak
feltarasa ¢s az erkolcsi felelosség kérdéseinek cizellalt modon valo felvetése
helyett stigmatizalas folyik: ismert emberek bestigdi multjanak idénkénti lelep-
lezése ¢és az illetd pellengérre allitasa a média segitségével. Pedig biztosan nem
a megfélemlitéssel és/vagy elonyok juttatdsaval jelentések irasara rabirt ,civil
ligynokok” voltak a rendszer legnagyobb biindsei. Arrdl nem is beszélve, hogy
,»a vezetoknek, parttitkaroknak, koltoknek, iroknak, foszerkesztoknek, egyetemi
tanaroknak, egyhazi tisztségviseloknek stb. semmit nem kellett alairniuk, csu-
pan jelenteniiik volt kotelezd, de annak semmi nyoma nem maradhatott. Nekik
nincs is dossziéjuk, az ¢letiikrél nem késziilt mikrofilm, nem dekonspiralhatja
Oket soha senki”.?

Egészen biztos, hogy az elmult rendszer blineivel valo szembenézés, vala-
miféle erkdlesi megtisztulas elmaradasa is hozzajarult ahhoz, hogy a demokrati-
kus intézmények megteremtésén til — ez Magyarorszagra és Romaniara is igaz
lehet — a ,,demokracia belsé atmoszférajanak™ (amelynek fontossagara a szerzo
Bibora hivatkozva utal) kialakuldsaban problémak mutatkoznak.!® Ennek ko-
vetkezményeit mindenki tapasztalhatja: a masik (személye és véleménye) tisz-
teletben tartdsanak hianya, az urambatyam-viszonyok, a szolidaritas gyengesége
sajnos meghatarozo tarsadalmi jellegzetességek. A szabadsag megélése tovabba
manapsag sem konnyti: azok a manipulativ mechanizmusok, amelyek megha-
tarozzak a fogyasztoi ,,onmegvalositasnak”™ a siker és a szépség lesziikitett és
eltorzitott fogalmain alapuld, iizleti érdekek generalta kultuszat, sokak életére
nagy hatassal vannak, ami nem segiti eld, hogy az emberek olyan értékeket,
gondolatokat, célokat talaljanak maguknak, amelyek hozzéjarulnak tényleges
onkibontakozasukhoz.

Cs. Gyimesi Eva konyve fontos szempontokat ad a kézelmult torténései-
nek, a diktatiira mibenlétének ¢és a romaniai magyar kisebbségnek a 70-es, 80-as
években volt helyzete jobb megismeréséhez. Hasznos fellapozni a konyvet a
kortarsaknak, de az ifjabb generaciokhoz tartozoknak is, hogy tanuljanak beléle
(ha nem is a legfiatalabbakhoz, de ide tartozik jelen sorok iroja is, aki a 80-as
években gyerek volt még). Elsdsorban azt, hogy a szabadsag és az emberiesség

9 Cs. Gyimesi Eva: i. m. 254. o.
10 Cs. Gyimesi Eva: i. m. 254. o. 16. o.
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alapnormainak semmibevétele milyen vilaghoz vezethet. Azt, hogy azokat, akik
kiizdottek egy ilyen vilag ellen, miért is hivhatjuk Reményhordozoknak. Ilyen
emberekre napjaink teljesen mas koriilményei kozott is sziikség van, csak éppen
most nem a diktatira abszurditasaval szemben kell felvenni a harcot, hanem a
verseny- és pénzcentrikus tarsadalom abszurditasa, a kdzony, a manipulacio,
az lresség, az anti-demokratikus jelenségek, a mikroszférakban tapasztalhato
igazsagtalansagok ellen.
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