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Torteli Telek Marta

....AZ ONYELVHASZNALATUK SEM RUT.,...
CSUPAN VALAMI MAS”

“Their language use is not ugly either...it’s only something different”

Lanstyak Istvan—Menyhart Jozsef—Szabomihaly Gizella (szerk.): Tanul-
manyok a kétnyelviiségrél 1V. Kalligram Konyvkiado, Dunaszerdahely, 2009

A Gramma-konyvek sorozatanak 2009-ben megjelent darabja — az eddi-
giekhez hasonloan — hosszabb I¢legzetii, de mégsem monografikus terjedel-
mi tanulméanyoknak ad helyet. A Gramma Nyelvi Irodan kiviil a tobbi hata-
ron tuli kutatdallomas munkatarsainak irasait is kozli. Ezen kutatasok tavlati
célja a kisebbségi magyar nyelvhasznalat koriilményeinek, feltételeinek ja-
vitasa. A kotet szerkezete az eddigiekhez hasonldan folydiratszerii. A gytijte-
mény tartalmi, modszertani, szemléleti szempontbol igen valtozatos, hiszen
minden dolgozat masfajta témakdrt, masfajta megkozelitést képvisel.

Csernicsko Istvan Ukrajna és a nyelvi soksziniiség cimt dolgozataban a
kisebbségi nyelvek helyzetére koncentral. Ukrajna egyetlen allamnyelve és
egyben hivatalos nyelve az ukran. Habar a nyelvtorvény lehetdséget teremt
— az allamnyelv mellett — a kisebbség nyelvének hasznalatara is, megfo-
galmazasa nem egyértelmtl, és emiatt a jogértelmezés ellentmondasos. A
Valeryj Khmelko altal megkiilonboztetett 6t nagy régioban jelentdsen eltérd
azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv
kontaktusvaltozatat, az Gin. szurzsikot hasznaljak. Az orszag tobbnyelviisé-
gét azonban a 2001-es népszamlalasi adatoknal €s a szociologiai kutatasok
eredményeinél is ékesebben bizonyitja a mindennapok nyelvi gyakorlata (a
nagyvarosok szimbolikus tere — a feliratok és reklamok —, a televizios miiso-
rok stb.). A deklaralt jogok és a valos helyzet kozott fesziild ellentétet az uk-
ran allami nyelvpolitika szeretné ugy feloldani, hogy az orszag nyelvi képét
Osszhangba hozza a kodifikalt nyelvi helyzettel. A mai nemzetiségi és nyelvi
sokszinliség helyett inkabb a nemzetiségi szempontbol szines, amde nyelvi-
leg homogén allam modelljét tekinti mintanak. A szerzo nyelvpolitikai irasa
tényszerli (a bemutatott adatokat tablazatokkal, abrakkal és diagramokkal
szemlélteti), ugyanakkor gondolatébresztd is.
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Jifi Nekvapil-Tamah Sherman—Balogh Erzsébet-Tapainé Balla Agnes—
Oliver Engelhardt Interakcio eldtti menedzselés multinaciondlis nagyval-
lalatoknal Kézép-Eurépaban ciml tanulmanyéanak elméleti hatteréiil a J.
V. Neustupny és B. H. Jernudd altal kidolgozott nyelvmenedzselés-elmélet
szolgal. Dolgozatukban a multinacionalis nagyvallalatok Csehorszagban
és Magyarorszagon miikodo leanyvallalatainak nyelvi kommunikacids és
szociokulturalis helyzetét mutatjak be. Ezeknél a leanyvallalatoknal tobb
nyelvet hasznalnak. Bevezették az interakcio eldtti menedzselés fogalmat,
amely a késobbi problémakban eléfordulé nyelvi problémak anticipalasa-
ként jon 1étre. Probakutatast folytattak, melynek kdzéppontjaban a nagyval-
lalatok mikro- és makroszintjein alkalmazott nyelvi stratégidk leirasa all.
Az interakcid el6tti menedzselés lehet célzott, vagyis utalhat egy konkrét
jovobeli cselekvésre, illetve altalanos, azaz egymashoz hasonl6 interakciok
sokasagara is iranyulhat. A kutatok szeretnék hangstlyozni, hogyha az ilyen
stratégiak altalanossa valnak az egyének kozott, valoszinl, hogy ezeket a
szervezett nyelvi menedzselés képviseldi észlelik, és a vallalaton beliil ha-
talmuk folytan még inkabb elterjeszthetik.

Petteri Laihonen 4 magyar nyelvi standardhoz kapcsolodo nyelvi ideo-
logidk a romdniai Bansagban cimi irasaban a nyelvi ideologiak kutatasat
hasznalja elméleti keretként, amelyet a tarsalgdselemzés modszertanaval
egészit ki. A szerzé a deduktiv modon felépitett tanulméanyban az altala-
nosabb kérdések (nyelvi standard, magyar nemzetfogalom, hatartalanitas)
feldl kozelit a specialisabbakhoz. Az empirikus részben ismerteti a bansagi
magyarokkal késziilt nyilt interjukban eldfordul6 standardhoz kapcsolodo
diszkurzus jellemzoit. Példakkal illusztralja a helyi magyar és a magyar-
orszagi magyar kozti kiilonbségekrdl valdo metanyelvi beszédeket. Az n.
mert a beszélok sajat nyelvvaltozataikrol alkotott képe meghatarozo a nyelv
presztizse, megtartasa vagy feladasa szempontjabdl. Az interjualanyok sza-
mara a magyar nyelvi kultiira normakézpontisaga vitan feliili kiindulopont,
a standard az alapvetd viszonyitasi pont. Sajat nyelvvaltozatuk sajatossa-
gait idegenszeriiségnek tekintik, azaz negativan értékelik az anyanyelvval-
tozatukat. Szerintiik nyelviik kevertségét a roman nyelvbol atvett elemek
okozzak. A magyarorszagi standard magyarnak tarsadalmilag magasabb
rangot tulajdonitanak. Ez ellen probal tenni hatartalanitds (a hatdron tali
alakok, szavak ¢és jelentések ismertetése, valamint a magyarorszagi nyelvé-
szeti kiadvanyokba vald beemelése) cimen a szociolingvisztikai kutatok és
a hataron tuli nyelvészek egy csoportja. A tdgabb, befogado jellegii nyelvi
kodifikacio, nyelvmiivelés és oktatas mérsékelhetné ,,az anyanyelvhasznalat
bizonytalansagat”. Ugyanakkor a hatartalanitasban lathaté az is, hogy az
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Osszmagyar nemzetfogalom mellett helyet kapnak regionalis, helyi jellegii
identitasok nyelvi értékei is.

Lanstyak Istvan A4 hatdaron tuli magyar szokészlet eredet szerinti réte-
gei cimll tanulmanyaban a lexikologiai kutatasok eredményeinek egy részét
Osszegzi. A ht szokincs egyoldali szemléletének visszaszorulasahoz gy
szeretne hozzajarulni, hogy azt a maga differencialtsagaban mutatja be. A
ht szavak eredetiik szerint 6tfélék lehetnek: 1. km szavak; 2. taji eredetii
szavak; 3. km eredetll szavak (jelentOs résziik stilusbeli kdlcsonszo); 4. ht
eredetli lexémak (kozvetett kdlcsonszavak és kontaktushatastol fliggetlen,
onallo alkotasok); 5. allamnyelvi eredetii szavak (kozvetlen kdlcsonsza-
vak, ill. alaki kolcsonszavak). Az egyes rétegek jellemzése soran mindig
utal arra, hogy az adott rétegben hogyan nyilvanul meg a kontaktushatas,
ugyanakkor azokra az esetekre is ravilagit, amikor nem kell kontaktushatas-
sal szdmolnunk. A ht szavak fogalomkoronkeénti, szines és életszerti leirasat
adja, az emlitett rétegek és kolesonszok szerinti bontasban. Nyomatékkal
hangsulyozza, hogy az allamnyelvi eredetii és a belso keletkezésti, ill. a ha-
taron tuli és a kdzmagyar szavak kozt nyelvi szempontbol nincs semmilyen
értékkiilonbség. Mindig a konkrét beszédhelyzet fiiggvényében valasztunk
a szokincs egyes rétegeinek szavaibol. Végiil azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a ht szavak a helyi, kisebbségi identitasnak, a szolidaritasnak, mig a
sajatos ht szavak km megfelel6i az egyetemes magyar identitasnak a kifeje-
z06i. A szerz6 munkéja szakirodalmi megalapozottsagaval, vilagos fogalmi
és kovetkeztetési rendszerével tinik ki. Kozérthet6 modon ir, a szakkife-
jezéseket értelmezi és magyarazza, megkonnyitve ezzel a nem szakmabeli
olvas6 dolgat.

Pallag Edina ,, Merr ahogy én tanultam magyar az olyan olyan olyan
konyhamagyar” cimil irasdban egy szlovakdominans szlovak-magyar két-
nyelvii fiatalember magyar nyelvhasznalatat vizsgalja. Azokat a jelensége-
ket veszi goreso ala, amelyek a legszembetiinébben elkiilonitik az adatk6z16
megnyilatkozasait az egynyelvili beszélokétol, vagyis a kodvaltastipusokat.
A kodvaltas meghatarozasabol kiiindulva az adatfeldolgozas soran tipusok
szerint rendszerezi €s jellemzi az egyes jelenségeket. A konkrét, empirikus
vizsgalati anyaghoz egyrészt elemzés kapcsolodik, masrészt hivatkozasi ala-
pul is szolgal. Megallapitja, hogy adatkdzldje és a hozza hasonld emberek
magyar beszédmodja is szigoru szabalyok szerint alakul, vagyis egyaltalan
nem rendszertelen nyelvhasznalat eredménye. Viszont a szobeli megnyilva-
nulasok, az egynyelvii beszélokével egybevetve sokkal toredezettebbek és
gyakrabban tartalmaznak vendégnyelvi elemeket.

Az atiratban B tipusu bazistartd kodvaltasokbol (1,5-szor) tobbet talalni,
mint V tipusubdl, vagyis ami a nyelvi dominancia fokat illeti, az egyetemis-
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ta férfi legfeljebb enyhén szlovakdominansnak nevezhetd. Az el6z6 megal-
lapitast tamasztja ala az a tény is, hogy a legtobb bazisvalté kodvaltas mon-
daton beliil valésul meg. A szlovak nyelv allando jelenléte és befolyasolod
hatdsa miatt a fiatalembernek a magyar nyelv a gyengébben besz¢lt nyelve.
»Szorult helyzetben” a sikeres kommunikacié érdekében kodvaltassal él,
amikor a beszédtéma valtozasaval nyelvi hiany vagy lapszus 1ép fel. Ez a
nyelvtudasbeli kiilonbség valoszinilileg azzal magyarazhatd, hogy dévodaba
keriilése utan anyanyelve helyét szinte minden szintéren €s szituacioban a
szlovak nyelv vette at. Bizonyos témakdrok szokincsét és esetleg bizonyos
bonyolultabb nyelvtani formakat eleve el sem sajatitott magyarul. A kodval-
tas okaként még megfigyelhetd az idézés, a felidézés és a kotés (triggering).
A szerz6 tovabba kitér a kodvaltas funkcidira (a stilushataskeltésre, a pon-
tositasra, a nyomatékositasra, a hitelesitésre, valamint az intézménynevek,
létesitmények megnevezésére) és az azt kisérd jelenségekre is.

Pintér Tibor 4 magyarorszagi és szlovakiai ciganyok diglosszidja: pro és
kontra cimii dolgozataban nem ért egyet a magyarorszagi €s szlovakiai be-
sz¢€l0kozosség sommas megkozelitésével. A romani- és beaspart kétnyelvii-
séget nem tekinti diglosszidnak. A cigany csoportokat sajat kutatasai, vala-
mint az idevagod szakirodalom alapjan mutatja be. Kutatasait 2001-2002-ben
Dunaszerdahely romungroé lakossagéaval, valamint 2002-ben a malomhelyi
kozosség lovari lakossagaval végezte. Megkiilonboztetett figyelmet szentel
Palmainé Ors6s Anna Manfa kdzséget, valamint Bartha Csilla Hodasz és
Kéntorjanosi kozségeket érintd koordinalt kutatasaira. Pintér szerint az E-K
koédok (fishmani) formalis-informalis tiikrozése korantsem olyan egyszerii
¢és egysiku, ¢és a helyzetet inkabb a Gumperz altal leirt kettés beagyazott
diglosszia modellel vazolja fel. Az E és K kddok megoszléasa, presztizsiik
¢s az egyes nyelvek elsajatitasanak modja (sorrendje, ideje) a kdzdsség jel-
legétdl (zart csoport vagy szort kozosseg), ill. az interetnikus kapcsolatok
szamatol és/vagy erdsségétdl fliggden eltérd lehet. Ugyanakkor a diglosszia
esetében Iényegesnek tartott stabil nyelvi helyzet sem altalanos a mai ma-
gyarorszagi és szlovakiai kétnyelvi cigany csoportok mindegyikére. Ez {6-
ként a szort kozosségben é16 (foleg varosi), elsdsorban fiatalabb generaciot
érinti. A szerz0 Fishman gondolatat tartja kovetendonek, mely szerint nem
célszerli minden etnokulturalis problémat diglosszianak tekinteni: ahhoz,
hogy diglossziarol beszéljlink, feltétlentil érvényesiilnitik kell bizonyos fel-
tételeknek.

Lanstyak Istvan és Jozef Tancer Egy nyelvet megtanulni nem kételesség,
hanem jog cimmel a nyelvmiiveld tevékenységérdl ismert pozsonyi lakos-
sal, Mayer Judittal készitett (er6sen szerkesztett) virtualis interjut ad kozre.
A kutatas célja, hogy a pozsonyiak legidésebb nemzedékének visszaemlé-
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kezései alapjan rekonstrualja a varos nyelvi helyzetét az 1918-as fordulatot
megel6z6 idokben, a két habora kozti iddszakban, a szlovak allam éveiben,
a haboru utani iildoztetés alatt, a kommunista diktatira évtizedeiben és a
rendszervaltozas utan. A nyelvi interjiban nyomon kévethetjiik a harom-
nyelvli Pozsony hagyomanyos, 6shonosnak tekintheté nyelveinek, a ma-
gyarnak, a németnek és a szlovaknak a sorsat. Mindekdzben meggy6zod-
hetiink Pozsony nyelvi soksziniiségér6l (a maga torténetiségében, idébeli
valtozasaban), hiszen a régi pozsonyiak szerint az 6 varosukban tiz nyelven
lehet beszélni: magyarul, németiil, szlovakul, csehiil, horvatul, jiddisiil, ci-
ganyul, olaszul, franciaul és angolul.

A kiadvanysorozat megszokotta valt rovatdban, az EI§ nyelv cimiiben
Pallag Edina tanulmanyanak alapjaul szolgalo, konyhamagyar nyelven
foly6 beszélgetés atiratat olvashatjuk. Megakadasjelenségek, kodvaltasok
és mas kontaktusjelenségek érhetdk tetten a kassai kétnyelvi fiatalember
nyelvhasznalatdban. Mozes Gyorgy is forrasértéki, hiteles nyelvi anyagot
kozol, melyben a csallokozi nyelvjaras jellegzetességei figyelhetok meg.
A kozreadok a beszélgetések irott formaba vald ontésekor nem torekedtek
arra, hogy az él6szdbeli megfogalmazas jellemzdit kigyomlaljak a szoveg-
bol, hiszen ezek az elemek a hitelességet szolgaljak. A forrasjellegli szove-
gek kozlésével a tovabbi kutatasokat alapozzak meg.

A Gramma-sorozat olvaséi mar megszokhattdk, hogy a nyelvi irodak
¢letébe is bepillanthatnak. Marku Anita a Hodinka Antal Nyelvi Intézetrol
roviden ir, mely 2001-ben alakult az MTA hataron tuli magyar nyelvészeti
kutatohely-halozat ukrajnai intézeteként. Tagja a Termini-kutatohalozatnak,
mely egyesiti a hataron tili kutatomithelyeket. Az intézet tevékenysége a
kovetkezokre terjed ki: a) a karpataljai magyar nyelvhasznalat tudoma-
nyos vizsgalata; b) irott és beszelt nyelvi adatbazisok épitése, archivalasa,
elemzése; c) a helyi magyar nyelvhasznalat nyelvtervezési problémainak
attekintése, javaslatok megfogalmazasa; d) oktatas, tovabbképzés; e) kuta-
tasszervezés; ) a tudomanyos utanpoétlas nevelése, segitése; g) a nyelvésze-
tiek mellett tarsadalomtudomanyi kutatasi programok segitése, tamogatasa.
Ezen tevékenységek koziil kiemelendék a korpuszmunkalatok, a hataron
tuli magyar nyelvvaltozatok leirdsa ¢és a Karpat-medencei magyar foldrajzi
to szotar elkészitése.

A Recenziok mint kedvcsinald ismertetések jol szolgaljak a tajékozodast
¢s a tajékoztatast. Ezattal a karpataljai magyar nyelvjarasokrol, az ottani fia-
talok nyelvvalasztasi és kodvaltasi stratégidirol, valamint a finnorszagi své-
dek nyelvi helyzetérdl szolo kiadvanyok ajanlojat olvashatjuk. A recenzalt
konyvek témajukat tekintve fontosak, szemléletiikben, targyaldsmodjukban
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figyelemre méltoak. A leirasok nem csupan részletesen ismertetd jellegiiek.
A recenzensek (Batyi Szilvia, Ferenc Viktoria és Vincze Laszlo) véleménye
megalapozott, irasuk felhivo és eligazito jellegii minden esetben.

S végiil a kotetet a szerzOi adatbazis, név- €s targymutato, valamint a
nyelvi adatok mutatdja zarja.
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