Ujabb tanubizonysagok

Az »Esprit« nevi(i folydirat februari szaméaban megjelent harom francia
értelmiségi cikke, akik meglatogattdk hazankat. »Harom tarsunkat — irja a
bevezetében a folyéirat szerkesztbsége — felhivtak, hogy latogassdk meg Jugo-
szlaviat. Ennek az utazdsnak az egyediili célja az volt, hogy megfigyeljenek
minél tobb dolgot és embert és kozoljék a latottakat. Domenaque, ‘Baboulin
é: Quefelec, december 7-t6l december 27-ig tobb izben bejartdk mind a hat
koztarsasagot, amelyek az 1j Jugoszlaviat alkotjak és itt, ebben a cikkben
leszlirik tapasztalataikat és kovetkeztetéseiket, élve azzal a birélati szabadsag-
gal, amelyet vendéglatéik nemcsak hogy megengedtek, hanem meg is kovetel-
tek t6liilk. — Miért jartunk Jugoszlavidban? Ugyanabbdl az okokbdl kifolyodlag,
amiért felhasznaltuk az alkalmat Lengyelorszag meglatogatisara s felhasznal-
nank minden hasonlé meghivast, hogy meglitogassuk valamelyik népi
demokraciat vagy magat a Szovjetszovetséget. Ha egy szocialista orszag meg-
nyitja kapuit, érdekfeszité szemlélni, miképp miikodik az az orszig. Ez az
érdeklédés méginkdbb névekedett Jugoszlavia helyzete miatt, amelyrdl annyit
vitatkoznak.

Az a méd, ahogyan Domenaque, Baboulin és Quefelec probléméinkh.oz
kozelednek, lehet, hogy szdmunkra kiilonss, néha érthetetlen is lesz. De tani-
sagtételiik ezzel nem veszit értékébsl: anyagi és kulturalis épitésiink valosiga
és eredményei, Jugoszlavia valosaga a legbiztosabb mérték, még akkor is,
ha Jugoszlaviat nem olyannak fogjak fel, mint amilyen valéjédban. Szocialista
valésdgunk ereje megnyilvanul szemléleteiken keresztiil, Domenaque cikké-
ben: »Egy forradalom szembeszall a hazugsagokkal«, (Une révolution ren-
contre le mensonge), Baboulin irasidban: »A szocialista épités értelme Jugo-
szlavidban« (Le sens de l« edification, socialista en Yougoslavie), és Quefelec
»Tavlat«-dban egyarant. Ez a harom cikk, — amelyeket az »Esprit« »Jugo-
szldvia« gy{ijté cim alatt kozolt — az irék szamos olyan személyi véleményét
is tartalmazza, amelyekkel, mi, semmi esetre sem egyezhetiink. Es mégis az,
amif nalunk lattak, az, aminek ma &k is szemtandi, mély benyomaéast keltett
benniik és olyan itéletaddsra késztette Sket, amely tavol All attél, hogy sza-
munkra kedvezétlen legyen.

Miért jottek Jugoszlavidban?

»Valaki azt fogja mondani, — irja Baboulin —, hogy a nem-kommunis-
tidknak nem illik itélethozéva emelkedni a Kommunista partok kozotti viszaly-
ban. Amikor azonban a jugoszlav vezetbket tSbbé nem »elhajlasért« vagy
»kalandorsagért« vadoljdk, hanem vildgosan és érthetéen »fasisztdknak« és
»gyilkosoknak« mondjdk O6ket, — akkor az itélethozds minden »joészandéki«
ember érdeke. Mi tobb, amikor ebben az Uj helyzetben valamennyiiinket fel-
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hivnak a béke megvédésére, amelyet ez a »kém- é&s haboruat eléidézé banda«
veszélyeztet, kotelességiink, hogy osszegy(ijtsitk az adatokat és becsiiletesen
megmondjuk azt, amit lattunke.

Mi nem akarunk itéletet hozni, — adja hozzid Baboulin — hanem fel
akarjuk fogni a dolgokat. Jugoszlavidban a szocialista épités tapasztalata,
mint olyan, amilyennek szemeinkkel lattuk, hozza van kapcsolva ennek a
népnek a térténelmi sorsidhoz. Ez valéjdban olyan évszazados problémakat olel
fel, amelyeket eddig megoldatlanul hagytak.

Domenaque, a Szovjetszovetségnek Jugoszlavidval valé Osszetiizésében,
fontos ténynek tiinteti fel azt, hogy a »kommunizmust az igazsag problémaéja
elé allitottak«. Baboulin azt irja, hogy Jugoszlavia elharitott minden »kol6nializ~
must«, vagyis a gyarmati vagy félgyarmati kizsdkmanyolast, mind a multbelit,

mind pedig azt a kisérletet is, hogy ujboél bevezessék — ezuttal a Szovjet-
szovetség javara. »A munka pedig valaszol mindenre« — irja Baboulin. »A
Tajékoztaté Iroda novemberi hatdrozata — irja a tovabbiakban Domenaque

— ezekkel a szavakkal kezdddik: »Miutan megvitattatott a kérdés: Jugo-
szladvia Kommunista Partja gyilkosok és kémek kezé-
ben, a T4ajékoztaté Iroda«... stb. Mi maradt akkor megvitatni valo?« —
kérdi Domenaque.

A szerszamgépeknek legnagyobb része, amelyek jelenleg az altalunk meg-
tekintett mechanikai {izemekben dolgoznak — irja cikkében Baboulin —
vagy a német jovatételbdl, vagy pedig Csehszlovakiabdl erednek az 1947 évi
kereskedelmi egyezmény alapjan. De gy latszik, hogy Oroszorszag nyugati
elédei nyoman felfedezte, hogy Jugoszlavia. a kapitalizmus almainak orszaga.
Csak azt kivanta, hogy a nyersanyagok &aradatat sajat medrébe terelje, sze-
rény tékéket fektetve be a vegyes tarsasdgokba, amelyekben felezte volna
uzlettarsaval azt a hasznot, ami a hazai munkasok érdeme... Azért, hogy
szakembereket, geoléogusokat kiildjon a fontos boszniai lel6helyek kutatasara,
a Szovjetszovetség azt kovetelte, hogy Jugoszlavia ismerje el az orosz szak-
ért6k teriiletenkiviiliségét és kizarolagos jogot kovetelt a specialistak jelenté-
seire, minden biztositék nélkiil arra nézve, hogy az eredményekrdl a beogradi
uralkodé koroket is értesitik... Az angol és amerikai kéolaj-tarsasdgok Ibn
Szauddal vagy NJ. V. Sahhal szemben sohasem mentek ilyen messze«.

Domenaque, Baboulin, és Quefelec — habar felfogasuk sokmindenben
eltér a miénktél — igy beszélnek arrél, amit Jugoszlavidban lattak. Es levon-
jak a kovetkeztetéseket.

Quefelec: Ez a part (JKP) — még akkor is, ha bizonyos komolyabb
fenntartasokat kell tennem — egy hasznos, bizonyos tekintetben grandiézus
miivet alkotott és most sajat hazdja boldogabb jovGjét korményozza.

Baboulin: Mindeniitt munkascsoportok szorgoskodnak a beton koril,
mindeniitt hordjak a téglat, mindeniitt épitenek. Akar a késd hajnal kelt fel
almunkbél a f{itétt vagoénban, valahol Horvatorszagban, vagy a reggel a
szerb-makedén hataron, mindeniitt ahol csak elhaladunk, még a legkisebb
falu mellett is dolgozé brigddokat latunk. Itt egy szévetkezet épiti épiileteit,
raktarait és minta-sertéséljait, mashol egy gyar igyekszik elhelyezni a foldek-
161 elvont munkaerét,

Ennek a frenetikus épitésnek megvan minden feltétele, hogy hatast
gyakoroljon a francidkra. Az pedig aki Titogrid megtekintése el6tt néhany
héttel Saint Nazaire vagy Denequearcea latvanyait szemlélte, mindjart
elismeri a szocializmus felsGbbségét. Itt... minden munkaerdt, minden képes-
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séget mozgodsitanak az épitésre, mindenki megkapja a maga feladatat; épi-
tenek...

... A szocialista épités munkajanak felhasznaldsa arra a célra, hogy rajta
keresztiil az Gj nemzedékben kikovacsoljak a foderalis népi 6ntudatot — elvi-
tathatatlan siker. Olyan kisérlet, amely minden tekintetben névelni tudja a
siker eredményességét«.

Domenaque: »A kormanyzat szamara mutatkozik kénnyebb ut is:
lassitani az iparositdst és minden er8t arra mozgésitani, hogy kihasznaljak a
foldet, kibanyasszak a f6ld mélyének kincseit és igy olyan gazdaségi viszonyt
teremtsenek Amerikaval, amilyen viszonyban Jugoszlavia a habora el6tt volt
az Eszak és Nyugat ipari orszagaival: sertést, gabonat és érceket adni a kész
iparcikkekért, olyan kozsziikségleti cikkekért, amelyekben hiany van. Ha
ezekb8l a cikkekbsl bbségesen elegendd lesz, akor ez kdnnyen népszertiséget
biztosit a kormanyzatnak. Ezt az utat azonban a kormaényzat elvetette, att6l
az Ohajtél vezérelve, hogy inkabb megteremtik a gyéaripart, amely ugyan-
akkor biztositani tudja az orszdg gazdasagi és katonai fliggetlenségének egy
bizonyos minimumat, megvédi a kizsdkmanyolast6l, ami pedig sorsa minden
olyan allamnak, amely csak arra szoritkozik, hogy mezdgazdasagi termé-
keit elcserélje ipari termékekért s végiil (talan leginkdbb éppen errdl van
sz0), hogy biztositsa az eszkdzoket a proletaridtus olyan fejlédéséhez, ami
egész széles alapot teremthet a forradalmi hatalomnak. Lenin és Sztalin min-
dig lehetének tartottak, hogy egy szocialista allam kapitalista orszagokkal keres-
kedjen. Az pedig, hogy az ilyen orszag inkabb kolcsénoket vett fel abbdl a cél-
boél, hogy felépitse orszagat, ahelyett, hogy gazdagsdgat gyarmati kizsdkma-
nyoladsnak engedje at inkabb a fliggetlenségét bizonyitja, mint az alarendelést
—- természetesen, ha ezeket a kolcsonoket politikai és gazdasagi engedmények
nélkiil kaptak. (Lengyelorszag és Csehszlovdkia masfél évvel ezel6tt kértek
amerikai kolesont). Tehat a csere-rendszer, az iparositds sikerei, egy koz-

gazdasdg er6feszitése, — habar fejlédésének iiteme néha tulzottnak latszik
is, — amely mindent feldldoz alapbazisanak tervszer(i kiépitése érdekében,

— mindez olyan bizonyiték, amelynek elegendének kellene lenni egy marxista
szamara arra nézve, hogy ez az Ut nem az alarendelés, hanem a szocialista
épités Utja. Nem az a probléma, hogy kivizsgaljuk: van-e egy orszagnak
gazdasagi kapcsolata mas allamokkal; kapitalista vagy nem kapitalista allamok-
kal, hanem az a kérdés, milyen a forméaja ezeknek a gazdasagi viszonyoknakc.
Tovabba pedig:

»Nem becstiiletes dolog, hogy egy nemzetet, amelyet elvalasztanak tamo-
gatéitél és forrasatél, vadolnak, ha az tamaszt keres, kiiléndsen, ha nem is
az ellenséges tdborban, hanem a nemzetkozi szervezeteknél keresi a tamo-
gatast. Ha el kellene fogadni ezt a dialektikat, akkor a Szovjetszévetség
Kommunista Partja és egy maéas orszag hatalmon 1évé Kommunista Partja
ko6zott minden vita arra kényszeritené a nem kommunistdkat, hogy haborus
uszitoként itéljék el az orszagot. Valami ajabb nézeteltérés a mezdgazdasig
kollektivizaldsdnak iitemét illetdleg — példaul Kinaban vagy Lengyelorszag-
ban — pedig arra kételezne benniinket, hogy ezeket a nemzeteket aruléknak
és habords uszitéknak nevezziik. Masszéval egy kormanyzat békeszeretetének
megitélése kizadrélagosan a Szovijetszovetség Kommunista Partjatél fiiggne,
amit mj sohasem fogadhatunk el és amit a kommunistdk — akikkel egyiitt
néhinyan kéziilink a békevédelmi szervezetben vannak — sohasem kovetel-
tek, hogy fogadjuk el«. Végiil:
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»... Ha a JKP-t valéban el kellene itélni és meg kellene semmisiteni
mégpedig nem annyira »kalandor« és sopportunista« politikija miatt, hanem
inkabb azon okok miatt, amelyeket a Tajékoztaté Iroda masodik hataroza-
taban felsoroltak, — azaz el kellene itélni egy egész csomé Osszegylijtott
ellentmondas kedvéért, — akkor a jovdben barmelyik Kommunista Partot,
vagy barmelyik kommunistat minden percben elintézhetnének barmilyen
hasonlé k6dos okok miatt«.

Igy vélekednek azok a szemtanuk, akik meglatogattak Jugoszlaviat. Sok-
kal tavolabb allunk attél, hogy azt allitandnk — amit el6ljaréoba is meg-
jegyeztiink, — hogy Domenaque, Baboulin és Quefelec minden kérdésben
egyeznek veliink. Ezek az észrevételeik és kovetkeztetéseik anndal is inkabbk
figyelemre méltéak és hasznosak, mert elismerései fiiggetlenségért és jog-
egyenlGségért folytatott harcunknak.



