DRAGI MILENKOVICS:
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Erték vagy szemét .. .?
(Kaljinin Anatol: Bardtok c. regénye. Proszveta Zagreb, 1949.
Kosztics Zsivko fordicdsa.)

Kaljinin A.: Baritok c¢. regénye kiilonos figyelmet érdemel nemcsak azért,
mert nyolcvanezer iv papir, bizonyos mennyiségi triplex, egyéb kellékek és
munkaer§ kellett a kiadasdhoz a zagrebi Proszvetdban, hanem azért is, mert
1949. VI. 28.-4n hagyta el a sajtét s bar a Proszveta kiadébizottsdganak kezén
is keresztiil ment, mégis becsempészték, mint konjuktiradrut konyvpiacunkra,
63 dinaros darab aron. Nem kevésbé érdekes az is, hogy ezt a koényvet a
Szovjetszovetségben 1947-ben nyomatta a ,Mlada garda“, amit a kiadobizott-
sag bizonyara garancianak tekintett. Az igazsag az, hogy ez a kényv olvaséink
el6tt nem bir semmi értékkel, mert nincs meg benne a habord tirsadalménak
rajza (bar ez akar lenni a targya!), sem jé jellemrajz, sem @.Vérds Hadsereg
harca. Nem tanuljuk meg azt sem belble, hogy milyen a kommunista erkélcs.
A mi egyaltaldban nem felel meg a szocialista redlizmus koévetelményeinek.
Ehhez még hozzd kell tenniink azt is, hogy a forditis nagyon gyenge, tehat
a konyv nem hasznos. Ezt csak bevezetbnek szantuk, az aldbbiakban inkabb
az eredeti és a forditds tartalmat elemezziik. Erre kiilontsen azért van sziik-
ség, mert a kettd tartalma kiilonbozik egymastél, ugyan is az egyik ,héazi“,
a masik pedig ,hatirokon tali“ hasznalatra szél.

Amiivészek, az alkotok részérea harci bajtirsiassig mindig magasztos esz-
mény volt. Hisz az az egyik legnagyobb emberi érzés, amikor bajtarsunk
életéért készek vagyunk a magunkét folaldozni. Ez az érzés éppen azért mert
emberi, mert egyike a legnagyobbaknak, nem lehet kis irdcskak Kkisérletezé-
sének targya. Az ilyen kisérletezés olyan, mintha sarral mazolnidnk at egy
festményt, amelynek targya a boldogsdg, az orom, az emberi biiszkeség és
a hazafiti érzések Aabrazoldsa. Ez a regénynek cstufolt konyv, ilyen. S6t, még
ennél is rosszabb! Itt azonban nemecsak arrél van sz6, hogy a feldolgozas tu-
datlan, tehetségtelen, irodalomhoz nem értd ir6tél szarmazik, hanem fdleg
arrél, hogy az emberi és bajtarsi erkélesot, a Voros Hadsereg katondit, lélek-
tanukat a legmesszebbmenben profaniziltdk. Nem szélva arrdl, hogy mennyire
elferditi a harcosoknak népiikhoz, feleségiikhoz valé viszonyat, felfogasukat
a szerelemrdl és szocialista hazafisagrél. Olyan mifirdl irunk, amely karosan
hat a harcos és tadrsadalmi erkélesre, ami tele van a burzsoi erkéles dekaden-
cidjaval, nacionalista szénoklatokkal s eszmei tévedésekkel,

Mivel fejezte ki az iré ezt a magasabbrendli érzést a két bajtars Pjotr
és Andrej, k6zott?
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Azzal, hogy Andrej, a doni kozdk gyerek, arra tanitja Pjotrt, a didkot,
akinek anyja és testvére a megszallt Taganrogban élnek, hogyan kell a kapcat
a labra tekerni, hogy ne t0rjon, azaz, hogy a feltort 14b ne fajjon tobbé,
Azzal, hogy Andrej £6zi a késat, melegiti a konzerveket és folkelti a reggelihez
Pjotrt. Azzal, hogy amikor Andrej célbaveszi a tankot, Pjotr is hirtelen puskat
keres, hogy 16jjon, s mivel az iré Ggy akarja, harmadszorra is elhibazza. And-
rejt mindez kilontsebben nem renditi meg. — Majd azzal, hogy Pjoir és
Szerj6zsa felindulva mondjak: ,,Az a mi bajunk Andrej, hogy arkokat asunk
és a védelemhez szoktatjuk magunkat akkor, amikor rohamra kellene men~
niink“, — s mikor Baturin kapitiny ezt kérdezi: ,Mondott valamit Szerjézsa?“
Andrej Pjotr szamlijara a kapitdnnyal tart: , Azt mondta, hogy puha a #5id
és konnyli asni“. Es méghozza ,nyugodian“, mint ahogy azt az iré elégedetten
mondja. — Ez mindenesetre nagyon mulatsagos .példa arra, hogyan tanitjak
az ir6k az olvasét a bolsevista kritika elveire, az Snbiralatra és a szocialista
erkolesre. Mivel a kényvet nemcsak a ,Mlada garda“-ban hanem mashol is.
nyomtattak, kétségtelen, hogy irdja Anatol &s senki mas. Tanulsigos az is.
amikor Pjotr ,szélesre tart karokkal“ (bizonyara, hogy igy fejezze ki romét
a német tankokon aratott gybzelem folott) igy sz6l baratjdhoz, Andrejhez:
»JO01 ellattuk a bajukat! Ezt tudom megjegyzik maguknak, Andrej!* Endekes
az is, hogyan teszi sokoldalivi Pjotrt és Andrejt az iré, hol tankelharitét, hol
automata puskat, majd pedig ,Makszim“ gépfegyvert nyomva a keziikbe. Igy
allitja 6ket a hid6rségre, Ezt bizonyara azért teszi, hogy bebizonyitsa jartas-
sdgukat a fegyverek hasznalatiban. Ilyen ir6i sarlatdnnak, mint amilyen a
Bardtok c. regény ir6ja, lélektanilag nem okoz nehézséget, hogy az arokban.
lapulé Szerjozsadja, mihelyt a tankok elrobognak feje felett, egész koteg tank-
elharité bombat dobjon utdnuk, majd, hogy elsd legyen a rohamban és a hidon
1évd &rhelyérdl fegyveresen ugorjon a Donba, hogy a fulladoz6 gyermeket.
kimentse. Az iré szerint hol hanyatt, hol pedig hasra vagédik a hidon. Egész
testében remeg, amig Andrej allva céloz géppisztolydval az ellenséges repii-
16kre. Ez bizonyara az ellentmondas torvénye miatt van igy. Mi tobb, az iré.
szinte €élvezettel kényszeriti Pjotrt arra, hogy ,jol kivilagitott helyen fede-
zetlennek +érezze magat“ a rakétak fényében, majd, hogy német piloétinak
képzelve magat, 1assa vigasztalan helyzétét a rakétaktél megvilagitott szinen,
bar Andrej mellette van. Igen, Andrej a baratja, akiért kidltani akart, de-
éppen rosszkor, mert a levegbben felsiivitenek a gépek, mint valami ,suhogé-
korbacsok“ é&s Pjotr fejét valla k6zé huzva, négykézlab kuszik a hidhoz, hogy
a deszkdk védelme alatt leereszkedjen a pontonba. Amikor vége lesz a ta-
madéisnak és innen kibujik, Szerjézsa és & a két magéanyos alak, meglatjék.
Andrejt, aki a hidon Allva éppen a géppisztoly tarét cseréli. Milyen kiilénos
forméja ez a habortis bajtarsiassagnak! Ilyenkor az iré lélektani ligyeskedéssel
akar mindent megoldani: ,,Pjotr 6vatosan koriilnéz, de Andrej tovabbra is a
géppisztollyal babral és Gigy tesz, mintha nem venné észre“. Ilyen bujécskazassal
akarja a regény szemléltetni a becsiiletes bajtarsiassigot, Anatol egyediilallé
szocialista-realista tipusdnak elemzésében az ir6é és a fordité6 nem tudtak meg-
egyezni. Abban, hogy miben is rejlik Pjotr ,szomoru helyzete“. A fordité Ggy
allitotta be mintha Andrej ezt megérezte volna, csak nem akarja kimutatni,
viszont az iré szerint maga Pjotr érezte meg, amikor lopva Andrejre nézett.
Ilyen jellemekkel meveli Anatol a Komszomolt, de Prosazvetiank is a mi em-
bereinket, népiinket, azt a népet amely megmutatta hésiességét népi forra-
dalmunkban és szocializmusunk kiépitésében. — Kaljinin A. regényében Pjotr-
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és Andrej bajtirsiassiga még arra is j6, hogy meglassuk kettdjlik barati, de
még sem egyenldségen alapulé viszonyat. Ez a viszony Osszefiigg Szasdnak a
‘telefonoslanynak az alakjaval is. O az a nd, akire az egyik katona azt mondja
»52ép lany“, a szomszédja azt hogy ,helyes“, ismét egy masik, élvezettel pattint
ujjaival: ,Ej, de eltréfalnék vele egy kicsit“. Ez az a lany aki kidbrandulva
hallja Andrejrél, hogy kozak, mert képzeletében ehhez a széhoz egy finom,
‘temperamentumos alak tarsult, nem egy ilyen kozbnséges, alak, egy paraszt,
mint amilyen a legtobb katona“. (Ugy latszik, ez a felfogds a szocialista Szov-
Jjetben a nemzetiségekr6l és a népek egyenlOségérdl). Az ir6 elgondolasa sze-
rint ez a lany csak azért van, hogy Andrej a kocsija k&riil szaladgalé Pjotrra
és a lanyra tekint, akik gondtalanul beszélgetnek, mosolyognak, lassa, ezaltal
talan még jobban, hogy milyen nyomorasagos az ember sorsa, Hogy az iré
mit akart elérni ezzel a nyakatekert pszihologizalassal, az minket nem érdekel.

Csak azt szeretnénk 'Fudm miért adunk mi jugoszlav olvas6inknak ilyen kony-
vet, tele zagyvasigokkal, kitekert burzsod elvekkel, eszmei tévedésekkel.

Szocialista miinek nevezziik ezt, a szocialista realizmus termékének, de vajjon
milyen mas irdnyhoz tartozhatna egy szovjetdllami fré-hivatalnok miive?

Az ir6 Andrej allandd jelenléte mellett, feltdlalja Pjotr és Szasa platoi
szerelmét. Az mellékes, hogy kozben Andrej Pjotrral osszeveszve otthagyja
Oket és hogy Szasdnak szemmellathatélag jobban tetszik Solohov Griska Me-
lehovja, akit a idny meg is véd mint a ,mi“ emberiinket Baturin kapitannyal
szemben, aki ezt kétségbe meri vonni. Az iré igy akarja taldn hoéna ala
-csapni Solohovot, a nagy {irét, igy akarja talan megoldani sajat butasigait,
amit egy mésik nagy emberi érzésr6l — a’ szerelemrdl — o&sszehordott.

Figyelemre mé€lt6, hogy milyen hirtelen, szinte deus ex machina szeriien
keriilink Amor 1égkérébe az eldbbi ,szomorl helyzetbdl“, amit Pjotr gyava-
saga idézett €1, amikor az elébb a pontonba kuszott. E két helyzet egymasutin
4ll be, gyors egymasutdnban. — Az ir6 nem csinal maganak ebbél nagy prob-
lémiat, egyszerlien atsiklik felettilk. De minek is ilyen jelentéktelen epizédon
elid6zni, bar enélkiil nem lathatjuk az iré6 ,dialektikus® felfogasat. , Szeren~
csére az ifjusdgnak megvan az a jO tulajdonsiga, hogy az élet s6tét oldalat
nem nézi, csak a napos oldalty 1atja“. Pjotr is igy cselekszik, Jatssza az udvar-
16t, akinek feltért ldba nem f£aj, Szasa kétkerekiije mellett haladva gondtalanul
nevetgél, ,cseppet sem santikal® és nem lat maést, ,mint a szép sziirke sze-
meket és az édes napsiitést“. Elfelejtette Baturin kapitany gles megjegyzését
(hogy birésig elé allittatja, mert elhagyta Orhelyét), elfelejtette a tegnapi
repiilétamadas alatt érzett félelmét és kinos szégyenkezését (bizonydra ez az
a valami ,szomoru“) tegnap Andrej el5tt (akire & lopva tekint, vagy aki
Orad lopva néz!), Elfelejtette szégyenkézését snmaga elétt. Andrejra néz és ,nem
keriili t6bbé a tekintetét, int a fejével (valészinli a batoritds jele ez) s hozzd
derfisen, gondtalanul nevet.“ — Ilyen szégyenteljes szerepet adott az ird re-
gényében a ndknek, méghozza szép és kivanatos asszonyoknak, akik résztvesz-
nek a haboruban azért, hogy a férfiak ne szégyenkezzenek gyavasigukért. Ilyen
példdn neveledjenek asszonyaink, a mi asszony-h&seink, akik mint harcosok
kiizdotték végig a haboriat s akik ma mint munkésok azon faradoznak, hogy
lekiizdjék azokat a nehézségeket,amelyeket éppen Kaljinin és urai tdmasztot-
tak nekiink blokadjukkal, nehogy kiépithessiik szocializmusunkat és nehogy
‘boldogokka lehessiink. Ilyen példabél tanuljanak asszonyaink, akik a férfiak-
kal vallvetve, olthatatlan szocialista hazafii érzéssel, puszia kézzel de erés
szivvel, hatartalan szeretette! +$pitik szocializmusunkat.
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Ez a folfogds a ndrdl é&s erkolesrfl csak olyan orszagban lehetséges, ahol
a burzsoa elveket kidobtdk az ablakon, hogy bejojjenek az ajtén. Nekiink a
multban, jelenben, de a jovOben is idegen marad az ilyen erkidlesi felfogas,
amit egyik ismert front-koltéjik is vallott feleségének irva: ,Bocsdss meg, de
jogunk volt mellékesen a katona-szerelemre is!“ A burzsod erkolesnek volt
ez a sajatsdga, ami a gy6z6 katondknak azt hirdette: ,Ott a kenyér és az
asszonyok!“. De Kaljinin, a ,regényiré“ nem gondol arra, hogy ez burzsod
erkoles, csak tovabb razogatja ki kabatja ujjabol és tolla hegyéb6l a szocialista
ideologia ,gyongyszemeit“. Abrazoldsa szerint alakjai behtzott nyakkal som-
fordalnak azalatt, mig Taganrogbdl késza hirek és nyugialanité morajok #r-
keznek, ,mintha csak fogadalmat tettek volna, hogy ezen az estén nem be-
szélnek arrdl, és nem gondolnak arra, ami még alig van a hatuk mogott (a
rabulejtett £6ld!) & mindannyiuknak nyomja a lelkét“. Ekkor: ,a békebeli,
otthoni, csaladi életr8l beszéltek ami éles ellentétben allott a nyugatrél érkezd
-dorejekkel“. (Hat csak ennyire ontudatos egy szovjet polgar?),

De hallgassuk csak meg, milyen szépen beszéltek errdl:

— Hej fiuk, milyen j6 lenne most jatszani az asszonnyal — mondta egy
mélyen zengd, remegd, meleg hang.

— Mintha més nem cicizhatna vele nélkiiled is — érvelt a masik hang.

— Ne-em, az én asszonykdm komolyabb.

— Hej, az 6rdég nem alszik!

— No, majid meglatjuk — felelte az elsd és hangosan asitott.

Ez Anatol szocialista ,adaléka“ a mi ,kapitalizalédo“ orszagunknak, hogy
az SzK(b)P vezet6ségének szavaival éljek. Természetes, nekiink nincs meg az
a valtozat, amit az ifjugardistdknak szant.

A fenti részlet nem egyediilillé a regényben. A Szovjet Hadseregben ma-
gatolértet6dd természetességgel beszélgetnek az Osszeki5td tisztek — Ornagyok
szazadosok, féhadnagyok feleségiikrdl olyan ,rajongéssal, ami érthetd a kato
naskodé férfiakndél,«

Majd a f6hadnagy kénnyed mosollyal szépmetszésii, egészséges arcan azt
kezdte allitani, hogy mindezek a beszélgetések a néi hiiségrél csak a magunk
-amitasara szolgaié éncsalasok. Elgondoldsa szerint illuzié.

— J6 — helyeselt a vele szembeszallé kapitanynak, hogyha békeidSben ez
‘meg is allja a helyét, de a hibor meghozza a maga torvényeit, kiigazitasait.
Na, és mégsem lehet a noékrdl ilyen szigorGan itélni. A férj hosszG tavolléte,
a haztartads gondjai, az inség, a munka — nem talsigosan sok mindez egy
gyonge nének? Eleinte valdéban talan tartoztatni fogja magat, de ,lasst wviz
‘partot mos“. Egy napon neki is eszébe juthat, hogy legszebb évei ilyen egy-
hanglan mulnak el. Azutian lassan belopodzik szivébe a kételkedés, hogy
vajjon az ura ott davol a haboriban, hogyan viseli magat. (Ilyen csaladi
erkdles mellett bizonyara kiveszi részét a katonanak ,jaré“ szerelembdl, a Vol-
gatol egész Berlinig). ’

Nem tudom, mennyire sérti ez a szovjet asszonyt, a szovjet csaladot, ame-
lyeket ilyennek festenek le elGttiink. Megingathatatlansdgat igy tarjak elénk.
Vajjon sérti-e ez a szovjet embernek kommunista és csaladi erkélcsét? Mindezt
nem tudjuk. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy ez a folfogas, az események-
nek ilyen magyarizasa a mi szocialista emberiink l6tt érthetetlen.

Ismerek sok asszonyt, akikre raszakadt az egész haz gondja, de azért
mégsem buktak el és nem is kellett elbukniok, nem is akartak rosszakka lenni.
Senkinek sincs joga, hogy mint Anatol ,szovjet“ regényében, hasonlé ,szovjet
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talalmanyokkal“ ilyen erkélesre tanitsa asszonyainkat, még kevésbé, hogy sér-
tegesse Oket. Ez a beszélgetés és ez az erkdles a régi jugoszlav tisztekre és
feleségiikre volt jellemz6, de nem a mi népilinkre,

Azok az asszonyok nem lehetnek szdsz6l6i &g védelmezsi a kommunista-
erkolcsnek. Inkabb a legy8zinit és megdontdtt burzsod erkdles képviseldi, akik--
nek tanitisara nekiink nincs sziikségiink. ’

Anatolnak és a szovjet olvasénak Ugy latszik megfelelnek és kellenek az-
ilyen konyvek (hisz kiilonben nem jelent volna meg csak 60.000 példanyban
a ,Mlada garda“ kiadasaban). Valészinli egyetértenek az eseményeknek és a
né-férfi viszonyanak ilyen ébrazolasaval. Anatol ,dialektikdja“ szerint az ido--
sebb irnok, Szemjonov, arra biztatja a fiatal, csalédott Szerdjukovot, hogy igya
le magét és még harci kotelességeit is felejse €l. Az asszonynak pedig, annak

”a kokottnak, a csabité Kruticki beszerzi még a madartejet is, csakhogy az-
asszony hozzabGjjon, Végiil igen érdekes Anatol regényirénk meghatarozasa
az erkodlesrdl: ,,Ne siess szazadosom, Ha kell majd kés6bb hivjuk. Mindenesetre-
az asszony is hibas, de milyen férfi az olyan, aki egy hiitlen asszonyért igy"
elveszti a fejét“.

A félreértések elkeriilése céljabol megjegyezziik, hogy ez a politikai vezet-
nézete volt, aki igy neveli parancsnokat.

Ilyen ,szeretni valé“ eseményeken keresztiil vezeti Amatol a bajtarsakat..
Kozuliik Pjotrbdl mind nagyobb hés valik, aki végiil is hlsiesen esik el a
sztalingradi hider6d utolsé épiiletének védelmezésében. Barcsak meggybzne-
minket arrél, hogy mitél van ez a nagy hésiesség! Ezzel azonban az ir6 adodsa.
maradt az olvasénak. Biztos azonban az, hogy ez nem Tiunov politikai biztos-
meggybzéseinek eredménye, aki a koveikezOkép akarja meggydzni Krutickit,
a csabitét, amikor Pjotr gyavasagardol beszél:

— Nézd O6rmester, (ez a rang a fordit6tél szarmazik, mert az iré szazad--
parancsnokot emlit!) milyen hatalmas madar a sas. Ha repiil, minden madar
kitér az utjabol. A vadak oduikba bujnak, minden él6lény fél tdle, de ha egy-
repiil6 jon arra, maga a sas is megrémiil. Ormester, megijedtél-e te mar va-
laha? En azt hiszem csak nagyon kozonyds ember nem érez soha félelmet“...

Nem latjuk azt, hogy az SzK(b)P barmelyik alakon keresztiil is, hatni
akarna a nevelésre, a bajtars-erkislcs nevelésére. Ezt nem latjuk, de annél
jobban latjuk azt, hogy az iré ,mozgalmista“ és mozgalmi ,eszmékkel“ akarja-
nevelni a népet.

Erthetetlen okokb6l mindig Andrejnek kell fioldldoznia magat Pjotrért:
azért a Pjotrért, akibdl hds lesz és az ir6 arra kényszeriti, hogy magas tliz-
olt4-1étran maszkéljon a német géppisztolyok kereszttiizében. Hasonlé eset az
is, amikor 6 egymaga harcol az ellenséggel egy épiiletrSl, de sem a politikai
biztos, sem. a parancsnok, sem az ezred nem emlékszik erre. Amit eddig ké-
zoltliink, mondjuk, hogy az Ggynevezet: f6hdsre vonatkozik. A népre és a Szov--
jet Hadseregre vonatkoz6 részekbdl is koézlink néhéanyat.

A déli hadsereggel pl. valamii olyasmi tértént (bar nem tudjukl miért!) amit-
sokan eldre éreztek, de értelemmel nem littak meg. Az ellenség nem arrél az:
oldalrdl jott, ahonnan &llandéan vartik, nem nyugatrél, hanem &szikrél és.
észak-keletrdl. Igy eljott az a nap, amikor minden fedezék és megerdsitett allas
f516slegesnek latszott. Es a balszarny, amit a fordité szerint hatba, az iré sze-
rint oldalba tdmaidtak, kénytelen volt hirtelen elhagyni a megerdsitett tagan-
rogi vonalat, ami mdogott ellenkezd esetben talan 1—2 évig is kihuzhattik volna..
Szemmel lathatd, hogy ez a betoldas a ,hataron tali“ 4llamnak, a ,kapitalista®
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.Jugoszlavianak szdl. Az ir6, bar rejtélyessé tesz sok mindent, a maga moédja
szerint mégis pontosan beszél ezeknek az egységeknek harci fegyelmérdl, ami
bizonyara olyan elvi allaspont eredménye, amit az iré6 maga is vall.

Igy az ir6-szerint, amig a poros tdbornok meg nem érkezeit, a pani féle-
lemben hatralé egységeket senki sem tudta megallitani, felsorakoztatni. Léat-
juk azt, hogy a katondk sokféle nyelvjardsukat egy ,kozos“ nyelvbe olvasz-
tottdk, ez azutan mindannyiuknak értheté volt, hisz végtére is mind egy ha-
zanak, Oroszorszignak gyemmekei voltak. A fordité, vagy talan még maga az
ir6, szamitva a hatadron tali hasznalatra ezt ,ugyanazon fld gyermekeire“
javitotta ki. (Ennyit a szovjet politikarol!)

A jugoszlav haszndlatra szant szovegbdl latszik az is, hogy ,a remegd
agak (ezek a tlzvész langnyelveil) hatborzongatéan és szomorin imbolyogtak
az égig, mintegy kegyelmet esdekelve a foldnek“.

Tehat semmi félreértés! A szocialista mozgalmi ideologia a dialektikus ma-
terializmus vildgszemléleti elvein alapul. Bizonyara ezért kellett Andrejnek
a szocializmus 24. évében ép az ikon alatt iilni. Valdészinfi ezért ismerte Andnej
oly kevéssé a ndket, bar idésebb volt mint Pjotr. Bizonyadra ezért rendezig
az ir6, hogy Andrej a szénakaszalas idején a kolhozban legyiitt t6ltson egy
éjszakat Nasztjaval, a pap lanyaval,

Majd az kiovetkezik, hogy a parancsnok elallja a lovasok Gtjat, mikor azok
a foldomlasrél akarnak leszaladni és, hogy ,a nyeregben &llva razza ostorat®.
Valészinli a ,miivészi“ alkotas igy akarja szentesiteni azt a jogot, hogy a
parancsnok ostorral is kényszerithet a harcra! Mit kell itt jobban kihangst-
lyoznunk: a szocialista banasmoédot, avagy a szocialista harcosok szocialista
felfogasat és viszonyat hazajukhoz?

Ilyen elvi okok miatt az iré az ellenséges repiiléket ,szép aluminium ma-
daraknak latja és azokat az élelmiik utin szilldosé galambokhoz hasonlitja,
az ellenséges tankokat, pedig eldretolt homlokd, farkatlan, csodalatos isten-
allatoknak.“ (Ez mind feltétleniil a valldsszabadsig és ateista propaganda ha-
tasal!) Valdszinii ezért adja az ir6 azt a jogot a ,szakdllas, 6hitli szomszédnak®,
hogy mérgesen kiabAljon a megszeppent Gjoncra, akinek még a fogai is va-
cognak ezeket mondva: ,Jaj, most kezdenek nyomkodni!* majd a szakdllas
azt feleli: ,Hallgass, mert megollek!“ Igy érthetd az is, hogyan cstsztathatott
valaki az &tkelés parancsnokdnak zsebébe megvesztegetésiil egy liveg votkarc.
De ki gybzné felsorolni Anatolnak ilyen és ehhez hasonlé fordulatait.

Ez az eredménye annak, ha Anatol ,idény“ mfive tarsul Zsivké ,idény“
forditdsaval s végiil hatartalan bizalommal a Proszveta zagrebi bizottsiga &l-
dasit adja rda. S igy jutunk mi hozzad nemcsak Kaljinin Anatol regényéhez,
hanem mindahhoz is, ami teljesen f5losleges Jugoszlavia szocialista olvaséinak.

Forditotta Jimbor Madvria



