FIGYELO

A mai helyes nyelvszemiélet

Ebben a kis dolgozatban, ahogy a cim is mondja, csak a mai
‘helyes nyelvszemléletrdl lesz szo. Sajnos azonban ezt sem tudjuk
teljes egészében és részletesen targyalni. Csak a legalapvet6bb kér-
déseket vetjiik fel és oldjuk meg erénkh6z mérten. Azonban mar
ez is nagy haladds lesz ndlunk, vajdasidgi magyarokndl, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a felszabadulds 6ta Nikolyszki V. J. és Jakov-
lyev N. Igy tanultak az emberek beszélni cimi fiizete volt az egyet-
len, mely nyelvi kérdést targyalt.

“A nyelv, mint a gondolat kozvetlen konkretizilasa, ahogy azt
mdr Marx és Engels megirtdk, a gazdasdgi alap felépitményei kozé
tartozik, mely magén viseli a tdrsadalom fejlédésének minden foko-
zatat, minden drnyalatat. Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy a kiilon-
b6z6 misztikus magyardzatoktol az ember eljuthasson a mai korig,
a tudomdnyos megéllapitdsokig. S ez nem is kovetkezhetett el6bb
be. A marxizmus Kkellett hozz4, az a tudomdny, mely mindent a maga
valésdgédban vizsgdl. A marxista nyelvszemléleten kiviil van még
manapsdg is tobb elmélet, melyek, habdr sokszor burkoltan is, de
idealistak.

A mai helyes nyelvszemléletet Nikoldj Jdkovlyevics Marr
llitotta fel a marxi-lenini tdrsadalomfejlédés-tan alapjan. O az, aki
a nyelvet, a megel6z6 korok nyelvészeitdl eltérben, nem mint kiilon-
allo jelenséget vizsgdlta, hanem figyelembe vette mindazokat a
koriilményeket, melyek keletkezését és fejlodését elGidézték. Igy
figyelembe vette és megéllapitotta, hogy a gazdasigi alap és a tar-
sadalmi formdk véltozdsa, melyet a termelGeszk6z6k fejlGdése
idéz el6; a nyelv szerkezeti, lekszikai és nyelvtani form4jat is meg-
valtoztatjak. i

A tarsadalmi forméak atalakuldasaval megvaltozhat a sz6 tartal-
ma, azaz jelentése is. Vegyiik, péld4ul, a ,,jo* szét és vizsgiljuk meg
kicsit részletesebben. Ha ennek a szénak a jelentését a tdrsadalmi for-
mék megviltozasaval parhuzamosan vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy
mds jelentése volt a rabszolgarendszerben, mds a feudalizmusban,
méas a kapitalizmusban és mds jelentése van ma. Tulajdonképen
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mindig ,,j6t" jelent. Azonban ez a ,,j6“ a tdrsadalmi formak meg-
véltozdsdval mindig mdsra és mésra vonatkozik. Igy a feudalizmusba jo
volt az, aki a feudalista vagy az egyhaz érdekét szolgilta. A kapi-
talizmus megjelenésével, mivel megvdltozott a tarsadalmi beren-
dezkedés, megviltozik a szé jelentése is. Most mdr nem az a jo,
aki a beteges, haldltusidt vivé feudalizmus és egyhdz érdekét szol-
gdlja, hanem az, aki ennek helyébe az uj, azid6ben haladé és élet-
rehivatott kapitalizmus megteremtéséért kiizd. Ma maér amint tud-
juk, szintén madsra vonatkozik ez a.,jo‘.

De nemcsak a sz6 jelentése, illetve tartalma eshet 4t véltozdson,
hanem megvdltozhat annak nyelvtani jelolése is. Gondoljunk csak
kozépkori koédexeinkre, melyek majd mind mds helyesirds szerint
ir6édtak. Sokszor ugyanaz a mésold ugyanazt a hangot maés és més
jelekkel jelolte. Miért van ez? A felelet nem is olyan nehéz, ha tud-
juk, hogy a kozépkorban nem volt kiemelkedd, irdnyité irodalmi
kozpontunk. Gondoljunk. csak arra, hogy akkoriban Magyarorszag
hiejedelemségekre, érsekségekre stb-re volt felosztva. Gondoljunk
csak arra, hogy minden ko6zépkori kolostorunk.egy-egy irodalmi
kozpontot jelentett, amelyek fiiggetlenek voltak egymdst6l, nem
volt kozottilk semmiféle kapcsolat, amely lehet6vé tette volna egy
egységes, magyar helyesirds megteremtését. Ezért van az, hogy
kodexeinkben olyan sokféle az egyes hangok jelolése. Tehat ebbdl
az kovetkezik, hogy a nyelv nemcsak magdban véltozik, hanem
élete és vialtozasa visszatiikrozi azt a szocidlis és tdrsadalmi kor-
nyezetet, amelyben él. Az egyes szavak jelentése pedig megfelel a
termel6eszk6zok fejlédése 4ltal elSidézett és meghatdrozott elmé-
letnek.

Marr a nyelv fejl6désének vizsgédlata kozben megéllapitotta,
hogy szoros kapcsolat van a forma (alak) és tartalom kozott. A
szonak forma altal meghatdrozott jelentése visszatiikkrozi a tarsa-
dalmi Kkoriilményeket. A forma és tartalom valtozdsa egyiitt jdr.
Ezt konnyen be is bizonyithatjuk.- Vegyiik példdul: j6, rossz, ellen-
ség, terv, hés, élmunkds stb. szavakat és cseréljiik fel a hangok
sorrendjét, vagy vegyiink el egy-egy hangot a szavakbdl, akkor
teljesen mdas értelm{i vagy értelmetlen sz6t kapunk. Tehdt a forma
hatdrozza meg a tartalmat és forditva. A szé forma 4altal meghatd-
rozott jelentése a tartalom felfogédsakor elmélyiti és elGsegiti anna’
id6szeri megértését. Ezt lathattuk az el6bbi példabdl, amikor a ,,jo6*
sz0 jelentését, illetve jelentésének vidltozdsat vizsgdltuk a tdrsada-
lom fejl6désével parhuzamosan.

A kapcsolat a nyelv, helyesebten az egyes szavak és a gondolat
kozott ma mar elvitathatatlan. Tudjuk ugyanis nagyon jol, hogy
gondolatainkat a nyelv, illetve szavak segitségével fejezziik Kki.
Teh4at a ,,s26 a gondolat anyagi megtestesitéje*.

Arrdél, hogy mikor és hogyan jelentkezett a nyelv, azt hisz-
sziikk, nem kell sokat beszélniink- Mindannyian tudjuk, amit Engels
mondott a Természet filoz6fidja cimi miivében, hogy a munka
teremtette az embert.- Sokan most feltehetnék a Kkérdést: mi koze
a nyelv megjelenésének és fejlédésének a munkdhoz? Tobb, mint
amit nagyrésziink még csak el is képzelhet. Az Gsember csoportok-
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ban élt, a természet dltal kényszeritett k6z6s munka pedig meg-
kovetelte, hogy az emberek valami aton-médon megértsék egy-
mast. Munka koézben a kéz és a szem le volt k6tve. Tehdt a mimika,
mint az emberek egymas kozotti megértésének els6dleges eszkoze,
nem johetett szamitdsba. Az ember most kénytelen volt valami mds
aton megértetni magdt tdrsaival, hogy a munka végzése sikeresebb
legyen. A nyelv szabad volt és igy megjelent a beszéd kezdetleges
formaja, az artikuldtlan (tagolatlan) hang. De Marr a hangos
beszéd vizsgdldsa kozben visszanyult az ezt megel6z6 ,kinetikus
nyelv, vagyis a taglejtés kordba s kiemelte, hogy a hangos beszéd
még a mimika egyes maradvdnyait megtartotta. Ezt mi is tapasz-
talhatjuk a mindennapi életben, amikor beszéd kozben az Ggyne-
vezett hangos beszédet kisérjiik taglejtésekkel- Illyenek: bolintds
igenléskor, fejrdzds tagaddskor, kézmozdulat: 4llj! rajta! jelentés-
sel. Marr feljegyzett még olyan eseteket is, ahol a mimika mind-
madig egyetlen gondolatkozl6 eszkdz. Erre példa az ausztrdliai
Warramunga tdrzs Ozvegyasszonyainak viselkedése, akik férjiik
ethaldlozdsa utdn.gondolataikat egy évig csak gesztusokkal nyilva-
nithatjdk ki.

Az 6snyelvek formailag és tartalmilag nagyon szegények vol-
tak. Ez azzal magyardzhato, hogy a nyelv megjelenésekor egymads-
sal laza kapcsolatban 4ll6 kozosségekr6l beszélhetiink. Ebben az
id6ben még a hangok jellege is bizonytalan volt, mert az ember
szdjpadldsa csak hosszabb fejl6dés utdn valt alkalmassd az artiku-
14lt hangok kiejtésére. Amint fejlédik az emberi szdjpadlds, vele
parhuzamosan megjelenik az artikuldlt (tagolt) beszéd is. Most mar
van magdn- és massalhangzo!

Az Osszavak rendkiviil sokértelmiiek voltak, mert az Osember
szamdra az 4llatok egyszeriien csak elejtend6é vadak voltak. Jelol-
hette Oket kozOs széval. Sokszor egyes dllatfaj megijelolését és
annak megértését a mimika is kiegészithette. Ahogy differencialo-
dott a tdrsadalom, gy valt szilkségessé az egyes tdrgyaknak qj
szoval vald jelolése. Tehat differencidldédott a nyelv is.

A beszéd elsédleges forméaja a teljes mondat volt, mely egy
gondolatot fejez ki. Buszlajev orosz nyelvész szerint ,,a mondat a
beszéddel egyiitt keletkezett“. Marr azt mondja: ,Hajdandban
egyaltaldban nem voltak igék; a cselekvést vagy dllapotot olyan
jelent6ségii fonevekkel fejezték ki, amelyekhez mds, olyan aldren-
delt szerepli nomindlis elemek jarultak, amelyekb6l névmdsi ele-
mek alakultak ki“. -

Régebben nem volt semmiféle ragozas, sem rag. -A mondat értel-
mét a szérend hatdrozta meg s mihelyt megviéltozott a szdrend,
megviéltozott a mondat értelme is.

Eppen igy nem volt egyes- és t6bbesszdm sem- AZ egyes és
tobbesszam megkiilonboztetése csak akkor valt sziikségessé, ami-
lkor az egyén kezdett kivalni a koz6sségbol.

Most kisérjiik figyelemmel €s vizsgdljuk meg Marr glotokd-
nikus elméletének lényegét. Kezdjiilk a nemzetiségi szervezetnél.

Mondhatjuk-e azt, hogy a nemzetiségek nyelve el&bb jelent-
kezett, mint a nemzetségi szervezet? Hatdrozottan kijelenthetjiik.
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hogy nem. A nyelv tdrsadalmi felépitmény, nem jelentkezhet egye-
diil, azaz fiiggetleniil att6l a tdrsadalmi rendszert6l, amelynek tulaj-
donképpen ‘megfelel. Tehéat logikus, hogy egyes nemzetségek meg-
jelenése el6tt nem beszélhetiink nemzetségi nyelvrSl, mert el6bb
a torzsrendszer volt a tdrsadalmi forma.és a nyelv is ennek felelt
meg. A termelGeszk6z0k fejlédésével a torzsrendszer fokozatosan
halad a nemzetségi szervezet felé. Ez a fejiédés pedig maga utdn
vonta a nyelv fejlédését is.

Bebizonyithatjuk-e hogy a torzsszovetségek nyelvét, mely a
torzsrendszer egyik fejlettebb formdja, a tOrzsszovetség létrejotte
venja maga utdn? — Igen. A tOrzsszovetség egyesiti az egyesiilt
torzsek nyelvét is. E torzsek nyelvébdl kialakul egy, az egész szovet-
ség nyelve. A szovetségi tOrzsek nyelve pedig torzsszovetségi
dialektussa (tajnyelvvé) alakul. Hogy egy ilyen kozos szovetségi
nyelv alakulhasson ki, a torzseknek a létfenntartdsért folytatott
harcban sziikségszer{ien egyesiilniok kell egy szovetségbe, mellyel
egyuttal megteremtédik a feltétel egy szovetségi nyelv kialakuld-
sdhoz is

Ha a nemzet kiilonbozik a nemzetségtSél és szorosan Osszefiigg
az dllamalakitassal, vajjon akkor eredetére nézve a sz0 Osszefiig-
gésben van-e az 4llamalakitdssal? Természetes, hogy igen. Az dllam
keletkezésével megalakul az &llami nyelv is. Tovdbb mar nem fej-
[6dhet mint nemzetségi, mert maga a nemzetség is, mint szervezett
egység, szétbomlik. Az dllam pedig most egy fejlettebb, bonyolul-
tabb formdat képvisel, amelyt6l a nyelvnek sem szabad nagyon lema-
radnia. Ez a nyelv mir nem azonos a nemzetségi szervezet nyelvé-
vel.

Hogy keletkeztek a nemzeti nyelvek? Ugy jelentkeztek-e, mint
a nemzetségi és szovetségi nyelvek Osszeolvaddsa, mely aztdn alkal-
mazkodott az 0] tdrsadalmi forma koriilményeihez, azaz az allami
berendezkedés formdihoz? Logikus, hogy igen. Ha a torténelmi
események azt bizonyitjdk, hogy a nemzetségi szervezet el6bb volt,
mint az 4llam, akkor nagyon termés:zetes, hogy egy fejlettebb tér-
sadalmi forma — az 4llam — megjelenésével a nyelv is sziikségsze-
rien 4ttér a nemzetségirél az dllamira, hogy megfelelhessen annak.
Ennek fejlédését a termelSeszk6zok fejlédése idézi els, éppen ugy,
mint a tdrsadalmi formak véltozasat is. Mivel az 4llam megijelené-
sével alapjdban véve most mér csak egy nemzet uralkodik, a nem-
zetségi nyelvb6l az 0 tarsadalmi és szocidlis viszonyok kozé keriilve
kialakul egy Gj nyelv, a nemzeti. Itt gy kell értelmezniink az egé-
scet, hogy az irds fejl6désével és térfoglaldsdval az uralkodé nem-
zet raerOszakolja nyelvét az elnyomottakra. Igy egyes nyelvek
kihalnak, mivel a fejl6dés €és a 1ét lehet6sége csak egy nyelv szé-
mara van biztositva. A nyelvek tehdt a térsadalmi fejl6désnek ezen
a fokdn nagy véaltozdsokon esnek 4t, hogy kielégifhessék az uj
rendszer kovetelményeit,

A nemzeti nyelv kialakuldsdhoz vezeté ut lehet més is. A tor-
ténelmi és gazdasigi tények egymdsrautaltsigaban szerepet jatszhat
a nyelvek keresztezddése is. Erre példa a kelta nyelvek keresztezs-
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dése egymds €s a latin nyelvek kozott, melybSl igy keletkeztek a
romin nyelvek.

Ha a torzsek nyelvéb6l fejlédott ki a nemzetségek nyelve,
ebb8l pedig a nemzeti, hol van akkor az egységes &snyelv? Erre
nagyon egyszerii és pontos feleletet adhatunk. Az eddigiekbdl
viligosan kitlinik, hogy a soknyelvi{iségt6l haladunk az egységes
nyelv felé, nem pedig forditva. Ha nem volt &snemzet, akkor logi-
kus, hogy nem beszélhetiink egységes 6si nyelvr6l sem.

Vajjon a nemzetségi, népi és nemzeti nyelvek azonosak-e
egymdssal, vagy pedig minéségi kiilonbség van kozottitkk? Nagyon
természetes, hogy nem azonosak, mingségben Kkiilonboztek egy-
mistél. A nép nem ugyanaz, mint a nemzetség, ebbdl kifolydlag a
népnyelv sem egyeztetheté Gssze a nemzetségivel. Jobban mondva
Osszeegyeztethetd, de nem azonos, mert kiilénbség van koztiik-
Példdul, a romdn nyelvnek, habdr kelta és latin eredetiiek, még-
sem nevezhetjiik 6ket sem keltdnak, sem latinnak, mert mind a
kelta, mind a latin nemzeti nyelv, a romdn nyelvek pedig nemzet-
csoportot képviselnek, (francia, olasz, romdn stb.). A romdn nyelvek
kozdtt van valami k6zos vonds ugyan, de mindségileg mégsem
azonosak.

Mondhatjuk-e, hogy nyelvek az egyik mindségi Osszetételbdl
egy mdsikba 'mennek at, vagy egyik nyelvtipusbol a masikba? Igen.
Ha a nemzetségi és a népnyelvek ko6z6tt minSségi Kkiilonbség van,
vagyis az egyik nyelvtipusbdl egy mésik nyelvtipus keletkezik, ez
akkor egyuttal mindségi dtmenetet jelent az egyikb6l a mdsikba.

Az irdsos és irasnélkiili nyelvek fejlédése adhat-e Gj nyelvtipust?
Adhat. Az irasnélkiili nyelv rendszerint egyszerii kifejezéseket fog-
lal magdba. Az irott, irodalmi nyelv, ezt az egyoldalasdgot és egy-
hangsdgot a mondanivaléban igen iigyesen kikeriili azzal, hogy
ilyenkor tobb id6 van gondolkoddsra €s vélogathatunk a kifejezé-
sek kozott, Az iras fejl6dése és elterjedése adhat -egy 1jtipusa
nyelvet, éspedig: el6sz6ér az irodalomban, ennek elterjedésével pedig
a koznyelvben is.

Az é4tmenet az egyik nyelvtipusbdl a masikba adhat-e uj
minéségi miveltséget? Igen. A szavak mennyiségi felhalmozodésa
a nyelvben, a termel8eszk6z6k és az ideoldgia fejlédésével gazda-
gitja az illetd nyelv szokincsét, jelentéstandt. A nyelvtanba is hoz-
hat be aj format s ezdltal egy 1jtipusa nyelvet ad, mely hangtani
szempontbol més, mint az elébbi. )

Vajjon egységes-e a nemzeti nyelv az osztélytdrsadalomban?
Bizonyos részben igen, mert ugyanazon nyelvtipus minden osztaly
nyelve. Mdsrés2t a nyelv magan viseli a kérnyezet sajatossagat is.
Eppen ezért a nyelvésznek nem elég csupdn az irodalmi nyelv isme-
rete, hanem hogy teljes képet kaphasson a nyelvrél, ismernie kell
a koznyelvet is. Ugyanakkor a nyelvész a tdrsadalmi osztdly nyel-
vének tanulményozésa kozben — a szOkincsbol, jelentéstanbol stb.
— megismerkedik a szocidlis helyzettel is, melyben az osztaly-
tirsadalom egyes rétegei élnek.

Tehdt ezek a tételek lennének a 'mai helyes nyelvszemlélet leg—
fontosabb alapelvei. Ami Marr nyelvszemléletében a legértékesebb,
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az a soknyelviiségt6l valé haladds az egységes nyelv felé. Evvel a
szemléletével megdontStte a kordig fenndlld kilonféle idealista
elméleteket.

Befejezésiil még leszogezhetjiik, hogy a nyelv is éppen olyan
felépitménye a gazdasadgi alapnak, mint a miivészet bdrmely 4ga,
Marr szavaival élve: ,A tarsadalom vetiilete. Keletkezésében ¢és
fejl6désében vildgosan visszatiikr6zi a tdrsadalmi fejl6édés minden
szakaszat, minden mozzanatit. Ezért, ha meg akarjuk érteni a
nyelvet és fejl6dését, nem szabad Kkiszakitanunk a tdrsadalombdl,
nem szabad elkiiloniteniink az embert6l, a dolgozé és mindennapi
életben egymdsrautalt embert6l.

Madarasz Andras
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foly6irat 1948 januari szdmaban. Ezenkiviil Kiilonb6z6 kony-
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