L. N. Tolsztoj torténetszemlélele

»Tolsztoj Leé mdr a jobbdgysdg idején fel-
cdint, mint nagy miivész. Zsenidlis miiveinek so-
rozatdban — amelyeket ¢6bb mint fél évszdzades
irodalmi tevékenysége folyamdn alkotott — fi-
leg a régi, a forradalomeldtti Oroszorszdgo:, a
falu, a foldesurak és a parasztok Oroszorszdgdt
mutatta be, amely 1861 utin is félfeuddlis ma-
radt. Oroszorszdg torténelmi életének ezt a kor-
szakdt dbrdzolva, Tolsztoj Led olyan nagy kér-
déseket vetett fel, olyan magas miivészi szin-
vonalra emelkedett:, hogy miivei a vildgirodalom
mivészi alkotdsainak élvonaldba tartoznak. A
forradalom eldkészitésének iddszaka egy olyan
orszdgban, amelyre a hiibériség nyomdsa nehe-
zedett, hatalmas lépést jeleniett az emberiség
mivészi fejlédése szempontjibsl, — mert Tolsztoj
ldngesze vildgitotta meg ezc a korszakot.“

V. I. LENIN

Mint a cimbdl is latszik e dolgozat tdrgya nem lehet Tolsztoj
egész munkdssdgdnak értékelése — hisz ez mar megtortént — csak
az ir6 ellentmonddsainak és ideologiai tévelygéseinek egyikét
igyekszik kozelebbr6l megvildgitani és részletesen elemezni. Vildgos
azonban az is, hogy helytelen torténetszemlélete nem fiiggetlen jelen-
ség s nem valaszthaté el Tolsztoj egyéb ideologiai tévelygéseitdl,
hanem azokkal kozos talajbdl fakad azokkal szoros Osszefiig-
gésben van. Ezért a dolgozatban gyakran utalunk Tolszto] egyéb
tévelygéseire is s legf6bb célunk az lesz, hogy ezeket a kapcsolatokat
és Osszefiiggésiiket felfedjitk és megmagyardzzuk.

L

Mindenekel6tt vizsgdljuk meg, mennyiben helytelen Tolsztoj
felfogdsa a torténelemrdl. Legf6bb hibdja az egyéniség torténelmi
szerepének felfogasdban van. Mig a témegek szerepét — mint torté-
nelem — alakité tényezdjét — tobbé-kevésbbé helyesen latja, az
cgyéniség szerepét teljesen félreismeri, ami f6leg a ,,Hdbora és béke*
c. regényében nyilvdnul meg. Torténetszemléletét a regény egyes
részleteiben nyiltan, elmefuttatds formédjaban is kimondja, de gya-
korlatdban, miivészi 4brdzoldsdban is koveti és megvaldsitja — foéleg
Kutuzov és Napoleon 4brazoldsdban.
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Tobbé-kevésbbé helyesen latja, hogy egy-egy iitkGzet kimenetele
milyen nagymértékben fiigg a hadsereget alkoté tomegek szellemétdl,
hangulatatoél. Ezenkiviil egészen helyesen kiilonbozteti meg az igaz-
sagos és igazsagtalan haborukat. Két hdborut mutat be Tolsztoj a
regényben — kétféleképpen. Az egyik hdboru (az 1805—1807-es
schéngrabeni, illetve austerlitzi iitk6zet) 1. Sdndor orosz cdr €és Ferenc
osztrak csaszdr Napoleon elleni szovetségének kovetkezménye. Az
orosz nép szdmdra a cdr szovetsége érthetetlen; megfoghatatlan szd-
mukra, miért Kkell nekik hazajuktol tobb kildméterre békés embere-
ket 6ldokolniok, mikor Ok is legszivesebben otthon volndnak. Ez a
héboru tehdt igazsdgtalan — a nép szdmadra érthetetlen, a hadsereg
szelleme ennélfogva nem megfeleld arra, hogy egy csatdt gybzelmesen
megvivjon. Amikor a két hdborat Osszehasonlitja, megéllapitja, hogy
elég volt egy kosza hir a csatavesztésrdl s a csatdt valéban el is vesz-
tették- Andrej Bolkonszkij, a regény legrokonszenvesebb nemesi
alakja, aki szintén résztvett a Kkiilfoldi habortban, ezeket mondja
réla: ,,Miért vesztettiik el az austerlitzi csatat? Alig vesztettiink tobb
embert, mint a francidk, de nagyon hamar kezdtiik hangoztatni, hogy
elvesztettiilk a csatdat s csakugyan el is vesztettiik. Ezt pedig azért
mondtuk, mert ott nem volt miért verekedniink: minél el6bb ott
szerettiik volna hagyni a harcteret”.! Egészen masképp folyik mar a
borodindéi iitk6zet. Ebben az iitkdzetben minden orosz katona tuda-
tdban van annak, hogy hazajdt, nemzeti fiiggetlenségét védi s ebben
az 6nvédelmi harcban az orosz katondk, a nép fiai pdratlan hdsies-
ségrol tesznek bizonysdgot. Ugyancsak ez a szellem segiti az orosz
hadsereget kénny(i gydézelmekhez a szétszorddott francia hadsereg
iildozése idején is. Azonban mdar a hadsereg szellemét is tulértékeli
Tolsztoj, vagyis helyesebben ezzel is a nagy torténelmi egyéniségek
érdemeit igyekszik kisebbiteni s a hadsereg szellemét a nagy egyéni-
ségek szerepének rovasdra értékeli magasra.

Amikor Andrej Bolkonszkij a borodin6i csata eshetéségeir6l
beszél ezeket mondja Pierre Bezuchovnak: ,,..- ha a vezérkarok ren-
delkezéseitdl fiiggne valami, én is ott volnék &s intézkednék... a
siker sohasem fiiggott €és sohase is fog fiiggni az alldsoktdl, a fegy-
verzettdl és a katondk szdmatol... hanem attdl az érzést6l, amely
bennem van, 6 benne van — mondotta s Timochinra mutatott — s
minden katondban“. S masutt: ,,Akikkel ma a hadélldsokat koriiljar-
tuk, nem tudjdk befolydsolni a harc menetét, s6t inkdbb csak zavar-
jék-? Tolsztoj azonban ezzel sem tud minden torténelmi eseményt
megmagyardzni, vagyis a hadsereg szelleme csak egy mar elindult
torténelmi esemény egy-egy epizodjit befolyasolja. Ot azonban az is
drdekli, hogy mi idéz el6, mi indit el egy hadjratot, mi mozgatja
altaldban a toérténelmet. A VI. kotetben felsorolja és megcéfolja az
Gsszes véletleneket, amelyekkel a régi t6rténetirok igyekeztek Napo-
leon oroszorszagi hadjdratit megmagyardzni (kivéve az igazi, objek-
tiv gazdasagi €s tdrsadalmi okokat).

! Tolsztoj: Haboru és béke, VII. k. 140. old. (Guttenberg koényvkiado val=

lalat Bp. Borkalé Sandor forditasa).
2 I. m. VIL k. 140—41. old.
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Mindezekutdn felveti a kérdést: mi hat ezeknek az oka és magya-
razata® A kovetkezOképpen felel: ,,A fatalizmus mell§zhetetlen a tor-
ténelemben, ha meg akarjuk magyardzni, az észszer(itlen jelensége-
ket (vagyis azokat, amelyek észszeriiségét nem tudjuk felfogni).*

Ezzel kimondtuk Tolsztoj torténetszemléletének lényegét. A tor-
ténelmi események tehdt fatdlisan kovetkeznek be s ezért nincs réd
befolydsa az - n. nagy egyéniségeknek s végeredményben a népi
tomegeknek is csak a madr elinditott, az eleve elrendelt események
léfolydsdban van némi szerepiik.

IL.

Vizsgdijuk meg marmost, hogyan alkalmazza eseket az elveket
Tolsztoj 4brdzold miivészetében. Itt els6sorban Kutuzov és Napoleon
alakjairdl lehet sz6. Mindjdrt kezdetben megjegyezhetjiik, hogy a két
egyéniség ellentétes bedllitdsa — rokonszenves, illetve ellenszenves
— szintén abbdl a felfogdsbdl kovetkezik, amely szerint Tolsztoj az
egyéniség torténelmi szerepét tagadja.

Kutuzov legf6bb jeliemvondsa a kényelmesség, nyugodtsig, vagy
Tolsztoj szavaival: ,,... habozé... a tiirelem és az id6 a jelmonda-
ta... a hatarozott cselekedetek ellensége. .. Van ezenkiviil Kutuzov-
nak mégegy igen fontos jellemvondsa — mégpedig, hogy céljai és
torekvései azonosak a nép, a nemzet torekvéseivel. ,.Azt a rendkiviili
er6t, amelynek segitségével oly bistosan tudott a lejdtsz6d6 esemé-
nyek jelent6ségébe bepillantani, a nemzeti érzés forrdsabdl meritette,
amelyeket a maga -tisztasdgdban és erejében hordozott magédban‘.Z
Mint 1atjuk, Tolsztoj e jellemzésének mésodik része helyes. Felfogta
Kutuzov a nemzet érdekeit, magdévs tette annak torekvéseit s ennek
tudatdban 6ridsi sulyd és jelentségii eseményeknek lehetett fontos
tényez6je. Nagy hadvezér, a nemzet végyainak és t6rekvéseinek
kifejez6je, s6t megvaldsitéja is. Hogy ebben latja legf6bb erejét
Kutuzovnak, az helyes, de ha megvizsgaljuk részletesebben Kutuzov
jellemvendsait, akkor azt vessziik €szre, hogv Tolsztoj szerint megle-
hetésen passziv figuréja e nagy térténelmi eseménynek. S6t ennek maga
Kutuzov tudatdban is van s Tolsztoj szerint ez a legfébb pozitivuma
jellemének. Napoleon pedig, ezzel ellentétben, azért nevetséges ¢és
Ontelt figura, mert az események egyediili — szuverén — irdnyit6jd-
nak tartja magét, holott Tolsztoj szerint 6 is csak olyan passziv bab,
mint akar Kutuzov, vagy 1. Alekszandar cér és a tobbi; a nevetséges
dolog csak az 6 onteltsége, vagyis hogy jelentéségének, illetve jelen-
téktelenségének nincsen tudatdban.

Az elmondottak szemel6tt tartasdval vizsgdljuk meg a mii alap-
j4n: mi lehet ezek szerint egy nagy torténelmi egyéniség szerepe, ha
a torténelmi események a fatdlis eleve-elrendelt mddon, illetve sor-
rendben kovetkeznek be? Vizsgdljuk meg a Tolsztoj szerint ideélis
hadvezér ténykedését egy nagy csata, a borodiné-mezei csata idején.
»Nem intézkedett — olvashatjuk — s csak beleegyezett, vagy nem az
eléje terjesztett javaslatokba. Helyes, helyes, tedd meg — volt a

L m. VL. k. 229. old.
2 X. k. 273. old.
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vélasz a kiilonboz6 eléterjesztésekre ... vagy: nem, kell, inkabb var-
junk, mondogatta.’

Igy viselkedik tehdt, igy tevékenykedik az idedlis hadvezér Tol-
sztoj szerint a sorsdonté csatdkban: nem ,zavarja‘ az események eleve-
elrendelt folydsat. Kutuzov tehdt ebben az esetben Tolsztoj felfogd-
sdnak megfelel6en jdrt el. Tudta, hogy az események, az iitkozetek
kimenetele nem téle fiigg, ,hanem attél a megfoghatatlan er6tdl,
amelyet .a katonasdg lelkének neveziink s & figyelte ezt az er6t s
amennyiben téle fliggott, kormédnyozta, irdnyitotta is“. 2

Napoleon azonban azt hiszi magardl, hogy egyes torténelmi ese-
ményeknek 6 szuverén iranyitdja, Tolsztoj scerint ezért Onelégiilt,
Ontelt ami minden szavdban, minden mozdulatdéban megnyilvanul.
Napoleon tehdt azt képzeli, hogy 6 fontos tényez6je a torténelemnek
s anndl nevetségesebb, mondhatnank az, hogy a borodindi iitkdzet-
ben 6 sem tehet tobbet, mint Kutuzov, hisz -a jelentések, amelyeket
kap nem pontosak, a csatateret nem latja tisztdn a fiistben. Egysze-
riien nem ura a helyzetnek., Nem vethetett véget annak az 6ldokiés-
nek, mely szemei el6tt s koriilotte végbement s amelyrél azt hitték,
hogy & vezette s az 6 akaratatol fiiggott®.’

»Az 0. n. nagyemberek — mondja ki végiil Tolsztoj az elméle-
tet — a torténelmi események cimlapjai, akik nevet adnak az ese-
ményeknek s mint a cimlapoknak, nekik is semmi kozilk az esemé-.
nyekhez. Noha azt hiszik, hogy sajat akaratukbdl cselekszenek,
mégis torténelmi értelemben véve egyetlen egy cselekedetiik sem
onkényes, mert a torténelem.fejl6désével van kapcsolatban s Orok-

4

t6l fogva el6re ki van jelolve*.
II1.

Tolsztoj felfogdsa u. i. helyes, ameddig a tomegek szerepét
értékeli a torténelemben és szembefordul azokkal az elvekkel, melyek
szerint a torténelem nem egyéb, mint a nagyemberek torténete,
kirdlyok, hadvezérek stb. torténete. A- fiirdGvizzel azonban 6 is
kionti a csecsemdt is s a masik végletbe esik. A nagy egyéniségeket
minden jelent6ségét6l megfosztja s az események cimlapjava
degraddlja 6ket, akiknek semmi koziikk az eseményekhez s ezekre
semmi befolydsuk nincs.

A nagyemberek cselekedetei valéban nem Onkényesek teljes:
mértékben, meghatdrozzdk azokat a torténelmi fejlédés sziikség-
letei, de nem valami kinyilatkoztatds, mint azt Tolsztoj hiszi, hanem
mint Plechanov mondja — a ,gazdasdgi viszonyok t&bbé vagy
kevésbbé lassti véltozdsa id6szakonkint annak a sziikségessége elé
allitja a tdrsadalmat, hogy intézményeit tobbé, vagy kevésbbé gyor-
san 4talakitsa‘. Teh4t a gazdasdgi, tdrsadalmi élet fejlédése kovet-
keztében felmeriilt kéndések megolddsdban van szerepe a. nagyembe-
reknek. Magit a problémidt azonban a tdrsadalom gazdasagi életé-
nek fejlédése veti fel, de ugyanakkor meg is teremti azt az egyéni-

! I. m. VIII. k. 191. old.
2 U. o

* I. m. VIIL. k. 190. old.
‘I m. VL k. 234. old.
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séget, aki ezt a kérdést megoldja. Plechanov pl. Napoleon szerepét
tisztdzva bebizonyitja, hogy Napoleonhoz hasonlé egyéniség tobb is
volt akkor a francia hadseregben s, ha nem Napoleon, akkor mds
végezte volna el ugyanazokat a feladatokat. Igaz, hogy az esemé-
nyeknek bizonyos mértékig mds arculatuk lett volna, nem lehetett
volna azonban mds az irdnyuk. A francia burzsodzia u. i- nyuga-
lomra, biztonsagra, rendre ahitozott, hogy kereskedhessen €és ter-
melhessen s ehhez ,,j6 kardra“ volt sziiksége. Miutdn azonban ezt
a szerepet eljdtszotta, nem volt rd tovabb sziikség, hanem a burzsoa-
zia békés uralma, a bankdrok uralma kovetkezett. Lehetséges —
folytatja Plechanov —, hogy ha Napoleonndl tehetségtelenebb dikté-
tor toltdtte volna be a ,,jokard” szerepét, taldn rovidebb lett volna
az uralma ¢s Lajos Fiilop nem 1830-ban, hanem mér 1825-ben, vagy
20-ban keriilt volna a tronra. Lehet, hogy ilyen eltérések bizonyos
mértékben befolydsoltdk volna Eurdpa gazdasagi helyzetét, kés6bbi
gazdasagi és politikai fejlédésének iitemét, de irdnydt semmi esetre
sem valtoztathattdk volna meg. — ,,... a forradalmi mozgalom vég-
leges kimenetele mégis semmi esetre sem lett volna ellentétes a tény-
leges kimenetellel.** A nagy egyéniségek tehdt befolyasolhatjdk a
tdrsadalom sorsat, gazdasagi és politikai életének fejlédését, de
ennek a befolydsnak mértékét és lehetOségeit is mindig a tdrsada-
lom gazdasagi élete szabja meg. A nagy egyéniségeknek a gazdasdgi
€s tdrsadalmi élet fejlédése kovetkeztében felmeriilé és megolddsra
varo kérdésekben, ezek megoldasdban van szerepiik, vagy Plechdnov
szerint: ,,Nagyembereknek éppen azokat nevezik, akik a tobbieknél
inkdbb segitik el6 a feladatok megoldédsat“.2 Ez az egyéniség torté-
nelmi szerepének helyes, marxista megfogalmazdsa s ennek fényé-
‘ben taldn egészen vildgos Tolsztoj tévedése s most mar csak ennek
gyokereire, tarsadalmi alapjaira kell ramutatnunk, hogy a probléma
‘teljesen vilagos legyen.

IV.

Ha Tolsztoj elemzett tévedését meg akarjuk magyardzni, akkor
Leninre kell hivatkoznunk, aki Tolsztoj értékelésének helyes szem-
pontjaira el6szdr mutatott rd ,,az orosz forradalom tiikrének* nevez-
ve. Maga Lenin is ldtja, hogy furcsdn hangzik, amikor Tolsztojt az
orosz forradalom tiikrének nevezi — azt az ir6t, aki, tudvalevd,
igen tdvol 4llt az oroszorszdgi forradalomtdl. Mindjart maga veti
fel a kérdést: ,,Vajjon tiikérnek nevezhetjiik-e azt, ami nyilvdnval6-
an helyteleniil tiikr6zi a jelenségeket? Ezutdn elemezve Tolsztoj
bels6 ellentmonddsait és az oroszorszdgi gazdasagi-politikai hely-
zet ellentmond4dsait, megallapitja, hogy azok nem véletlenek, hanem
Tolsztoj ellentmonddsai ,,annak az ellentmondésos helyzetnek tiikro-
zc’idései,a amelyben az orosz élet a XIX. szdzad utolsé harmadédban
folyik*.

' ! Plechanov: A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez 35. oldal
2 I. m. 45. old.

“ Lenin: L. Tolsztoj az orosz forradalom tiikre — Lenin az irodalomrol,
-87. old.



Juhdsz G.: Tolsztoj corténetszemlélete 227
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Hogy ezt az ellentmonddsos helyzetet csak r6viden is bemutas-
suk, tudnunk kell, hogy a ,Habora és béké“-t Tolsztoj 1864 és 69
kozott irta. Tehdat alig néhdny évvel az 186l-es reformok wutén,
amelyeknek a polgari haladds el6feltételeit kellett volna megterem-
teniok, amelyek azonban csak félmegoldasokat jelentettek s a
jobbdgy-nemesi viszonyon a valdsdgban nem igen viltoztattak. A
sorozatos parasztfelkelések tovdbbra is dllandéan napirenden tar-
tottdk a parasztkérdést, amely ezutdn is a kozélet érdekl6désének
kozéppontjdban marad. Ehhez jarul még, hogy a kapitalizmus ebben
a felemds helyzetben is fejl6désnek indul s a falu védtelen prédéja
lesz az uzsoratéke és az dllam kizsdkmanyoldsdnak. Tolsztoj ellent-
mondésainak megértéséhez kétségteleniil err6l az oldalrol kell koze-
ledniink. Tudnunk kell, hogyan reagdl a parasztsdg a kapitalizmus
betorésére, melynek kovetkeztében rohamosan rombolédik szét év-
szdzadok O6ta viltozatlan patridrchélis paraszti életforméja s egyik
naprol a masikra koldussa lesz. A parasztsdgnak ezt a hangulatdt, a
kapitalizmus rombolédsa ellen.valé kétségbeesett tiltakozésat fejezi ki
Tolsztoj a polgéari forradalmat megel6z6 id6ben. ,,Tolsztoj eredeti
— dllapitja meg Lenin — mert felfogdsdval, mely egészben véve
helytelen, forradalmunknak, mint paraszti burzsod forradalomnak
sajatsagait fejezi ki

Az évszdzados feuddlis elnyomds meggyiildltette a parasztok-
kal az urakat s ezt a gyiloletet még fokozta a reformok utdni roha-
mos pusztulasuk. A parasztsidg tudta, hogy a meglévé rendet le kell
rombolni és valami kisparaszti dllamrol dbrandozott, amelyben nem
lennének foldesurak, csak egyenjogu Kkisparasztok.- Azonban ezek az
eiképzelések igen hatdrozatlanok és kodosek voltak s még ennél
bizonytalanabb volt el6ttiik az Gt, amelyen ide eljuthattak volna
Ezért igen kicsiny volt azoknak a parasztoknak a szdma, akik har-
coltak az oOnkényuralom ellen. A parasztsdg Oridsi tobbsége kér-
vényeket irogatott, kbnyorgott és hajlongott a foldesurak el6tt, mint
ahogy azt Tolsztoj is hirdette. (Tolsztoj u. i. mint legf6bb erkdlcsi
torvényt a biblia kovetkezdé tételét hirdette: ,Ne 4llj ellen a go-
nosznak" — ,ha megdobnak kdével, dobd vissza kenyérrel*). Ezek-
utdn vildgos és érthet6 Leninnek ez a megdllapitdsa: ,,Tolsztoj
eszméi tilkr6zO6dései az orosz paraszti forradalom gyongeségeinek
¢és hidnyossdgainak, valamint az orosz patriarchélis falu és ,,paraszt-
gazda‘“ beidegz6dott gyavasdganak'2

Itt kell keresniink Tolsztoj ideoldgiai tévelygéseinek gyokere-
it, az orosz falu, helyesebben a patridrchélis orosz parasztsig gon-
dolkoddsmddjaban. Itt leljitk magyarazatat végs6 fokon Tolsztoj
helytelen torténetszemléletének is. Az annyiszor becsapott és félre-
vezetett orosz paraszt mér senkiben sem hisz, sajat erejében pedig a
legkevésbbé. Eletidedlja a sorsdba vald beletorédés — amit isten
rendelt. Ezt a ,,Hdboru és béke“ egyik legeredetibb parasztfigura-
jaban latjuk — Platon Kdratdjevben. Ezért menekiil valami hata-
rozatlan passzivitdsba, miszerint a tdrsadalom sorsnak intézését
az urakra, vagy az istenre bizza. A torténelmi események eleve-

! Lenin: 1. m. 88. old.
2 I. m. 89. old.
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elrendeltségérdl taplalt nézeteit, vagyis a fatdlis torténetfelfogast
tehdt, mint 1atjuk Tolsztoj készen taldlta a patridrchélis parasztsdg-
n4l, ahova a varosi életbSl vald menekiilése kozben jut el, beldtva a
nemesi életforma cs6djét s ) €leturalmat keresve a nemesség sza-
méra. Tolsztoj fatdlis torténetfelfogdsa tehdt a patridrchélis orosz
parasztsag életfelfogasdnak, vagyis tehetetlenségének, tdjékozatlan--
sdgdnak és hatdrozatlansdganak tiikréz6dése. Ugyancsak a paraszt-
sdgnél taldlta meg az antikapitalizmust, a kapitalizmus gytloletét
is, melynek tiikr6z6dése Napoleon dbrizoldsdban taldlhaté - meg.
Napoleonban a kapitalista civilizacié-sziilte individualista, egoista
embert litta s — irtdzva a kapitalizmust6l — minden eszk6zt meg-.
ragad, hogy Napoleon vitathatatlan nagysdgét, kivalé hadvezéri
képességeit és vilagtorténelmi szerepét lekicsinyelje.

Az elmondottakat Osszegezve, megadllapithatjuk végiil, hogy
Tolsztoj torténetszemlélete helyesen szédll szembe a monista torté-
netfelfogassal és helyesen hangsulyozza ezzel szemben a tomegek
torténelmi szerepét. Helytelen azonban, hogy a nagyemberek szere-
pét szinte nulldval teszi egyenlévé s az isteni Kinyilatkoztatds, az
isteni eleve-elrendelés hatdskorébe utalja a tOrténelem alakuldsat.

Juhasz Géza



