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A TARGYAS ALAPIGEJU HATAROZOI
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Adverbial Participles of Transitive Verbs
and Burzio’s Generalization

Tanulményomban a targyas igékbdl képzett allapot- és modhatarozoi igenevekkel foglalko-
zom. E hatarozoi igeneveknek egy része engedélyezi, masik része viszont tiltja a targyas ige
patiensi argumentumanak azt, hogy targyként megjelenjen a hatarozoi igenév szerkezeté-
ben. E jelenségre Burzio altalanositasaban vélem a magyarazatot megtalalni, mely szerint
az az ige, amelyik nem képes tematikusan jeldlni az alanyt, nem oszthat ki accusativusi
esetet a targynak, azaz az ilyen igének nem lehet targya. Ezért van az, hogy modhatarozoi
igenév éppen targyas igébdl képzddik, allapothatarozoi igenév pedig agensétdl megfosztott
targyas igébol.

Kulcsszavak: hatarozoéi igenév, igenévképzok, targyas ige, Burzio altalanositasa, agens,
patiens

BEVEZETES

Targyas igébol modhatarozoéi és allapothatarozoi igenév egyarant képezheto.
Ezeknek a hatarozoi igeneveknek egy része engedélyezi, masik része viszont
tiltja a targyas ige patiensének azt, hogy targykent (NP_ ) megjelenjen a hataro-
701 igenév szerkezetében (1-3).

(1) Péter leckét irva meccset hallgat a radioban.
(2) Péter irva meccset hallgat a radioban.
(3) A vaza Osszetorve érkezett az tizletbe.

Ez a ,,valogatossag” a targyas alapigéjli hatarozoi igenevek figyelmet érdemld
vonasa, amely vonassal azonban érdemben még senki sem foglalkozott. F6 célom
tehat az, hogy erre a sajatos viselkedésmodra magyarazatot keressek. Elemzésem
azonban mas jelenségeket is fel fog tarni, olyanokat, amelyek arra utalnak, hogy
pontositanunk kellene a hatarozoi igenévre vonatkozo, a magyar hagyomanyos
nyelvtanok (MMNyR, MMNy, MGr) éltal altalanosan elfogadott allitasokat:

119



Bene A.: A TARGYAS ALAPIGEJU HATAROZOL... LETUNK 2010/3. 119-128.

i. a mai magyar nyelv egyetlen hatdrozoi igenévképzot ismer, amely

il. a cselekvés, 1étezés, torténés, allapot modjat vagy valaminek az allapotat
jeloli.

iii. Hatarozdi igenév minden igébdl képezhetd, azaz a hatdrozdi igenévképzo
minden igéhez hozzakapcsolodhat.

A leiras eszkozéiil a tobbszintli frazisszerkezetet (CHOMSKY 1995, 1998
stb.) hasznalom, mivel igazoltnak tekintem (BENE 2005, megj. alatt) azt, hogy a
magyar igei kifejezés hierarchikus felépitésii, valamint alkalmazok egy, a magyar
nyelvészetben ismeretlen szabalyt, Burzio altalanositasat (BURZIO 1986).

A TOBBSZINTU MAGYAR IGEI KIFEJEZES

A magyar igei kifejezés tObbszintli szerkezet, amelynek als6, VP-
projekcidjanak fejében a lexikalis ige helyezkedik el, specifikalojaban pedig a
patiens (direkt belsd argumentum), a felsé vP-projekcio fejét egy affixumszert
konnytige (v) tolti ki, amely a cselekvés, okozas, tevés, rahatas stb. kifejezésé-
ben vesz részt, a specifikalojaban pedig az agens (kiilsé argumentum) fordul el6.
A tobbszintll magyar igei kifejezés tehat igy néz ki:

(4) [vP NPagens [v’ v [VP NPpatiens [V’ V]]]]

Nyilvan felvetddik a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszonnal jar azt fel-
tételezni, hogy a magyar igei kifejezés tobbszintli. Talan legnagyobb haszna e
feltételezésnek annak bizonyitdsa, amit régi nyelvtaniréink mar tudtak: a ma-
gyar targyatlan igeosztaly két, igencsak eltéro viselkedésti osztalyra kiilontl. A
targyatlan igék alanya ugyanis, bar ez els6 latasra talan nem is annyira evidens,
nem csak agensi alanyként jelenhet meg a felszinen, hanem patiensi alanyként
is. Az el6bbi tulajdonsagu igéket bennhato igéknek nevezziik, utobbiakat pedig
medialis igéknek.

Az elmondottakbol kovetkezik tehat, hogy a magyar nyelv — targyassag
szempontjabol — harom igeosztalyt ismer: a bennhat6 igéket és a medialisokat,
valamint a targyas igéket. A bennhat6 €s a targyas igék hierarchikus felépité-
stiek, és kétféle vP-t projektalnak. A bennhato ige tobbszintii szerkezete csak a
Spec,vP-ben elhelyezkedd kiilsé argumentumot tartalmazza, 1évén maga az ige
egyargumentumu;

(5) a. [vP NPagens [v’ v [VP V]]]
b. Péter fut.
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A targyas ige kétargumentumu ige, igy tobbszintli szerkezete kiilso és direkt bel-
s6 argumentumot is tartalmaz, azaz esetében teljes tobbszintli szerkezet épiil ki:

(6) a. [vP NPagens [v’ v [VP NPpatiens [V’ V]]]]
b. Mari stiti a kalacsot.

A medialisoknak, mivel csak patiensi argumentummal birnak, puszta VP-
projekcidjuk van:

(7) a. [VP NPpatiens [V' V]]
b. Csirazik a mag.

A KETFELE HATAROZOI IGENEVKEPZO TULAJDONSAGAI

A magyar nyelvtudomany leir6 (IMRE-TEMESI 1970, VELCSOV 1994,
LENGYEL 2000) és generativ aga (KOMLOSY 1992, 1994, ALBERTI 1997,
KIEFER 2003, KIEFER-LADANYT 2000, TOTH 2000) egyarant azt az allas-
pontot képviseli, mely szerint nyelviink egyetlen -vA hatarozoi igenévképzot
ismer, s mindossze egy szerz6 (LACZKO 1995, 2000) allitja azt, hogy volta-
képpen két -vA képzo 1étezik.

LACZKO (2000) szerint a hagyomanyos elemzésekben altalanosan elfogadott
egy -vA képzds elképzelés tipologiailag is és formailag is nehezen indokolhato,
mivel egyrészt ha azt feltételezziik, hogy csak egy -vA képz6 van, akkor ezzel azt
is allitjuk, hogy ez a képz6 rendhagyo tulajdonsagu, hiszen ekkor egyszerre lenne
képes mindkét nyelvtipoldgiai minta, a nominativusi—accusativusi €s az ergativ
kovetésére. Masrészt azt sem allithatjuk, hogy egyetlen -vA képz6 van, s ez hol
az aktiv, hol a passziv mintat koveti, hiszen ezzel mégis kétféle -vA 1étezését al-
litanank. Az egyetlen -vA képz6 mellett érvelhetnénk gy, hogy azt allitjuk, hogy
a magyarban lehetséges az igetovek megkettézése. Ez azért meriilhet fel, mert
sem az aktiv, sem a passziv jelentésti alakvaltozaton nincs olyan szdelem, amely
a masikban nem jelenik meg, vo. 6sszekotozve (aktiv)—-Osszekotdzve (passziv):

(8) A petrezselyem z61djét cérnaval dsszekotozve tegyiik a levesbe.
(9) Az elrabolt magnas 6sszekotozve fekiidt egy pincében.

Am ha az igetovek megkettézése mellett érveliink, akkor feltételezniink kel-
lene egy morfologiai konverzids folyamatot is, amely az aktiv targyas igetdbol
passziv tovet hoz 1étre minden érzékelhetd morfologiai valtoztatas nélkiil. Ebben
az elemzésben a -vA sajatossaga az lenne, hogy aktiv és passziv tovekhez egy-
arant hozzakapcsolodhatna. Azonban LACZKO (2000) megallapitja, hogy ez az
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elképzelés sem indokolja egy ilyen kiilonleges kettds viselkedést képzo feltéte-
lezését. Ha figyelembe vessziik, hogy az egy képzot feltételezOk akarva-akaratlan
azt is feltételezik, hogy a mai magyar nyelvben lehetséges egyetlen képzovel két
kiilonbozo jelentésti széalakot létrehozni, minthogy a hatarozoi igenevek kife-
jezhetik a foige altal kifejezett esemény végrehajtasanak modjat (10), valamint
a foige altal kifejezett esemény valamely résztvevojének allapotat (11), akkor
nyilvanvaldva valik, hogy a két -vA hipotézis elfogadhatobb allitas.

(10) Péter futva érte utol a postast.
(11) A beteg lekotozve fekiidt a miitéasztalon.

Léteznek ugyan egy¢éb kiilonbségek is, a jelentésbeliek azonban mar maguk-
ban elegendd okot szolgaltatnak arra, hogy jomagam is megkérdojelezzem az egy
-vA képzordl sz6l6 allitdsok helyénvaldsagat, valamint hogy azt feltételezzem, a
magyar nyelv valojaban két -vA képzot ismer: a -vA_ €sa VA ot képzot.

A -VAa,HapOt hatarozoéi igenévképzo azt fejezi ki, hogy milyen az allapota a
foige altal kifejezett esemény valamely résztvevéjének: alanyanak vagy targya-
nak. Mivel egyediil a patiens képes allapotvaltozast elszenvedni, illetve ez az
egyediili argumentum, amely valamilyen allapotban lehet, ezért megallapithat-
juk, hogy a VA ot hatarozoi igenévképzo kizarolag patiensi argumentumot tar-
talmazd VP-projekciohoz kapcsolddhat. Ez elvben azt jelentené, hogy a -VAéllapot
csak medialisokhoz kapcsolodik (12), mivel egyediil nekik van ilyen VP tipust
argumentumszerkezetiik. Azonban allapothatarozoi igenevek kétségtelentil tar-
gyas igékbol is képezhetok (13), de csak azok agensétdl megfosztott alakjaibol

(az alabbiakban az igenevek szerkezetei egyszerisitve keriilnek bemutatasra):

(12) a. Péter [PRO fekve] olvassa az Gjsagot.
b' [Ava _VAéllapot [VP PROpatiens [V' V]]]

(13) a. A beteg [PRO beinjekciozva] vart a miitétre.
b. [Ava _VAéllaput [VP PROpaticns [V' V]]]

(14) *Pétert futva talaltuk.

A masik hatarozoi igeneévképzo, a -vA . a foige altal kifejezett esemény
végrehajtasanak modjat fejezi ki. Cselekvést csak az ige agense végezhet, ezért
feltételezhetjiik, hogy modhatarozoi igenév bennhato és tranzitiv igébdl képzo-
dik, magyaran maximalisan kiterjesztett igei szerkezetekbol. Ez a feltevés alta-
lanossagban igaz is, mert ,,normalis” medialisbol nem képezhetd ilyen igenév:

(15) a. A gyerekek [PRO jatszva] tanulnak.
b. [ Ao Lp PRO [V [ Jatszik]]]]

Adve "V ned [v
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(16) a. A kovécs [vasat kalapalva PRO] patkot készit.
b. [, VA, 4 [, PRO v [, vasat [, kalapal]]]]]
(17) *Mari sulve f6z.

agens [v’

Modhatarozoi igenév azonban képezhetd Un. implicit kiils6 okozdval
(LEVIN-RAPPAPORT HOVAV 1995), vagyis az ige patiensének allapotval-
tozasat el6idézo, az adott ige jelentésében mindig jelen levd, de testes alak-
ban nem megjelend argumentummal rendelkezé medialisbol (példaul halkul,
gurul, pattog, gomolyog, pereg, siil) is. Az ilyen, odaértett okoz6 argumentumu
medialisokbol képzett modhatarozoi igenevek azt fejezik ki, hogy miként torté-
nik a féige alanyanak allapotvaltozasa vagy mozgasa:

(18) [PRO Peregve] hullik a falrol a vakolat.
(19) Alabda [PRO gurulva] lyukadt ki.

A TARGYAS ALAPIGEJU HATAROZOI IGENEVEK
ES BURZIO ALTALANOSITASA

Ezutan ratérek a tanulmany f6 feladatanak megoldasara, a targyas alapigéjt
hatarozoi igenevek sajatos, az (1-3) alatti példakkal mar illusztralt viselkedés-
modjanak felderitésére.

Fentebb mar emlitettem, hogy targyas igébdl modhatarozoi és allapotha-
tarozoi igenév egyarant képezhetd, van azonban ezeknek az igeneveknek egy
rendhagyo, mégis észrevétleniil maradt tulajdonsaguk: egy résziik megengedi a
targyas ige patiensének, hogy targyként megjelenjen a hatarozoi igeneves szer-
kezetben, egy résziik viszont nem. A kérdés az, hogy mi okozza ezt a furcsa
viselkedést. Figyeljiik meg tehat az alabbi példasort:

(20) a. Péter kényvet olvasva zenét hallgat.

b [Ad P mod [VP PROagens |:v’ v |:VP kﬁnyvetpatiens [V’ OlVaS]]]]]
(21) a. Péter olvasva zenét hallgat.

b [AdVP mod [VP PROagens [v’ v [VP [V’ Olvas]]]]]
(22) a. Mari a plncét takaritva zajt hallott.
b [AdVP mod |:vP PROagens [v’ v |:VP piHCétpatiens [V’ takarit]]]]]

(23) a. Mari takarltva zajt hallott.
b [Ad P mod [VP PROagens [v’ v |:VP [V’ takarit]]]]]
(24) a. Avaza osszetérve ¢érkezett az iizletbe.

b' [Ava _VAéllapot [VP PROpatiens [V' tor]]]
(25) a. Afin megverve fekiidt az uton.

b.[

Advp © "HdPUt [VP PRO patiens [ Ver]]]
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A (20-23) alatti szerkezetek olyanok, amelyekben a targyas alapige patiense
megjelenhet NP_ alakban, a (24-25) alattiakban viszont nem. Osszevetve a
példakat két lényeges kiilonbség fedezheto fel:

1. azok a hatarozoi igeneves szerkezetek, amelyekben megengedett a targy,
-vA .. képzOvel képzOdnek, amelyekben pedig tiltott az NP__, _VAéllapot
képzovel.

u. Azokbol az igeneves szerkezetekbdl, amelyekben nem engedélyezett az
NP_, hidnyzik a targyas ige vP-projekcidja, magyaran detranzitivizalt
az ige.

Kétségtelen, hogy ezeket a kiilonbségeket, s ezzel egyiitt a targyas igékbol
képzett hatarozoi igenevek varatlan viselkedését csak a két -vA-hipotézis ma-
gyarazhatja, hiszen a kiilonb6z6 jelentésti igenevekhez kiilonb6z6 argumentum-
szerkezetek tartoznak, azokat pedig egyediil kiilonbdzo jelentésti, kovetkezés-
képpen mas-mas argumentumszerkezetekre érzékeny képzok hozhattak Iétre.
Kétségtelen azonban az is, hogy a két igenévképzordl szolo feltételezés ma-
gaban nem lehet kielégitd magyardzat a targyas alapigéjli hatarozoi igenevek
varatlan viselkedésére, ez a feltevés ugyanis csak arra utal, hogy a targynak
esetenkénti megjelenése a hatdrozoi igeneves szerkezetben valamiképpen 6sz-
szefligg a targyas alapige argumentumszerkezetének felépitésével. A vizsgalt
probléma megoldasanak kulcsa Burzio altalanositasa.

Burzio altalanositasa az igék szerkezeti felépitésére vonatkozd szabaly.
A targyatlan igeosztaly heterogén voltara épit, vagyis arra, hogy a targyatlan
igéknek két, tulajdonsagaikban jelentds kiilonbségeket mutatod alosztalya van,
a bennhat6 ¢és a medialis. Empirikus és tobb nyelvbél szarmazo adatok alapjan
Luigi Burzio olasz nyelvész amellett érvel, hogy egy ige akkor és csakis akkor
képes accusativusi esetet kiosztani a targynak, ha théta-szerepet oszt ki az alany-
nak. Ezt a szabalyszertiséget Luigi Burzio a nyelvtudomanyban Burzio altala-
nositasaként (BURZIO 1986) ismertté valt bikondicionalis képlet segitségével
formalizalta, amelyben 0: agensi théta-szerep, A: accusativus:

(26) -0, > -A
Az alabbiakban megmutatom, hogyan segit nekiink ez a szabaly abban, hogy

megmagyarazzuk, miért van az, hogy némely targyas igébol képzett hatarozoi
igeneves szerkezetben allhat targy, némelyben viszont nem.
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A REJTELY MEGOLDASA

A targyas alapigéjli hatarozoi igenevek rejtélyének megoldasa fel¢ vezetd
uton kiilon-kiilon megvizsgalom a targyas igékbdl képzett modhatarozoi és tar-
gyas 1gékbdl képzett allapothatdrozoi igenevek argumentumszerkezeteit, mert
ezek felépitése a rejtély kulcsa.

Elsoként a (24-25) alatti, targyas igébol VA ot képzovel képzett igeneves

szerkezetekkel foglalkozom, amelyek esetében éppen az allapotkifejezd tulaj-
donsaguk miatt tulajdonképpen indokolt lenne azt feltételezni, hogy szerkeze-
tiikben engedélyezett a targyas alapige patiensének NP_ alakban valo megje-
lenése. Olyan allapothatarozoi igeneves szerkezet azonban nem hozhaté 1étre,
amelyben az NP__el6forduldsa grammatikus szerkezetet eredményezne. Azért,
hogy ennek megtalaljuk az okat, vizsgaljuk meg az 6sszekotdzve és a megverve
allapothatarozoi igenevek szerkezetét.
Az a tény, hogy a VA ot igenévkeépzd kizarolag a patienst tartalma-
76 VP-projekcidhoz kapcesolodik, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy tar-
gyas 1gébdl is képezzen allapothatarozoi igenevet; ilyen esetben a targyas ige
detranzitivizalodik, azaz szerkezetébdl torlddik az agensi argumentum.

Az agensét6l megfosztott targyas igének tehat nincs kiilsd argumentuma,
de a megmaradé masik, patiensi argumentumarél minden tovabbi nélkiil fel-
tehetd, hogy megjelenhet targyként az allapothatarozoi igeneves szerkezetben.
Ez azonban nem torténhet meg, ami felveti a kérdést: milyen Osszefiiggés all
fenn a targyas alapige agensének hianya és ak6zott, hogy az alapige patiensi
argumentuma az allapothatarozoi igeneves szerkezetben targyként nem, csupan
PRO alanyként, azaz csupan testetlen igenévi alanyként jelenhet meg. Erre vol-
taképpen nagyon egyszeri a valasz: egyik a masik nélkiil nem bir, s ezt Burzio
altalanositasa igazolja is. Ha ugyanis a targyas igének nincs kiilsé argumen-
tuma, akkor Burzio altalanositasa, pontosabban az azt alkoto feltételes allitas:
-0, — -A megtiltja a tirgy megjelenését az allapothatarozoi igeneves szerkezet-
ben, mert a hidnyos argumentumszerkezetli targyas ige nem oszthatja ki accusa-
tivusi esetét a direkt bels6 argumentumanak. Marpedig ha egy argumentum nem
esetjelolt, akkor testesen, a vizsgalt esetben targyi alakban nem jelenhet meg,
hanem csak PRO alaku patiensi alanyként.

Megjegyzem, hogy az agensétdl megfosztott targyas ige agense esetenként
szabad hatarozoként megjelenhet az igeneves szerkezetben, ami azt bizonyitja,
hogy az okozas mozzanata annak ellenére benne van a targyas alapigéji allapot-
hatdrozdi igenév jelentésében, hogy az alapige szerkezetébdl torlddik az agens:

(27) a. Péter [(az apolok altal) PRO lekotozve] fekiidt a miitdasztalon.
b. A fitl [(rabloktol) PRO megverve] fekiidt az Gton.
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Térjiink ezutan ra a (20—23) alatti hatarozdi igeneves szerkezetekre, amelyek
azt az esetet illusztraljak, amikor a targyas ige patiensének engedélyezett az
NP__ alaki megjelenése a szerkezetben.

A (20-23) alatti példakban eléforduld olvasva és a takaritva modhatarozoi
igenevek. Képzdjik, a-vA  képzd mindig maximalis igei projekciokhoz jarul —
jelen esetben az olvas és a takarit targyas igék vP-projekcioihoz. Ezenkiviil mivel
a targyas 1gékbol képzett modhatarozoi igenevek cselekvésmodot fejeznek ki, ar-
gumentumszerkezetiiknek kotelezéen épnek kell lennie, azaz a cselekvést végzo
agensnek kotelezden jelen kell lennie. Amikor a targyas ige argumentumszerke-
zete ép, tehat megvan benne mindkét igei projekcio, akkor Burzio altalanositasa:
-0, < -A engedélyezi a targy megjelenéset a bel6le képzett modhatarozoi igenév
mellett, hiszen ekkor a targyas ige képes accusativusi esetet kiosztani a targynak,
kovetkezésképpen kioszthatja a théta-szerepet az alanynak.

Az a kérdés viszont, hogy mi befolyasolja a targy megjelenését a targyas
1gébdl képzett hatarozoi igenevek szerkezeteiben, illetve mi befolyasolja elma-
radasat, kiilon vizsgalatot érdemel.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban megmutattam, hogy az alapige patiensének megjelenése a
targyas igékbdl képzett hatarozoi igeneves szerkezetekben dsszefiigg az alapige
argumentumszerkezetének felépitésével: modhatarozoi igenév ép targyas igébol
képz6dik, allapothatarozoi igenév pedig agensétél megfosztott targyas igébdl.
Ez azonban nem kielégitd magyarazata e jelenségnek, mert az agensét6l meg-
fosztott targyas igének marad egy argumentuma, amely elméletileg megjelenhet
testes argumentumként. Az, hogy ez mégsem torténik meg, eme argumentum
szerkezeti pozicidja, valamint a strukturalis esetadas kozotti 6sszefliggés kovet-
kezménye. Ezt az 6sszefiiggést Burzio altalanositasa foglalja 6ssze. E szerint a
szabaly szerint az az ige, amelynek nincs kiils6 argumentuma, nem oszthat ki
accusativusi esetet a direkt bels6é argumentumanak, azaz az ilyen igének nem
lehet targya. A magyarban tehat a targyas igébol képzett allapothatarozoi ige-
neves szerkezetben ezért nem allhat NP alaku targy. A targyas igébol kepzett
modhatarozodi igenevek mellett viszont azért lehet ott a targy, mert a targyas ige
argumentumszerkezete nem csonka, igy lejatszodhat a strukturalis esetadas.

A vizsgalat megmutatta azt is, hogy indokolt a mai magyar nyelvben két -vA
képzot feltételezni, hiszen a kétféle jelentésti hatarozoi igenév (i) két, kiillonbozo
jelentésti és (ii) kiilonbozo felépitést igei argumentumszerkezetre érzékeny kép-
z6ével képzddik. Fény deriilt tovabba arra is, hogy pontositasra szorul az az allitas
is, mely szerint minden igébdl képezhetd hatarozoi igenév; sokkal inkabb arrol
van sz0 ugyanis, hogy allapothatarozoi igenév nem képezheté minden igébdl.
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Adverbial Participles of Transitive Verbs
and Burzio’s Generalization

In this study I focus on adverbial participles of state and manner. Some of these
adverbial participles allow, while others disallow for the patient argument of a transitive
verb to be present as an object in the adverbial participial structure. I seem to find the
answer to this phenomenon in Burzio’s generalization, according to which a verb that

127



Bene A.: A TARGYAS ALAPIGEJU HATAROZOL... LETUNK 2010/3. 119-128.

cannot thematically mark the subject cannot designate an accusative case to the object;
namely, such a verb cannot have an object. This is the reason why adverbial participles
of manner are derived from complete transitive verbs while adverbial participles of state
are formed from transitive verbs deprived of their agents.

Keywords: adverbial participles, participle affixes, transitive verbs, Burzio’s gene-
ralization, agent, patient
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