¢ Bordas Gyézo

Széchenyi egy 0j konyv tiikrében

Mindenekel6tt azzal kell kezdenem, hogy erémet meghaladé feladatra
vallalkoztam, amikor eleget tettem a folkérésnek, hogy bevezetdt tartsak a
Széchenyi-évben a ,legnagyobb magyar” nyelvmeg6rzé és irodalmi tevé-
kenységérél, s vitainditéul szoljak néhany szét Széchenyi Istvin eszméinek
tovabbvitelérsl. Iréfélének vallom magam, aki az Ujvidéki Egyetem Bél-
csészettudomanyi Kardn kapott némi utravalét irodalombdl és stilisztika-
ba bijtatott nyelvtorténetbsl. De hogy e feladatot elvallaltam? Eppen ez
az évfordulés esemény adta kezembe (ismét) Széchenyi Napldjit, ponto-
sabban szerkesztettem egy konyvet, méghozza Széchenyi Szerbidban — 1830
(Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2010) cimmel. Az el6zményekrdl e beveze-
tében egyel6re csak annyit, hogy néhany évvel ezel6tt Bozidar Kovacek,
az Gjvidéki Szerb Matica akkori elnoke, egyébként az egyetemen egykoron
szerb (akkor még igy hivtuk: szerbhorvét) irodalomtandrom a kezembe
adott megdrzésre és esetleges kozlésre egy vaskos, nyomdakész kéziratot,
amelynek cime ez volt: Magyar utazok a Szerb Fejedelemségben, alcime: nap-
16k, dokumentumok. Osszeallitotta, bevezette és a jegyzetek ugyancsak 6
és Vujicsics D. Sztojan irta. (Ez a kozbevetett D. 6si szerb szokis szerint az
apa nevének, esetiinkben Dusdn bacsiénak a kezd8betdjét jelezte, aki, tud-
juk, Illyés Gyula bonyhadi osztdlytirsa, majd a pest-budai ortodox egyhaz
nagy tuddsu és boles vikdriusa.)

Nos, e kézirat nyomdakész allapotban volt. Készeg Ferenc lektori je-
lentésével, a kotet fiilszovegével, nyomdai bejegyzéseivel s benne széma-
gyardzatokkal, képalairasokkal, a foldrajzi nevek mutatéjaval, ciceréban
meghatdrozva a bettitipusok és -nagysigok, a belivek méretei... Utolsé
pillanatban viszont az imprimatirara rakerilt egy pecsét a ,Nem engedé-
lyezem” folirattal, s ugyancsak rajta egy aldirds. Szimomra nem lényeges,
kié. Nem tudhatjuk, az akkori minisztérium felelés tisztségviselGje miért
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gondolta meg magit, s tette lehetetlenné az Eurépa Konyvkiadé nemes
szandékat, hiszen a kotetben elsé helyen éppen gréf Széchenyi Istvin
1830-as Pestrdl indulé Szerbidt érinté napléja volt hajoutjardl. Arrdl az
utrél, amelyen gréfunk a Duna szabilyozdsa tgyében eljutott Konstan-
tindpolyba, s onnan visszafelé jovet, immdron l6haton jirta Bulgariat és
toltott napokat Szerbidban Milo§ Obrenovi¢ fejedelem udvardban, ahol
tandcskozdsdnak 6 témdja a Duna vaskapui szakaszdnak a szabilyozisa
volt, hogy a g6zhajék Bécsbdl kijuthassanak a Fekete-tengerre. (Ugyan-
csak zdréjelben jegyzem meg, hogy Széchenyi napléjit a készil6 kétetben
az 6t utitdrsként kovetd Waldstein Janos napléja, majd ifjabb Bene Ferenc
jegyzete, a tovabbiakban pedig Egeressy Gabor, Ujhdzi Gyorgy, Hunyadi
Laszl6, az ismert torténész, Kallay Béni napléi és tanulmdnya kévette vol-
na, s a legvégén Kéviry Arpad Szerbia cimd ttleirdsa.

De térjink vissza Széchenyihez. Ennek az utazdsnak a napléja az
1978-as vaskos kiaddsban is némileg réviditve és hézagosan jelent meg,
Vujicsics Sztojanék pedig a teljességre torekedve szerkesztették be. Mi sem
természetesebb, hogy — miutdin mar az egykori szerkesztdk is eltdvoztak
az €16k sordbol — kelld gonddal fogtam hozzd a most megjelent kotet szer-
kesztéséhez. Segitségemre volt a most kilencvenedik évébe 1épett akadé-
mikus, egykori egyetemi tandrom, a XIX. szdzadi irodalmat tanité Szeli
Istvan (az emlitett kotetiinkben is kozolt) tanulmanya. Szeli szimunkra a
hatvanas évek végén elragadtatissal beszélt tobbek kozott Széchenyi — ma
gy is mondhatnink — nyelvfilozéfiai téziseirdl is.

Emlékezetem szerint két mévét emlegette elészeretettel, a Napldt és
a— ne csoddlkozzunk — a Lovakrul irt dolgozatit. A legnagyobb magyar”
nyelvre vonatkozé felfogdsat a koztudat tobbnyire olyanféle szalléigék for-
mdjaban tartja szimon — tanitotta —, mint a neki tulajdonitott ,nyelvében
él a nemzet”, a magyar nyelvhez valé személyes viszonyit pedig arra a
jelképi értelmi follépésre redukaljik, hogy a magyar statusférfiak kozil 6
sz6lalt meg elGsz6r anyanyelvén a pozsonyi diétin, meg hogy egyévi jove-
delmének felajanlasdval megalapitotta a magyar nyelv miivelésére hivatott
Tudés Tarsasagot, az Akadémidt. Persze ezek nyilvinvalé tények, de, hogy
kozelebbrdl is megismerjiik felfogdsat a nyelvrdl, el kell fogadnunk Z. Sza-
b6 Liszl6 véleményét, miszerint Széchenyi nyelvkoncepcidjinak jelzéssze-
rd elemei mar a Naploban is jelen vannak.

S sorolta, mi volt a véleménye Czuczornak és Fogarasinak, hogy Szeg-
fi Gyula mar 1935-ben a kovetkezdkre figyelmeztet: ,nemzeti életiink
még ma is sajitos hajlammal bir arra, hogy a gondolatokat elretorizilja,
az eszmékbdl és gyakorlati utmutatdsokbdl jelszavakat alakitson”. Idézte
a torténész Handk Tibort is, aki a Nap/st alkalmasnak taldlta a szellemi



portré, az egyéni viligkép, a megélt vilignézet rekonstrudldsahoz is, majd
Haldsz Gébort, aki szerint ezek a szévegek a ,lizméré hiségével” mutat-
jak gondolatait és hangulatait. Nyelvében tehit benne a ,lélek mindenna-
pos szinvallasa”, s igy a szépirodalmi ihletettség is.

A tomérdek Széchenyi-tanulmany leginkdbb a politikus, a kézgazdisz,
a torténész szemével lattatja a nemzet nagyjit (gondoljunk csak az utéb-
bi évtizedekben megjelent Kosiry Domokos vagy Spira Gyorgy kitting
tanulmdnykétetére), de néhdny tanulmdny foglalkozik a ,nyelvész” Szé-
chenyi konkrét hozzajaruldsaval a ,honi szavak”, azaz szokincsiink gazda-
gitisahoz is, behatéan elemezték szoalkotdsait, stiliszta Gjitdsait, de jogi-
kozigazgatisi-gazdasdgi terminusokat népszertisitd tevékenységét is. Tole
szarmaznak a 16tenyésztéssel, illetve a lovassporttal sszefiiggd szavaink,
mint példaul az ,idomar”, a ,pélyafutis”, a ,futtatds”. De & vezette be az
,On” névmist (amelyet gy haszndlt, mint a német a ,Sie”-t).

A Vildgban a ,szép tirsasdgi szozat” kimiivelésére szolit f6l, s ugyancsak
itt taldlkozunk pl. az 4ltala alkotott ,gyar’™ral és a ,kézlet” széval is. Mint
irta: ,,...azon sarkalatot fogom vizsgalat ald venni, melly... a foldmivelés,
miivészetek, kézletek — manufakturdk, gyirok — fabrikdk — s kereskedés
alapja”. Ismét csak Szeli Istvin figyelmeztetett: ,Hasonlatosan tetszetds
eszmefiizért lehetne fonnunk a magyar nyelv hivatalos haszndlatdnak az
tgye mellett teljes meggydzddésével kiallé Széchenyi gondolataibdl, s ez
éppoly hitelesen vallana nemzeti kultirdnk nagy alakjinak lelkes buzgol-
kodasdrdl s nyelvfejlesztd igyekezetérél.”

Mar e néhdny példabdl is lathatd, vagyis kirajzolédik nyelvszemléleté-
nek néhdny vondsa, mindenekeldtt, hogy a nyelvben a nemzeti k6z6sség
életének feltételét sejti, amely nélkil a nemzeti kozosség ,képtelen nem-
lény”. A nyelvtorténészek abban is egyetértenek, hogy Széchenyi a nyelv-
nek egy olyan funkci6jit feltételezte, amit az el6dok koziil csak Herder
litnoki szeme, s amit a modern idékben a tirsadalom- és a nyelvlélektan
legjobbjai fejlesztettek 6ndllé tudomanyos diszciplindva.

Széchenyi tehdt a ,lingua patria” mellett foglal dllast a ,lingua togata”
helyett, ami kitetszik abbél a vitdbdl is, amelyet 1832-ben Czirdky Antal
tarnokmesterrel folytat. Cziraky ugyanis ugy vélte, vége a magyar alkot-
manynak, ha a térvények szovege magyar lesz, mire Széchenyi 1842-es
Akadémiai Beszédében kozvetve vélaszol: ,Lelkemben reménysugér ci-
kazik 4t... Virulhat-¢ azonban a nyelv, anélkiil, hogy a nép is ne viruljon?
A nyelv a népet magdval ragadja.” Gyulai Pil mondja errdl a szovegrol:
,E beszéd, mely Széchenyi beszédei kozil talin az egyetlen kidolgozott
és nem rogtonzott, a nyelv és irodalom miivelésének a nemzeti életre valé
hatdsat tirgyazza ugyan, de leginkdbb a magyar nyelv terjesztésére nézve
kifejezetten tulbuzgalmat és eszélytelen eljarast veszi biralat ala.”
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Ezzel a sokat emlegetett Akadémiai Beszéddel Széchenyi sem Dedk
Ferenc, sem Kossuth Lajos rokonszenvét nem nyerte el. S6t barati kore,
Wesselényi és Batthyany Lajos is elhidegiil t6le. ,Dedk keresztiilnéz raj-
tam” — irja késébb. Mitél tart Széchenyi? Attdl, hogy a magyar nyelv be-
olvad a nagy német és szldv tengerbe, ,ezért hdt terjeszteni kell a nyelvet s
nemzetiséget mindenek el6tt”.

S még csak egy kitétel e sokat és sokak altal vitatott szovegbdl: ,Uritsiik
a megismerésnek keserd serlegét, fenékig ki, s valljuk meg, hogy tdn nincs
orszag e £6ldon, hol annyira 6ssze volna zavarva a hazafisignak magasztos
eszméje a hazai nyelvvel.”

,Noha - tanitotta Szeli Istvin is — Széchenyi Akadémiai Beszéde a
reformkori magyar kozélet egyik legtobbet vitatott nyilt kérdését, a nyelv-
hasznélatot helyezi a kézpontba, s béven kitér a torvényekkel, az orszdg-
gyiléssel, a kozigazgatissal Gsszefiiggd problémdkra is, szdimdra a nyelv
mégsem elsérendden politikai, hanem lelkiismereti tigy, s etikai meggy6-
z8désének erdteljes megfogalmazdsa.”

A Széchenyi-nézetek kortil kialakult vitak annyira megviselték, hogy
Naplsjanak utols6, 1846. szeptember 4-i bejegyzése igy hangzik: ,Nem
volt még ember, ki nagyobb zlirzavart hozott volna ebbe a vildgba, mint
én!” Misnap Déblingbe széllitottdk.

Széchenyi Istvin opusinak csak egy kis szegmentumat érintettiik e rop-
ke bevezetSben, mert tisztiban vagyunk azzal, hogy miveit, gondolatait
masképpen fogja 6l a kozgazdisz, masképpen a torténész, a politolégus,
a jogdsz, a szociolégus, s ismét masképp a tudomdnytorténet, a filozofia,
a lélektan vagy éppenséggel a teoldgia, vagy egyéb mds szakteriilet kuta-
téja. De minden szakterilet talil mdveiben olyan ,cserepeket”, amelybdl
rekonstrualni lehet Széchenyi Istvin reformkori torekvéseit, s kialakithaté
nemzeti és gazdasigi torekvéseinek vagy szellemi alkatinak a képe.

Mindezek utin félvetddhet a kérdés, miért éreztiik annak sziikségét,
hogy most jelentessiik meg a Széchenyi-naplé szerbiai utazdsira vonatko-
26 részletét?

Elvonatkoztatva imméron a nyelvi problémaktdl és szélesebb kontex-
tusba helyezve azért is, mert 1830 tavaszdn, amikor Széchenyi elhatiroz-
za, hogy maganemberként és sajit koltségén elindul hajéval Konstantina-
polyba, médr megjelent a Hize/ kézirata, s meg is kezdédtek a vitak nézetei
koril. Ez az a kotete, amelyben reformkori térekvéseit fogalmazza meg.
Az egyik célkitiizése az Oszman Birodalommal folytatandé kereskedelem
volt. Féleg a bér és a liszt eladdsira gondolt, s ennek széllitisdt kellett
megoldania. Még a vastt el6tti korban jarunk, tehit az egyetlen lehetséges
megoldds a vizi it megteremtése.



Igen dm, de a Duna és a Vaskapu sziklai és sodrisa megoldhatatlan
akadilyt jelentettek. Ezért akart személyesen is meggy6z6dni a korilmé-
nyekrél, s ezért szdnta rd magit a nem kevés kockdzattal jiré tra, hogy
meggy6z3djon, milyen lépéseket lehet tenni a dunai g6zhajézas feltételei-
nek megteremtésére, illetve hogyan lehetne szabélyozni a Duna vaskapui
szakaszat. Utitarsként ifja bardtjit, a mindossze huszonegy éves Waldstein
Janos gréfot valasztotta, szakért6ként a bansigi vizrendszer szabélyozdsa-
ban mar tapasztalatokkal biré Beszédes Jozset vizmérnokét.

Az expedicié még négy hajésbél, egy szakdcsbol és hdrom inasbdl allt.
(Legalabbis errél szimol be a Pestrdl Bécsbe kiildott rendéri jelentés.)

Miért érdekes Széchenyi szdmdra Szerbia? Mert a drindpolyi-orosz
szerz6dés értelmében Szerbia a t6rokokts] ekkor nyeri el némi belsd 6n-
kormdanyzatit, az alakulé Szerb Fejedelemségben lehetéséget lat a vaska-
pui gond megoldisat illetGen.

Ne feledjiik, Széchenyi ekkor harmincnyolc éves.

Galicig hajéznak Pesttél a Desdemona hajén, onnan pedig dtkelve a
szoroson gorog és francia hajon Konstantindpolyig, azaz Isztambulig, s
onnan vissza — l6hdton —, Bulgdriin keresztil a szerbiai Pozarevacig, az
akkori szerb fejedelemség konakjiig, s aztin onnan kocsival Zimonyig,
Ujvidékig, majd Pestig.

Vujicsics Sztojan aprolékosan elemzi az utazas céljit. Idézi Széchenyit,
aki ezt irja napléjdba: ,...én azért az elvért utazom, hogy Pestr6l a Dunin
utazhassam a Fekete-tengerig. Szamomra végs6, még tavoli cél a Bécs és
Konstantindpoly kozotti g6zhajé-kozlekedés 1étesitése”.

Persze mindez az Al-Dundn, kiilondsen a Kazdn-szoroson és a Vaska-
pun valé athaladds akadilyainak a megszintetése. Ezért litogat el Milos
Obrenovi¢ fejedelemhez, s a szerbek szimdra szinte térténelmi hordereji
e szeptember végi, oktéber elejei talilkozds, mert ekkor mar életben az
orosz—torok szerz3dés, Szerbia autonémidt kapott, s ez volt valéjaban Szer-
bidnak az elsé ,nemzetkézi” targyaldsa, amellyel Széchenyi Obrenovicot
szinte megerdsitette fejedelmi méltésagiban.

Ne feledjiik, a Dundn és Szévin 4t komoly szerb értelmiség volt, Pest-
Buda az egyik legjelentésebb szellemi kézpontjuk. Mar megalakult a Szerb
Matica (1828-ban), itt jelentette meg Jovan Vitkovics, Vitkovics Mihdly
testvéroccse szerkesztésében A szerb fejedelem és a szerbek torténetérsl cimid
konyvet. Az mdr mds lapra tartozik, hogy a fejedelem irdstudatlan volt, te-
hét neki csak fololvastak a konyvet. Ettdl fiiggetlentil Széchenyiben j6 be-
nyomdst keltett, j6 érzékd diplomatinak irja le napléjiban: ,Milos minden
korilményesség és nagyképiiség nélkiil fogadott benniinket. Romlatlan,
tiszta, természetes ember — nem tud sem irni, sem olvasni, de felér a mi
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legtébb hivatalnokunkkal. Mindent tud, mindent megjegyez, tudja magat
mérsékelni, ki tudja virni a megfeleld idét, tud alakoskodni, hallgatni.”

S még egy feljegyzés a Naplobdl: ,Ritkan litni embereket, akik annyira
eléitélet nélkiliek, mint a szerbek. Tudjék, hogy barbir elnyomds alatt
voltak, és dlland6 haboruik alatt nem gondolhattak mdsra, mint szabad-
sigukra. S tetszett nekem, hogy mindenben egyszertek, tetszett értelmes
elviik, hogy ott kezdjék, hova mds népek mar eljutottak.”

A kotet végén faximilében kozoljiik Boleszni Antal orsovai plébanos
munkdjit, amelynek cime: Széchenyi munkalatai az Al-Dundn tekintettel
a dunagézhalyozds és a Széchenyi ut torténetére.

Zimonybol Pest felé haladva Széchenyi Ujvidéken megismerkedik egy
Lehmann Janos nevi kereskedével és hajétulajdonossal, akivel levelezésbe
kezd. Ezeket a leveleket taldlja meg Boleszni, amelyekbdl kidertl, Széche-
nyi Lehmannban fontos szaktdrsra taldlt. Ugyanis ez az ujvidéki hajétulaj-
donos lesz az, aki 1834-ben Agro nevii gézhajéjaval dthatol a Vaskapun.

Széchenyi tervei alapjan ugyanis, ha kezdetlegesen is, de megkezdédik
a viz alatti sziklik puskaporral torténd robbantdsa, s pairhuzamosan folyik
a Duna bal partjdn az Gn. Széchenyi-ut kiépitése. Nem kevesebb mint 120
kilométeres szakasz ez. A munkdlatok 1834-ben kezdédtek, és négy év
mulva fejezGdtek be. Ez egy hat méter széles ut volt, amely sokszor a szik-
lak alatt haladt, de jelent6sége abban volt, hogy, ha a gézhajok a vizillas
miatt nem folytathattik tjukat, a rakomanyt és az utasokat ezen az uton
szallitottak a legkozelebb esé alkalmas allomasig.

(Csak zdréjelben jegyzem meg: mirél is van ma sz6 az EU-ban, K6zép-
Eurépaban? A Duna menti dsszefogisrol, a Duna-régié megteremtésérdl.
Emlékezni fogunk még, hogy csirdjaban mindez Széchenyi groftdl eredt.)

*

Tobbnyire irodalmdrok vagyunk, s szinte ide kivinkozik, hogyan litta
a kortdrs kolt6, Arany Janos Széchenyit, emlékezetének néhany sordval:

1

Egy szd nyilallott a hazdn keresztiil,
Egy ropke szoban annyi fajdalom;
FErextiik, amint e  fold szive rezdiil
Es dtvonaglik rona, volgy, halom.
Az elsé hir, midén a szot kimondta,
Onnon hangjatol visszadobbene;
Az elsé rémiilet kétséghe vonta:
Van-é még a magyarnak istene.



2.

Emlékeziink: remény tinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gydszrdl, haldlrdl, sziv-lesijtva szolt az,
Napjin az Urnak, ki feltamadott.
Mar a természet is, hullvdin bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedes,
Készité ij virdgit, hogy behintse
Nagy iinneped, dicsé Folébredés!

20.

Duna Tisza... ex mely priisszigve hordja
Fekét s szabdlyhoz torni kénytelen:
Amannak hodol a sziklik csoportja,
S Trajanusz hire 1ijbol megjelen:
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyt Corvin agg vdrdnak hii kezet,
§ az édes honni szot selypiti nyelve —
Széchényié mindez emlékezet!

Es igy tovibb huszonét nyolcsoros versszakon keresztiil, hogy az utol-
s6ban még ezt olvashassuk:

25.

T sem haltal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir:
Oszldsodat még a csaldd siratja —
Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:
Egy nemzet gydsza nemcsak levers:
Nép, mely dicsét, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd!

A versidézeteket az Akadémiai Kiadé 1951-es Voinovich Géza iltal
sajté ald rendezett Arany Jdnos Osszes miivei elsd kotetébd]l masoltam ki,
amelynek a poémdra vonatkozé jegyzeteibdl is érdekes idézni. Eszerint
(bar ezt mindannyian tudjuk) ,Széchenyi 1860. dpr. 8-dn, husvét napjin,
kioltotta életét. 10-én az Akadémia ulésén elhatdroztik, hogy gydszin-
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nepet tartanak. Emlékbeszéd irdsira E6tvos Jozsefet kérték fel. »Hogy
a nagy férfiu nevét dics6itd koltemény is készittessék [...] az igazgatota-
ndcs 100 arany tiszteletdijat ajinlott a koltnek, akit az Akadémia bizal-
ma evégett felszélit.« Tudva van a lapokbél, hogy az Akadémia osztatlan
bizalma Arany Janost hivta f6l »Csengery elére értesiti a hatirozatrol«. A
kolté azt irja vilaszdban: »Megkisértem, vedd 8szinte igéretemet, de nem
tudom, hogy megbirom-e. Annyival kétesb a siiker, hogy e nagy nemzeti
gydsz nagyobb, mintsem széval ki volna mondhatd, s igy méltélag meg
sem énekelhetd: aztin az én muzsicskdim — egészséges kordban is — visz-
szariadt volna ily magas tirgytol.« Azt ajdnlja, szélitsanak fel tébbeket az
Akadémia tagjai kozil s a legjobb verset olvassik fel. A hivatalos felkérésre
is igy felel Toldy Ferencnek: »En, ki évek 6ta — és bizony nem énkényes
— hallgatasban sinylek, most rijak, és irjak egy Széchenyirdl, amilyet rdla,
amilyet #6/em virnak: valéban ez elnyom, s ha akarnék is, minden sornal,
amelyet papirra teszek, eléttem 4ll, semmivel sem hagy megelégednem,
zaklat, ildoz, visszariaszt.« Majd igy folytatja: »Frézist csindlni nem tudok
— vezéreikk-félét nem akarnék: inspiricié kellene, de az megjon-e, nagy
kérdés.«”

Aztin a vers mégiscsak sziilet6ben, mert igaz, csak szeptember 7-én
jelzi Csengerynek ,,...négy-o6t versszakkal be lenne végezve”, s szeptember
29-én: ,a vers készen van”, majd Tompdnak: , Alkalmi poéma lett biz az,
és nagyon meglatszik rajta a mordlis kényszerités, melynek nyomasa alatt
vildgraj6tt. Hanem legalabb megtettem, amit rim parancsoltak.”

Az Akadémidn az emlékiinnepélyt 1860. oktober 13-dn tartottak. A
Pesti Napls miasnapi tudésitdsa szerint: ,Arany szavait mint E6tvosét,
szlinni nem akard éljenzés koveté s a kolté felé... mindenfeld] téduldnak
oregek és ifjak — ez utdbbiak kozt a két Széchenyi —, hogy meghatott
szivok koszonetét egy-egy kézszoritdsban nyilatkoztassdk, a tivolabb
levék karjokat nyujtik, kalapjokat, kucsmdjokat lengeték feléje.” A
kolteményt kilon lapon kinyomtattdk, amelyen a poéma folott ez allt:
»Széchenyi emlékezete Arany Jinostdl, olvastatott az Akadémia Széche-
nyi-tinnepélyén, okt. XIII-in. MDCCCLX. Emich Gusztdv akadémiai

nyomddsz betdivel.”

LElbangzott a XV. Kdrpdt-medencei Napok keretében a Magyar Kultiira Alapitvdiny
budai székhazdban, 2010. szeptember 24-én.



