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¢ Hegediis Katalin

Kultura, illem, nevelés

Rotterdami Erasmus illemkonyvei

Az illem” réviden az, ami illik. Ennek szabdlyai nagyon véltoznak,
minden kornak, minden népnek megvan a maga felfogisa az illendgségrol.
Evszdzadok 6ta konyvekbe foglalidk a tarsadalmi viselkedésformékat, és
ezekre a torténelmileg viltozé normarendszerekre tanitjak a tirsadalom
ifja és feln6tt tagjait. Az illemkonyvek ma is nagyon népszertek.

Munkink megirisira korunk egyik legkiemelkedsbb kultirszocio-
légusinak és az emberi viselkedés tudomdnya megalakitéjanak, Norbert
Eliasnak (1897-1990) 4 civilizdcié folyamata cimG kényve ihletett, abban is
Rotterdami Erasmusnak (1465-1539), a ,humanistdk kiralyinak” és rémai
katolikus papnak a jelentsége a humanizmus illemkonyveinek megalko-
tdsaban.

A német-zsidé6 Norbert Eliast mdr adjunktus kordban arrdl ismerték
egyetemi korokben, hogy hallgatéinak szinte illandéan a kopkodés, a
szellentés, az illemhelyek és a hdlészobik torténelmi és szocioldgiai jelen-
t6ségérdl anekdotdzott. Amikor pedig a ndcizmus eldl sok zsid6 tdrsdval
egytitt tartésan kilfoldre tavozott, haldldig a viselkedési szokdsoknak a
civilizdcids folyamatokra gyakorolt hatdsdt kutatta. Ahogyan Szili Kata-
lin 6sszefoglalta Elias szemléletét, amely szerint ,a viselkedési szabalyok
egy kozosség hosszi évszazadokon keresztiil kozos munkdval kidolgozott
produktumai, a tirsadalmi konvencidk részei, s ezért, tigabb értelemben,
a kultira sszetevi™.!

A humanizmussal pedig, és benne Rotterdami Erasmussal azért foglal-
kozik annyit Elias, mert Erasmus egyik munkdjaban, a De civilitate morum

! Hungarolégia, Budapest, 2000. 261-284.



pueriliumban alakul ki igazaban a civilizdci6 sajitos értelme, amely napja-
inkig meghatdrozza a tarsadalomban valé emberi viselkedés, a tirsadalmi
magatartds irdnyelveit. Erasmus munkdinak hatdsdra alakul ki a ,civilizalt
tirsadalom” maig haté folyamata, amely hattérbe szoritja az ,udvariassig”
lovagi, feudilis megnevezését.

1. Erasmus élete és kora

Erasmus kora ifjusigatol egészen élete végéig rendkivil érzékeny volt
kornyezetének kiilsé korilményeire. Leveleiben olvashatjuk, hogy igen
rosszul érezte magit Parizsban, ahol a rossz hirt Collége montaigu nevi,
szegénysoru didkok otthondban kellett laknia. A szigoru aszketikus és papi
irdnyitison kiviil elviselhetetleniil rinehezedett a kollégium épiiletének
elhanyagoltsaga. O, aki kicsi kordtol fogva az abban az idében ,modern-
nek” tartott higiénikus korilmények kozott €lt, rendkivil stirtin panasz-
kodott a hilétermek piszkossdgdra és rossz levegGijére, a jéghideg falakra
és a kozeli illemhelyek elviselhetetlen btizére. Ugy érezte, hogy ebben az
yecetszagu kollégiumban” senki sem élhet sokdig, mert megbetegszik, és
a gyogyulds reménye nélkil hal meg. ,Itt nem lehet megfeleléen étkezni,
a tojds és a has romlottak, a bor élvezhetetlen... Az éjszaka azzal telik,
hogy tetvek és egyéb rovarok csipései ellen kell védekezni.” ,,Montaigubdl
jossz? — kérdezi gunyorosan egyik késébbi irdsiaban, a Colloquiumban. —
Ha igen, akkor fejedet koszoru ékesiti, de nem borostyan, hanem tetvek
koszoruja.”

Onmagit felvildgosult embernek tartotta, és vallotta, hogy ,az ember
nem sziiletik embernek, hanem azza kell 6t nevelni”. Koényveinek, féleg a
De civilitate morum puerilium® és a Colloguia familiarianak’® készonhetGen
Erasmus lett a humanizmus koriban a kulturilt és civilizalt magatartds
tanitémestere.

A civilizaltsig” fogalmdt Erasmus haszndlta elészor a De civilitate
morum puerilium cimd, 1530-ban irt kényvében, mégpedig a tirsadalmi
életben megnyilvinulé illemtudé és tisztességes viselkedés értelmében.
Ennek megfeleléen Erasmus az elsd, aki azt vallotta, hogy a kiilsé maga-

? Az illemtankényv magyar véltozatairél Mészdros Istvin irt tanulmdnyt a Pedagdgi-
ai Szemle. 1986. 12. szamédban (Erasmus debreceni ,Civilitas moruma”).
* Magyar forditdsa két véltozatban is megjelent:
a) Rotterdami Erasmus: Beszélgetések — Colloquia familiaria. Magyar Helikon, 1981
és
b) Nydjas beszélgetések (Colloquia familiaria). Officina, Budapest. Mindkettét fordi-
totta, magyardzatokkal ellitta Komor Ilona és Trencsényi Waldapfel Imre.
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tartds az ember belsé lelkiletének a megnyilvanuldsa. Ezért mindaz, ami
illetlen és neveletlen, az ,incivilis” — civilizdlatlan.

Ennek alapjin foglalkozott Norbert Elias, a viselkedés szociolégiai ku-
tatdja oly sokat Erasmus pedagogiai munkéssdgaval.*

II. Nevelés és viselkedés a kozépkorban

A kézépkorban mind a nevelésnek, mind pedig az oktatdsnak prag-
matikus céljai voltak. Igaz, hogy voltak olyanok is, akik a tuddsra 6ncé-
ldan térekedtek, az ilyeneket azonban legnagyobb részben a kolostorok
falai kozott talalhattuk. A f6cél azonban az volt, hogy a pdpitdl a fa-
lusi plébanosig, a kiralytdl a legutolsé cselédig, mindenki ahhoz értsen,
amire sziiksége van. Azt tartottik, hogy az ennél magasabb szintd tu-
dds nemcsak folosleges, de sokszor veszélyes is. A kozépkori miivelédés
helyei nemcsak a kolostorok és az egyetemek voltak, hanem a feudalis
nagyurak udvarai is, ahol féleg a vitézi nevelést és tudomdnyt sajati-
tottik el az ifjak: megtanultak binni a lovakkal, beleértve a lovaglds
gyakorlati elsajatitisit, a kardforgatis és egyéb harci tudoményok elsa-
jatitdsat is.’ A XI. szdzadtdl — a feudalizmus megszildrduldsatdl — kezd-
ve a fejedelmi udvarok tobbségében jelentds udvari kultara keletkezett.
Ezekbe a kulturdlis és politikai kozpontokba kildték a feudalis urak
gyermekeiket, miutin otthon a vallds alapjait, a legfontosabb erkolcsi
szabélyokat, a fegyverforgatds alapvets készségeit elsajatittattdk velik.
Itt tettek szert testi tigyességre és erdre, de itt tanultik meg a lovagi
miveltség egyes elemeit is: a dal, a zene, a tinc sziikséges velejiréja volt
életiiknek, hogy ellensilyozza a kegyetlen hdboruk élményeit. A lovagi
miveltség épitGkovei kozé tartozott még a nyelvtudds is. Ez a nyelv mdr
— a klerikusok latin nyelvével szemben — egy nemzeti nyelv, a német,
angol lovagvirak esetében a francia. Sziikség is volt ennek elsajatitdsa-

* Elias szerint folyamatot kell feltételezni a viselkedésszabdlyozis torténetében; ez
a folyamat azonban a torténelmi-tarsadalmi feltételekbe bedgyazott. Ez a folya-
mat a viselkedés novekvd céltudatossigit és a kilsé szabdlyozérendszerek belsdvé
valtozasat jelenti [...] kiilsnosen a szégyen- és feszélyezettségi kiiszob emelkedését
és differencidléddsit az étkezésnél. Elias, i. m. 29-30. Felting, hogy Elias, aki
kutatdsi modszereiben materialista (nem marxistal), a civilizacié folyamatinak ku-
tatisdban figyelmen kiviil hagyja az egyhazi tényezdk vizsgilatit, szociogenetikus
és pszichogenetikus kutatdsaiban oly sokat hivatkozik a hivé papnak, Erasmusnak
ide vonatkozé megallapitdsaira. A kereszténység szerepére mindossze a 162. olda-
lon reflektdl, amikor is azzal zdrja a kereszténység szerepét a ,civilité” torténetében,
hogy a civilitdsnak akkor lett jelentsége a nyugati tirsadalom szdmara, mikor fel-
bomlott a lovagi tdrsadalom és katolikus egyhdz egysége.

* Huizinga, i. m. 32.



ra, hiszen mivelt ifja lovagoknak ezen a nyelven illett tirsalogniuk az
elékel6 holgyekkel.

Az arn6 feligyelte a nemesek lanyainak nevelését, és felkészitette Sket
a hizassdgra és a haztartds vezetésére. A linyokat szigoruan 8rizték, vi-
gyaztak arra, hogy id6 el6tt el ne veszitsék sziizességiiket: még a temp-
lomba is csak feligyelettel mehettek. Minden perciiket lek6totték, hogy ne
legyen idejiik az dbrandozdsra, és ne foglalkozhassanak illetlen dolgokkal.
A tehetségesebbek annyira kellett vigyék, hogy a Bibliat olvashassik az il-
ledelmes viselkedés elsajititisa mellett (ilyenek voltak a szemérmesség, az
aldzatossdg, a hallgatds stb.). Tul sokdig nem firodhettek és nem is alhat-
tak. Nem festhették a hajukat és az arcukat: ez 6rdogi kisértésnek szami-
tott, mert megvéltoztatta volna Istent6l kapott kinézetiiket és szépségiiket.
A nevelés és oktatds legfébb célja azonban az volt, hogy teljes egészében
elsajatitsik a férjiknek valé aldvetettségiiket.® Ugyanakkor gyakorlati
tuddst is el kellett sajatitaniuk, mert a gazdasig vezetése a kozépkorban
a nemesasszony feladata volt. A varirnd hdztartds-vezetdi munkdja nem
volt kénnyd, a tipikus kozépkori héztartisba ugyanis tobbnyire tobb tu-
cat, nemritkdn szdz ember is beletartozhatott. A nemesasszonynak tehit a
gazdalkoddssal, a pénziigyekkel kapcsolatos praktikus ismeretekre is szert
kellett tennie.

A kora kozépkorban a lanyok az tinnepi szérakozasoknil, a lakomak-
ndl a tobbi asszonnyal egyitt étkeztek a lakosztalyaikban. Csak a fejlett
udvari kultdra kordban vilt elfogadottd, hogy a nék egyiitt étkezzenek a
térfiakkal. Mivel elvirtdk t6lik, hogy az asztalndl is 6nmegtartoztatoak
legyenek, ezért a nagyobb étk{ asszonyok eldre jéllaktak a konyhaban,
illetve a lakosztdlyaikban.”

A kézépkor nem sokra becsiilte a gyermekkort. A gyermekdbrazoldst
a képzdémiivészet egészen a XII. szdzadig nem ismerte, s ennek oka nem
a mivészek hidnyos dbrdzolasiban keresendd. Jellemz6 példa erre az az
Ottd-korabeli miniatira, amely egy evangéliumi jelenetet dbrizol. Azt,
amelyben Jézus magihoz engedi a kisdedeket. A miivész azonban nyolc
felndtt térfit fest Jézus koré, mind gyermeki vonds nélkiil, csak kisebb mé-
retben. Csak a reneszdnsz miivészetben jelennek meg a gyermekek, de itt
sem 6nmagukban, hanem legtobbszor a csaldd kérében, egy zsinerjelenet
részeként.

A fitkat az alsobb tdrsadalmi osztilyhoz tartozé taniték nevelték, aki-
ket nem sokra becsiltek, barmikor levalthattak dket, és a gyermek el6tt

¢ Kaari, i. m. 92.
7 Schubert, i. m. 271.
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sem volt tekintélyik. Alkalmanként a sziilok elé vezették a gyerekeket,
akiknek a legnagyobb 6rémitk kozé az tartozott, hogy gyermekeik szépen
,magdaztik” ¢ket. Még nagyobb volt az 6romiik, ha mar azt is megtanul-
tdk, hogy kit hogyan kell megszdlitaniuk, és a naluk tekintélyesebbek el6tt
hogyan kell viselkednitik. A legszigorubb biintetésekben akkor részesiil-
tek, ha sziileikkel szemben tiszteletlentl viselkedtek.®

Figyelemre méltd, hogy Nyugat-Eurépiban mér az els6, a gyerekeknek
irt illemkonyveknek a neve Tischzuchten volt, azaz az asztalnal vald visel-
kedésrél szoltak a legtobbet. Ezekben lthatjuk, hogy az asztalnal valé
viselkedés a legfontosabbnak szamitott. Az étkezés ugyanis a tarsadalmi
életnek szinte a kozpontja volt. A 13. szdzad eleji Tannhéuser néven ismert
illemkonyv pl. tiltja azt, hogy kézmosis nélkil tljink asztalhoz, hogy va-
laki ugy egyen, ,mint a disznd”, hogy a tdl £6lé hajoljon, hogy csdmcsog-
jon, zabdljon, hogy az abroszba torélje az orrt vagy a fogait, hogy rigja a
kormét, hogy teli szdjjal igyon. Evés el6tt kotelez6 imddkozni, hogy min-
denki a neki kijdré helyre wljon, és szigordan tilos az is, hogy az asztalnal
babralja az orrt vagy a fulét.” Azt is stirin emliti, hogy tilos a hajunkat
téstilgetni az asztalndl, késsel tisztitani a fogunkat, kopkédni az asztalndl
vagy az asztalon keresztil, és semmiképpen sem aludhatunk el az asztal-
n4l.’® Nem volt szabad hosszd kormokkel asztalhoz iilni, a maradékot az
asztal ald dobalni.

A Kkést és a villat kizarolag az étel talaldsihoz haszniltik. A levest
kanillal ették. Sokdig nem volt mindenkinek kanala, azért azt folvaltva
hasznaltik. Hasonloképpen a ,poharat” is kozosen hasznaltik. Ritkasig-
nak szdmitott a tdnyér is, ki-ki a maga falat kenyere f6lott evett. Az ivis
vagy a beszéd csak tres szdjjal volt megengedve. Az ételt nem biralhattak,
nem ihattak tdl sokat, és nem zajonghattak talzottan.

A padokat és a székeket csak az asztal egyik oldalin helyezték el, hogy
a misik oldalrdl akaddly nélkil tdlalhassik az ételt. Az ételeket a kony-
hétdl az asztalokig fabol késziilt nagy falapokon vagy fazekakban vitték.
Amig a szegény haztartdsokban mindenki a maga adagjit az asztalrdl ette,
addig a nemesi udvarokban szdraz kenyerekre szedhette ki ki-ki maginak
a porcidjat. A kenyérbe t6r6lték a késtiket is, mielStt a sétartba nyultak
volna vele, vagy tovabbadtik volna szomszédjuknak. Ezt a szelet kenyeret,
amely az étkezés végére megszivta magit a kilonboz6 szaftokkal, meget-
ték, vagy szétosztottik a raszorulok kozott. Az étkezés utin szdjszag ellen

¥ Huizinga, i. m. 35.
° Fuchs, etc, i. m. 1.
10 Elias, i. m. 115.



gyogynovényeket ragesiltak, az ételmaradékokat fogpiszkaléval tivolitot-
tik el fogaik kozil.

Az tlésrendet mindig a résztvevek rangja és méltosiga hatdrozta meg.
Tannhiuserhez hasonlé illemkonyvek az udvar el6kel tagjainak irédtak,
a lovagok szimdra a Hofzucht elnevezési illemtanok irédtak, amelyek
egyszerd, kozérthetd, konnyen megtanulhatd, rendszerint versbe szedett
rimekben ko6zolték a Tannhiuserbdl azt, amit a lovagoknak tudniuk kel-
lett."

III. Kulturalt viselkedés Rotterdami Erasmus konyveiben

De civilitate morum puerilium és Familiarum colloguiorum

Rotterdami Erasmus teljesen egyéni stilusban és felfogisban fogalmaz-
ta meg a civilizdlt, kulturdlt viselkedésrél irt két konyvét. Olyan ember-
ként ismerjiik 6t meg ezekben a kényvekben, aki éles szemmel figyelte az
egyént és a tarsadalmat, f6leg a gyermekek vildgat a humanizmus eszméi
alapjdn, amely kiilonosen érzékeny volt az egyén kiilsé-belsé életmegnyil-
vanuldsaira.

Az j tarsadalom kialakuldsa épp ezekben nyilatkozik meg. Elias sze-
rint a tarsadalmi és kozosségi élet dtalakuldsdnak fontossiga éppen abban
mutatkozik meg, hogy olyan jelentds személyiségek sem tartottdk ,rang-
jukhoz méltatlannak” azt, hogy a civilitis jelenségével foglalkozzanak.!? A
viselkedés szabdlyainak megfogalmazédsakor Erasmus szeme el6tt nem egy
csoport vagy tdrsadalmi réteg kozossége allt, mint ahogy a kézépkorban
az udvar, a klérus, a lovagok vildga, hanem a korabeli tdrsadalom minden
ifjd tagja, annak ellenére, hogy a herceg fidnak ajinlja illemkonyvét. Csak
egész kivételes esetekben kritizdlta a parasztok vagy a kereskeddk gyer-
mekeit — a tirsadalmi kilonbségek kiemelése sohasem 4ll elemzéseinek
és kivinalmainak elterében. Nem fogadta el pl. mindenekfolott mérték-
adénak az udvari illemtant, annak ellenére, hogy az el6z6 korban ez volt
a ,helyes magatartds” mértékadé szabilyozéja. ,Nem retten meg attdl,
hogy éles kritikaval illessen igen sok udvari szokadst és el6irdst.””* Sohasem
azonositotta magdat az udvar arisztokrdcidjaval, birmennyire is sok esetben
kozel allt hozzdjuk.

Evszdzadokon t ugyanigy és ugyanolyan szigorian voltak megfogal-
mazva bizonyos el6irdsok, 6 mégis taltette magit rajtuk.

1 Elias, i. m. 109.

12 Civilitas” németil ,Zivilitdt”, angolul ,civility”, szerbil ,civilizovan”, magyarul
Hcivilizalt”.

13 Elias, i. m. 125.
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A humanizmus egyik 4j jelensége volt az, hogy az el6z6 évszizadoknal
szélesebb lakossdgi réteg alakitotta a kozvéleményt, igy azutdn a civilizilt
viselkedés nagyobb témegek szamara valt imperativussa, és ezek a kove-
telmények helyet kaphattak a kozépkor és az antik vildg magatartdsbeli
szabdlyai mellett. Erasmus illemtani konyveiben sok minden megmaradt
ezekbdl az antik szabalyokbdl, de a modern élet kovetelményei is megje-
lentek kozottik. Erasmusnak volt érzéke észrevenni ezeket a kovetelmé-
nyeket is. A régi szokdsok gyengilésével egy idében Erasmus jelentette
meg az Uj id6k yj tarsadalmdnak a kévetelményeit. Ezért pl. nemcsak az
asztali viselkedés normdirdl szolt, de bségesen részletezte a mindennapi
élet sokrétl szokdsait is, az egészségiigyi kovetelményektdl kezdve a ru-
hizkodasnak, az iskoldk hangulatinak, a hilészobak intimitisinak stb.
jelenségeiig.

Erasmus szerint nem ildomos koszonteni azokat az embereket, akik
éppen sziikségleteiket végzik; nem illik felfedni szeméremtestiinket, akkor
sem, he egyedil vagyunk, akkor is eleven kell legyen benniink a szégyen-
érzet. Még az angyalokat is segitségiil hivja a szubjektiv természetes szé-
gyenérzet erdsitésére, mondvan: sohasem vagyunk egyediil, mert az Isten
szeme mellett az 8rzéangyalunk is mindent lat!

Szerinte egészségtelen visszatartani a vizeletet, de ill6 dolog diszkrét
helyen szabadulni t8le. Hasonl6 a véleménye a szellentésrdl is: ha lehetsé-
ges, legjobb a belsé nyomastdl visszavonultan és nem kézosség elstt meg-
szabadulni. Ha ez nem lehetséges, akkor egy-egy kohintés kiséretében kell
megszabadulni a belsd szélt6l.* A lefekvésnél, barmilyen formaban is tor-
ténik az, legytnk diszkrétek: vigydzzunk, hogy még véletlenil se fedjiik fel
magunkon azt, amit a szokdsok és a természet titkolni éhajt.

Amikor az orrt6rlésrdl van sz6, akkor Erasmus azt ajinlja, hogy azt
ne végezziik a sapkdnkkal vagy a kabdtunk ujjaval, keziinkkel vagy ok-
liinkkel. Legjobb, ha a taknyot kendébe fujjuk ki, és akkor torekedjink
elfordulni, féleg akkor, ha f6lotteseink is jelen vannak. Ha pedig a ta-
kony véletlenil a padléra esik, akkor azt azonnal szét kell taposni. Errél
a lehetdségrdl azért is sz6l, mert Erasmus kordban a torl§ (zseb)kendd

alig volt elterjedve még a legfelsébb korokben sem. Zsebkendd nélkil

1 Hamor munkdjiban kimutatja, hogy a szellentés biolégiai, illendéségi jelensége a
XVIII. szazadig egyaltaliban nem volt tabutéma, amit az is igazol, hogy a magyar
nyelvben 40 vdltozata van a szellentés elnevezésének; Zadori Zsolt idézett miive arra
igyekszik vélaszt adni, hogy napjainkban miért szdimitanak tabutémanak a kézép-
kori és humanista illemkonyvek fejezetei és a benniik szerepls vaskos kitételek —
vilasza egyszer(i: ezek Gszintén és nyiltan arrdl szélnak, hogy civilizdlt ifjainak

hogyan kell viselkednitk.



is azonban mindenkitd] elvdrja, hogy tigyeljenek arra, nehogy viladék
maradjon az orrlyukaikon.

A kopkodést illetéen Erasmus azt mondja, hogy forduljunk el, nehogy
véletleniil is lekopjiink valakit. A mult szdzadokhoz képest ez is Gjdonsig.
A kozépkorban a képkodés nemesak szokds volt, hanem elemi sziikséglet
is. Val6szintleg talin mdr érezte azt az egészségiigyi kovetelményt, hogy
a szdjban Gsszegyiilemld gennyes viladék mennyire egészségtelen, s ezért
azt ajanlja, hogy ennek kellemetlensége miatt ne nyeljiik le a szinkban
0sszegyls viladékot.

Annak ellenére, hogy még Erasmus kordban is magitdl értetdds és
stirt jelenség volt a fekvéhely megosztisa az idegennel, 6 mégis azt ajinlja,
hogy ha a szegénység nem kényszerit rd minket, még otthon is legyen
kinek-kinek kilon dgya.

A szexualitis kérdéseinek és jelenségeinek nyilt targyaldsa egészen ter-
mészetes volt mind az antik, mind a kézépkor vilagiban. A humanizmus
koraban sem volt elfogadott és kotelezd jelenség a pridéria. Ennek ellenére
Erasmus tobbszor inti a férfiakat és a legények viligit is, hogy legyenek
eleven szégyenérzetiik, a linyokat pedig inti, hogy 6évakodjanak a ,rdjuk
leselkedd veszélyes helyzetekt6]”.”

A nézés hogyanjira” is felhivja a figyelmet. A tigra nyitott szemek az
ostobasdg jelei, aki bimészkodik, az lusta, a tul éles pillantis a diih kifeje-
zése, a szemérmetlenek pedig tul élénken és kifejez8en néznek. A legjobb,
ha pillantdsunk nyugodt lelkiinkrél és tisztelettudo szivességrdl tantsko-
dik. Nemhidba mondtik az idésebbek, hogy a szem a lélek tiikre.

Erasmus illemkonyvének, a Civilitasnak 6ridsi sikere volt — Gjabb és
Gjabb kiaddsai magasan megel6zték Erasmus legismertebb és legtobbet
emlegetett konyvét, a Balgasdg dicséretét is. Ezzel szemben a misik, sajitos
illemkoényvét, a Colloguidt, Beszélgetéseket korantsem fogadtik ekkora lel-
kesedéssel.” Igen sokan keményen kritizdltdk az abban leirt parbeszéde-
ket, arra hivatkozva, hogy azok drasztikusan vulgérisak, és az intim szfé-
ra legkényesebb tertileteit is kiteregetik, és ezt semmiképpen sem menti,
hogy utina Erasmus néhiny mondatos morélis értékelést is fiz hozza.
Igencsak zokon vették téle azt, hogy ezt a kényes tartalmi pdrbeszédes
konyvet kiadta, és j6 bardtja nyolcéves kisfidnak ajanlotta. Annak ellenére,
hogy a legf6bb kritikusa kozé tartozott a katolikus egyhdz (nem is annyira
a konyv vulgiris stilusa miatt, hanem az abban foglalt igen kemény egy-
hézkritika miatt) kétszaz éven keresztil jabbndl Gjabb kiadast ért meg,

5 Elias, i. m. 330-339.
16 Thid 324.
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és szdamos idegen nyelvre leforditottik. Elias szerint éppen abban van a
humanista irdsok eredetisége, és ebben Erasmus az élen jrt, hogy nem a
klérus igényei, hanem a tirsadalom, mégpedig a laikus tarsadalom igényei
szerint {rédtak.

Ezt a jelenséget Erasmus szellemesen igy fogalmazza meg: ,Ahogyan
Szokratész a filozéfidjit az égbdl lehozta a foldre, ugy én a filozéfidt be-
emeltem a jatékok és a lakomdk vildgaba.”"’

Konyvének didaktikus célkittizésérél Erasmus sohasem feledkezett
meg. Az ifjusignak mintegy tiikorben akarta bemutatni a valé vildgot,
rivezetve Gket arra, hogy mit kell mint rosszat keriilnitik, és mi az az er-
kolesi érték, amire torekedniiik kell. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban sz
szerint idézziik Erasmus tanitdsdt az asztalnal és a haldhelyen valé illedel-
mes viselkedésrdl:*®  Egyesek, mihelyt letilnek, a tilba nyidlnak. Farkasok
tesznek ilyet... Ne nyulj elsének a tilhoz, melyet éppen behoznak, nem-
csak mert mohénak litszol, hanem azért sem, mert ez veszéllyel is jar! Aki
ugyanis tapasztalatlanul valami forrét vesz a szdjiba, vagy ki kell kopnie
azt, vagy elégeti a szdjpadldsat, ha lenyeli. Mindenképpen nevetséges vagy,
sajndlatra mélté dolog. [...] Ujjunkat a mértisba meriteni paraszt dolog.
Ha valamit ki akarunk venni, késsel vagy villival tegyiik, s ne kutassuk dt
az egész tilat, ahogy az inyencek szoktdk tenni, hanem azt vegyiik el, ami
véletlendl éppen el6ttink van. [...] Ha folyékony étellel kindlnak, késtold
meg, s add vissza a kanalat, de el6tte t6r6ld bele a szalvétdba. [...] Civili-
zalatlansdg a zsiros ujjakat lenyalni vagy a ruhdba torolni. Jobb, ha erre a
célra asztalkend6t vagy szalvétit hasznalunk.”

,2Akdr midén levetkézol, akdr midén lefekszel, gondolj a szemérmes-
ségre, s vigydzz, nehogy szemeddel leleplezd masoknak olyan részeit, me-
lyeket a szokds és a természet elfedni rendelt. S ha tirsaddal kozos dgyban
alszol, nyugodtan fekiidj, nehogy tested hinykolédasdval meztelenségedet
kitakarjad, vagy lehizd tirsadrél a takarét, amivel igencsak zavarnid 6t.”

Az illedelmes viselkedés szabdlyait kora civilizdlt tarsadalma szamé-
ra allitotta 6ssze Erasmus, koztiik annak a nyolcéves kisfianak is, akinek
ajanlotta a Beszélgetéseket: ,Neked mdr most azért ajinlom a helyes viselke-
dés szabalyait, mert mdr most udvarias tarsasigban nevelkedsz, és hiszem,
hogy kozel dllnak hozzad.””

Erasmus, j6 pedagégusként, nem titkolja a vulgdris szavakat és a dur-
va szokdsokat sem az ifjak el6l. Igy kell megitélniiik azt a realista leirast,

7 Elias, i. m. 325.
18 Tbid. 213.
Y Elias, i. m. 191.



amelyben kora vendégfogadéinak allapotit és az ott uralkodd viszonyokat
irja 1e*: ,Amikor megérkezik valaki, senki sem tidvozli [...], ha az ember
gondoskodott a lovardl, mindenestiil bemegy a meleg szobiba, csizmaban,
sdrosan, poggydszaval. Mindenki szdmadra csak egy kozos hely van...

Az egyik fésiilkodik, a misik izzadsigit torli, a harmadik magas sza-
rd vagy rovid csizmdjit tisztitja, fokhagymaszagot bofog £6l, egy negye-
dik [...] szellentésrdl, aporodott levegdrsl nem is akarok beszélni. Sokan
vannak azonban, akik kiilonféle rejtett betegségekben szenvednek, nincs
olyan betegség, amely valami médon ne lenne fert6z6. Minden bizonnyal
akadnak olyanok, akiknek spanyol, illetve masik nevén francia betegségiik
van [szifilisz — a szerz8 megj.], hiszen ez a nép kozott igen elterjedett.
Véleményem szerint ezek nem jelentenek kisebb veszélyt a bélpoklosoknal
[...] egy id6 mulva hozzik a kenyeret, ezt ki-ki megtisztithatja a penésztdl,
amig a leves £6. Nemegyszer egy teljes 6rdn keresztil tilnek igy az emberek
az asztalndl. [...] Végre az asztalra keriil a bor. Jéisten! Micsoda l8re! [...]
Végre elérkezik a pillanat, amikor a korgé gyomornak is odavetnek egy fa-
latot: nagy pompéval érkeznek a tilak. Az elsében dltaldban huslébe vagy
bojti napokban zoldséglébe ztatott kenyérdarabok vannak. Azutin ismét
valami, majd f6tt his vagy félmelegitett sézott hal, djra kdsaféle, erre vala-
mi szildrdabb étel kovetkezik. Mire ki-ki eléggé lecsillapitotta az éhségét,
feltalaljik a stiltet, illetve a f6tt halat, amelyet nem tud otthagyni az ember,
de ezzel nagyon takarékosan bannak, és gyorsan el is viszik a télakat. [...]
Gyakran keverednek a tirsasdgba koklerek. Bar nincs ezeknél undoritébb
fajzat, mégis gyonyorkodnek benne az emberek: bolondoznak, kiabalnak,
tincolnak, ugrdlnak, ugy, hogy azt hinné az ember, 6sszeddl a szoba, senki
sem hallja a mésik szavit. [...] A hdléteremben ugyanaz a helyzet mint az
asztalndl. A lepeddket taldn hat hénapja nem mossak.”

IV. Befejezés

Erasmus {6 torekvése a megujhodott civilizdlt magatartissal kapcso-
latos, személyiségének és vilagnézetének az a sajitossiga, hogy kordnak
tarsadalmat és kozosségét az Gszintén megélt keresztény kultirinak arra a
hitbeli és morélis dtélésére vezesse mar az ifjusdg életében, amely a tdrsa-
dalmi életet az egyszertiség, a tettetés nélkiili és tolerdns elfogadds szint-
jére emelje; amely mindazt, ami szép és j6 volt az el6z6 évszdzadok civi-
lizalt életstilusiban, megdrizze és megujitsa, azt pedig, ami helytelennek,
rossznak, barbdrnak, civilizdlatlannak bizonyult, kiiktassa az djjszilets
reneszansz tirsadalom életébdl.

20 Beszélgetések, i. m. 37-44.
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