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¢ Jung Karoly

Atoknak alcazott aldasok

Az atok egyik kiilonleges formajanak példai a népkdltészetben

A magyar néprajzi irodalom alig foglalkozott az dtok kérdésével. Az
elsé Osszegez6 magyar néprajzi kézikonyvben Solymossy Sindor néhany
mondatnyi szévegrészlet erejéig érintette a kérdést A kimondott sz6 vardzs-
ereje cim alfejezetben az ,Gsvalldsi babonak” keretében: ,Az dldds vagy
atok a kimondé hite szerint feltétlen teljesil a kifejtett sz6 vardzserejé-
nél fogva. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy e formuliknak dllandénak,
sz6szerintinek kellett maradniok, s csak igy idézhetSk sikeresen. Az il-
dds és atok egykori kezdetleges formdi a népi babondk kérében az ugy-
nevezett »rdolvasas« alakjdban taldlhatok meg.”’ E mondatok elétt még
néhdny gondolatot fogalmaz meg, ami részben az dtokra is vonatkozik:
»A megszélamlis az illeté akaratinak szuggesztiv kifejez6je j6 vagy rossz
irdnyban. Az ilyen megsz6lamlis is allandé formuldva rogz8dott a késsbb
nagy jelentGségre szert tett »dldas« és »itok« szovegeiben, és mind ersebb
gyokeret vertek a fejlettebb valldsi rendszerekben mdig.”

A fogalom meghatirozdsit a Magyar Néprajzi Lexikon szécikke ke-
retében Pécs Eva fogalmazta meg még a 20. szdzad hetvenes éveinek de-
rekdn: ,Az dtok beszédformula, amellyel a beszéls valakinek, valaminek
vagy sajit magdnak rosszat kivin (az utébbi akkor fordul el6, ha egy kije-
lentés igazat akarjak bizonyitani: ha nem mond igazat, biinhédjék meg az
ondtok dltal), tehit negativ, ront6 céld.”

Emlékezetem szerint valamikor a 20. szdzad kilencvenes éveinek ma-
sodik felében — Pécs Eva szervezésében — egy tudomanyos konferenciaso-

1 SOLYMOSSY 1943. 323.
2 Ugyanott.
3 ORTUTAY (f6szerk.) 1977. 166.



rozat keretében, melynek cime Valldsetnoligiai fogalmak tudomdnykizi meg-
kizelitéshen volt, tandcskozast tartottak Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysig
témakorben, s a tandcskozds el6addsainak kétete 2004-ben meg is jelent
azonos cimmel.* A kotetben az dldds és dtok kérdéskorével kapcsolatban
mindéssze négy dolgozat jelent meg, ami annak bizonyitéka, hogy az atok
vizsgalata nem keltette fel a magyar néprajzkutatds érdeklédését, kiilonos-
képpen nem érintették az el6adok az dtok kérdését a magyar folklérban,
f6leg nem a magyar népkoltészeti vonatkozasok mentén.

Elképzelhets, hogy ennek magyarizata a magyar drok, dtkoziddsi
gyakorlat, dtokformuldk vizsgalata hidnyanak tulajdonithatd, s egyiltalin
a magyar drkozdddsi kultira kutatisinak elhanyagoltsigival indokolhatd.
Mindemellett az sem megleps, hogy a magyar folklorisztika napjainkig
sem hozta 6ssze az els6 dtokformula-korpuszt sem. A magyar folklér egye-
temi tankonyve nyilvinvaléan a kisepikai prézamifajok (nem a kis epikai
prézamiifajok?) fejezetben érinthette volna a problematikit, ez azonban
ott is elmaradt; mindodssze a szakirodalom felsoroldsa keretében torténik
utalds a fontebb mar bemutatott lexikoncimszéra.® Elémunkalatnak te-
kinthet kezdeményezés (tanulmdny, atokformula-gyGjtemény, kisebb
kozlések) sem keriilnek emlitésre, ami ugyancsak annak a jele lehet, hogy
a kérdés vizsgdlatit a magyar népkoltészet-kutatds a miltban és a régmult-
ban is teljességgel elhanyagolta. Persze nem ez az egyetlen nagy mulasz-
tdsa a magyar folklorisztikdnak; tobb hasonlét is meg lehetne emliteni, de
ennek a dolgozatnak nem az adéssdgok felemlegetése a célja.

Felelstlenség lenne kijelenteni, hogy a balkdni (sok tekintetben lénye-
gesen archaikusabb) folklér keretében artikuldlédé gazdag atokkultira
egyenes kovetkezménye, hogy az dtok kérdésével kapcsolatos gytijtések és
kutatdsok napjainkra mar elég j6 dttekintést kindlnak a kérdés vizsgaléi és
a komaparatistik szdimdra. Az viszont vitathatatlan, hogy néhdny gazdag
atokformula-gydjtemény all rendelkezésre, s tobb tanulmdny is vizsgilja a
kérdést, fontos szempontokat vetve fel a szerb (és részben délszlav) atok-
kultira kapesan. Ezeknek tobbségét egy kordbban irt és kozzétett dolgo-
zatban alkalmam volt dttekinteni.®

Egy szerb népkoltészeti lexikon a kovetkezé meghatirozasit adja az
atok fogalmédnak: ,Az dtok kozvetve vagy kozvetlenil kimondott tomor,
koltsileg fejlett, leginkdbb ritmikailag formaba 6ntott kivinsdg. A rosz-

+POCS (szerk.) 2004.

5 VOIGT (szerk.) 1998. 345.

6 Lasd: JUNG 2009. Azéta elém keriilt még: PERIC 2006. S tudomdsom van egy
tovabbi mirél is.
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szat hivja ki az ellen, akire (vagy amire) irdnyul. Erés emocionilis toltéssel
keriil kimondasra, leginkabb a gy(lolet tomor érzésével [...] a sz6 vardzs-
erejébe vetett hiten alapul. Az dtok irdnyulhat dolgokra, névényekre és
dllatokra, de mindenekel6tt emberre. Igen elterjedt és véltozatos szerepe
van a népkoltészetben.”” A szécikkben ez is olvashaté: ,A szerelmi kol-
tészetben gyakran dtok formdjiban mondjik ki az dldast.”® A szécikkben
bemutatott példik elsGsorban a szerb verses epikdbol valok, a prézaepika-
bél nem hoznak példakat, a népkoltészet nem verses része emlitésre sem
keril benne.

Bér népkoltészeti lexikonrdl van szd, az dtoknak mint beszédformu-
lanak kérdését nem tdrgyalja, s mint lattuk, kizdrélag a verses epikdban
(tehat egy mésik népkoltési mifajban) felbukkané példdira épil. Ebbél ko-
vetkezen — ugy tinik — nem is tekinti kiilon mdfajként meghatdrozhaté
kategéridnak, hanem egyfajta szovegépits elemként szdmol vele a verses
epika szerkezetében.

Igen j6 meghatdrozds olvashaté egy irodalmi (terminoldgiai) lexikon-
ban. Ez a lexikon abbdl a felfogdsbdl indul ki, hogy a népkéltészetet a szerb
kutatds népi irodalomnak (narodna knjizevnost) tekinti, s az egyetemeken
is az irodalmi tdrgyak kozott oktatjak. Az aldbbi meghatirozas Hatidza
Krnjevi¢ folklérkutatétol szarmazik: , Az dtkok archaikus népi beszédfor-
mik (alkotdsok), néha a negativ, »fekete médgia« keretében, melyek a szébe-
li eredet( irodalom minden forméjiban felbukkannak, s azon a hiedelmen
alapulnak, hogy a kimondott szé ereje mindenképpen megvalésul. Az it-
kozdd6 rosszindulata hozza ket létre leggyakrabban haragbdl, hogy baj
érje azt, akire kimondjdk. Ebbél kovetkezik az dtkok kegyetlensége és tra-
gikus volta.” A szécikkben felsorolt példik a szerb verses népkoltészetbsl
szdrmaznak, tehdt a szerzé ebbédl kovetkez8en az dtkot (dtokformulat) csak
mids népkoltési alkotdsok osszetevSjeként képzeli el, vagyis nem tekinti
mis, kilén népkoltési mifajként meghatirozhaté kategéridnak. A meg-
hatdrozasbdl az is kitetszik, hogy ide értendd a verses formaji népkoltési
miifajok mellett a prézai formaban megval6sulé népkoltészet is. A példik
azonban ebben a szdcikkben is kizdrdlag a szerb verses epikdbol és népi
lirabol valdk, valamint utalds torténik a Biblidra, David zsoltaraira.

A legutébb megjelent szerb egyetemi népkoltészeti tankényv mds
iranybol kozeliti meg az dtkok kérdését. Kilon fejezetben tdrgyalja a rovid
beszédformak tipusait, s ezekrdl a szerz6 elmondja, hogy a népkoltészet

7 PESIC-MILOSEVIC-DORDEVIC 1984. 119.
¢ Ugyanott 120.
9 ZIVKOVIC (gl. urednik) 1992. 358.



heterogén kategoridjat képezik, melyet egyes kutatok a proza teriiletéhez,
misok pedig a koltészethez soroljak. (Itt nyilvin a verses népkoltészet ér-
tendd.) Kozos jellemz8ként az egyszer( szerkezetet emliti, de utal régisé-
giikre és ennek alapjin kilon (mfaji?) sajatossagaikra. Itt emliti a szerzé
a taldldsokat, a kizmonddsokat, de ezek kozé a beszédformak kozé sorolja az
eskiiket, dtkokat és dlddsokat is.1°

Ezek utin anélkil, hogy részletesebben tirgyalnd a kérdést, egyszerd
formaként beszél réluk, s példakat idéz Vuk Karadzi¢ kiadvanyaibél, ahol
ezek megtaldlhatéak, példdul az dtkok. De utal el6forduldsaikra a népi
prozéban is. Mindebbdl az olvashaté ki, hogy ez a képlékeny és tétova
besorolas is az egyszer( formak, a kis formdk kozé képzeli el az atkot is
mint beszédformit.

A bemutatott elképzelések arra utalnak, hogy a szerb népkoltészeti
irodalom sem jutott nagyon messze az dtoknak (itokformuldnak) mint be-
szédformuldnak elméleti megkozelitése terén. Hogy azonban az egyszeri
forma kifejezés is felbukkan a megkozelitésben, arra utalhat, hogy André
Jolles egyszert formdkrdl sz6l6 mive is megfordulhatott a kutaték kezé-
ben, tehit nem elképzelhetetlen, hogy a jovben a jolles-i elképzelések
mentén fogjak majd a kérdést targyalni.!

Ennél tovibb nem kivinom folytatni az dtoknak, mint népkoltési ka-
tegéridnak vizsgilatit a szerb folklorisztikai irodalomban. Az alibbiak-
ban bemutatom azokat a példdkat, amelyek az dtoknak dlcazott dlddst
(tehat a kvazidtkot) dokumentdljik egyrészt a szerb, masrészt a magyar
folklérban.

Az itok felbukkandsit a szerb verses népkoltészetben Jasa Prodanovi¢
el6szor még 1928-ban publikalt dolgozata mutatta be a szakmaban."? Ezt
a dolgozatot idézik vagy hivatkozzik azéta is mindeniitt. Prodanovi¢ dol-
gozata nem elméleti pretenzidkkal késziilt, ennek ellenére mégis érdemes
atfutni azokat a szempontokat, amelyeknek alapjin szimba veszi az dtok
példait elsésorban Vuk Karadzi¢ szerb népdalgytjteményei alapjin.

Prodanovi¢ megéllapitja, hogy dtokkal sujthatjik a dolgokat, novénye-
ket és természetesen az embert. Ugy talalja, hogy a népkoltészetben legrit-
kabban fordul el6 az ondtok, s allatokat is ritkdn dtkoznak meg. Ezeket a
szempontokat — mint littuk —, késébb sokan kamatoztattik, Prodanovic¢ra
valé hivatkozds nélkil. A szerz8 egyébként nem torekedett mdsra, mint

10 SAMARDZIJA 2007. 91-96.

" Nemrégiben jelent meg egy vilogatds, amely deklardltan is a jolles-i elképzeléseken
alapul: Kleut, Marija (priredila): Jednostavni oblici narodne knjizevnosti. Novi Sad,
2010. (Deset vekova srpske knjizevnosti, Knjiga 6.)

? Magam egy késobbi kiaddsit haszniltam: Kletva u narodnoj poeziji. In:
PRODANOVIC 1932. 191-207.
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annak illusztraldsira, hogy a szerb népkoltészetben (értelmezése szerint a
verses epikdban és a népi lirdban) igenis szdmos példaja szerepel az dtko-
z6ddsnak és dtkoknak, s ezt mindig szovegidézetekkel bizonyitja. Ennek
bizonyitdsdra azért volt sziikség, mert tébben ugy vélték, hogy a szerb nép-
koltészet (kilonosen a hoskoltészet) emelkedett nemzeti jegyeihez az dtok
és 4tkozédis méltatlan tartalmi elem.”® Erdekesek azok a megillapitsai,
amelyek szerint a népkoltészetben beszélni lehet elére megfontolt szin-
dékkal kimondott dtkokrél és olyanokrdl, amelyeket az ember — a példak
alapjdn a verses epika és a népi lira szerepl6i — pillanatnyi haragjukban, dii-
hitkben mondanak. Figyelme az dtokmondas alkalmaira is kiterjed, persze
ndla sem olvashatd, hogy az dtok (mint beszédforma vagy beszédformu-
la) megfigyelhetd-¢ a népkoltési szovegeken kiviil, mint kilon népkoltési
kategéria. Jolles konyve az egyszer( formakrol™* csak néhdny esztendével
Prodanovi¢ dolgozatinak (els6) megjelenése utdn latott napvildgot, tehdt
— ha volt is elméleti vonzalma — az 4j mifajelméleti elképzelésekkel nem
talalkozhatott. A dolgozatom elején idézett magyar elképzelés (Solymossy
Séndortdl) ugyancsak nem mutatja a jolles-i elképzelések ismeretét, bar
az mar az egyszer( formdkrol sz616 md megjelenése utin irédott és latott
napvildgot.

Prodanoviénal olvashaté el8szor a szerb folklorisztikai irodalomban,
hogy Karadzi¢ népdalkiadvinyaiban nem csupin kegyetlen és feltételes
atkokrdl értesiilhetiink, hanem kvizidtkokrol is, amelyek voltaképpen nem
is dtkok, csupdn kimondasuk koriilményei és formdja kelthetik az atok be-
nyomdsit. Az dtoknak errdl a kilonleges formdjirdl sem beszél részlete-
sebben Prodanovi¢, csupdn részleteket idéz a szerb népi lira szovegeibdl.
Csupén ennyit ir: ,Van egy fajtdja az dtoknak, ami tulajdonképpen dtko-
z6dds formdjdban kimondott dldds.”” Ebbél a mondatnyi megallapitdsbol
indultam ki magam, amikor elSkerestem a kérdéses szerb lirai népkoltési
alkotdsokat, s melléjiik 4llitottam azokat a mdr kordbban megismert ma-
gyar mondaszer( alkotdsokat, amelyek ugyanabba a korbe tartoznak. A
szerb lirai szovegeket magyar forditasban is bemutatom az olvasénak.

13 Hasonléképpen a magyartdl idegennek véli az dtkot és az dtkoz6dést: KALMANY
2009. 72-75.

" Horvat kiaddsa: André Jolles: Jednostavni oblici. Zagreb, 1978.

15 PRODANOVIC 1932. 204.



Kletva za kletvom

Devojka se u Drenoveu kupa:
baci suknju u zelenu travu,

a kosulju kraj vode Drenovca.
Prikrade se ovéar od ovaca

te ukrade kosulju devojci.
Ljuto kune Drenovka devojka:
»Ko to moju kosulju ukrade?
Triput mu se iljadile ovce!

A konji mu polje prekrilili!
Psenica mu po dolu polegla,

a po bregu na srp navalilal”
10 zacula ovcareva majka:
Ko to kune mojega oviara?
Do jeseni u mom dvoru bila,

a do druge i cedo rodila!

Ja mu baba kosulju spravila!™

Atok dtok utin

A lednyzd a folyoban fiirdik:
Szoknydjdt a zold fiibe ledobta,
Ingét pedig a folycviz mellé.
Birkapdsztor meg odalopidzott,
Es ellopta ingét a lednynak.
Atkozédott drenovsi lanyka:

Ki az, aki ingemet ellopta?

Juha elljen haromszor ezerszdm!
Lovai a sik mezit ellepjek!
Gabondja volgyben lefekiidjon,
Sarldja meg hegyen vdgjon rendet!
Meghallotta a jubpdsztor anyja:
Ki dtkozza az én pdsztoromat?
észidﬁig a hazamba jojion,

A mdsikig magzata sziilessen!

En meg, sziile, inget varrjak nékil”’

18 KARADZIC 1977. 272. No 529.
17 Sajét forditds.



Marina kletva

Majka Maru kroz tri gore zvala,
kroz tri zvala, kroz cetiri dala,
Mara joj se kroz devet odziva.
wJasi I, Maro, ubelila platno?”
»Nisam, majko, ni do vode dosla,
a kamo li ubelila platno!

Jovo mi je vodu zamutio;

kun’ ga, magko, ija cu ga kleti!
E da bog da te se obesio!

O zlu drvu — o mom belu griu!
E da bog da — tavnice dopao!
Tavnica mu moja nedra bila!

E da bog da — sindZira dopao!
Sindzir bile moje bele ruke!

E da bog da —voda ga odnela!

Moja majko, na me ga nanela!”"

Mara 4tka

Marat anyja hivta hegyen dltal,
Hdrom hegyen, de négyig elhallott;
Vilaszolt is Mara kilenc dltal.
Fehérek mdr, Mara, mind a vdsznak?
A m’zig sem értem, édemnya’m,
Nemhogy mindet kifehéritettem!
Mert a vizet Jovo felkavarta,
Athozd, anydm, én is megdtkozom!
Adja Isten, felakassza magat!

Egy fadgra — a fehér nyakamra!
Adja Isten — tomliche bezdrjik!
Birtonévé az én dlem vdljon!

Adja Isten — lincra verve nyigjon!
A ldnc legyen a két fehér karom!
Adja Isten — a viz elsodorja!

Vigye, anydm, s redm visszahozza!™

18 KARADZIC 1977. 273. No 531.
70 v Sajat forditds.



Zejnina kletva

Vezir Zejna po bostanu vezla,
o bostanu i po dulistanu.
Majka Zejnu na veceru zvala:
,Odi, Zejno, vecer vecerati,
velerati secerli-baklavu!”
Zejna majci tijo odgovara:
,Vecerajte, mene ne éekajte!
Nije meni do vase vecere,

vel je meni do moje nevolje:
danas mi je dragi dolazio,

i veliki zulum pocinio:

po basci mi cvece pocupao,

na derdefu svilu zamrsio.

Kun’ ga magko, obe da kunemo!
Tavnica mu moja nedra bila!
Ruke moje — sindzir oko vrata!
Usta moja oci mu ispila!”*

Zejna dtka

Vezér Zejna kinn himzett a kertben,
Kinn a kertben, meg a rozsakertben.
Anyja Zejnat vacsordzni hivta:
Gyere, Zejna, egyiink estebédet,
Vacsordzd meg mézes baklavddat!
Zejna néki halkan vdlaszolta:
Vacsordra ne varjatok engem!
Semmi kedvem mostan vacsordzni,
Az én bajom aggaszt engem éppen:
Mert ma hozzdm eljott a kedvesem,
Es ellenem nagy bajt elkovetett:

A kertemben virdgom kitépte,

A himzésem selymét osszetiirta.
Athozd anydm, mindketten dtkozzuk!
Az én olem legyen a bortone!

A két karom — nyakt leldncolja!
Az én ajkam két szemét kiszivjal”

20 KARADZIC 1977. 274. No 533.

1 Sajat forditas.
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Szent Gydrgy-napi dtok

Ha Szent-Gyorgy napjin esik az es6, j6 termés lesz. Ennek a legen-
ddja: , Egyszer egy magyar katonagyereket (bakat) elfogtak a muszkak, és
azt mondtdk neki, hogy nem lovetik agyon, ha megdtkozza hazajit, szép
Magyarorszagot. A legény hasznos atkot szért hazdjira: Megitkozlak
Magyarorszig, minden évben Szent-Gyo6rgynapi esével!” S azéta ad is az
Isten minden Szent-Gyorgynapon es6t, a mely a gabonanak csak haszndra
van.*

Szapiry grof dtka

Szapéry grofrol ez a rege jarja. Amikor torok fogsdgba kertilt, a torokok
azt kivintak t6le: dtkozza még Magyarorszigot, akkor szabadon eresszék.
Szapiry letérdét, f6nizott az égre, oszt ezt mondta magyarul, amit a t6-
rok nem értott még: , Az Isten verje meg Magyarorszagot husféti esdve,
szentgyorgyi harmatta, pinkésdi zéporra!” Ziite mondik, ha pinkésdkor

» 23

esik, hogy ,bétejjestit Szapary dtka”.

'77

A magyar katona atka

Eccér a magyar katonit éfokta a torok. A magyar katona mindég azon
torte a fejit, hugyan szabadihatna még, mer md mégunta a rabsigot. Ezt a
torok észrevétte, oszt még jobban 6roszte. Eccér aszonta nekije:

— Te, magyar, én elengedlek tégéd, ha mégitkozod a hazidat!

Aszonta a magyar:

— Azt is méktehetém! Hait... vergye még az Isten Magyarorszigot
szentgyorgynapi harmattal!

— Ez nem elég! — mondta a t6rok. — Még mashugyan dtkozd még!

— Hat akkor verje még az Isten pinkosdi zdporral!

Ez sé teccétt a toroknek.

— Nem elég! Jobban ké mégitkozni!

A magyar katona harmaccorra aszt monta:

— A ki torje még a buzdjat!

- Igy mi elengedlek! — mondta rd a t6rok. Oszt el is engedte.

Azuta se kévinnyunk magunknak jobbat!**

2 KORITSANSZKY 1902. 85. No 16.
2 BERZE NAGY 1940. I11. 287.
2 BERZE NAGY 1940. I1. 592. No 24.



Az természetesen nyilwinvald, hogy hirom szerb és hirom magyar
népkoltési szoveg alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni kockaza-
tos a dolgozatomban felvillantott kérdés kapcsin. Ennek ellenére néhany
kovetkeztetés mégis bizonyosnak tinik. Ezek a kovetkez8k lehetnek:

1. Az dtokként megfogalmazott dlddsformulak vitathatatlanul azono-
sithatéak a magyar és a szerb népkoltészetben is. Hogy ebben a pillanatban
tovabbi valtozatokat nem tudok idézni ismert gyijtésekbdl, az vagy a ma-
gam tdjékozatlansiginak vagy a gy(jtések elégtelenségének tudhatd be.

2. Fontos azonban annak megéllapitdsa, hogy kvaziitkok felbukkan-
nak mds-mds népkoltési mifajokban mint szovegszervezd épitdelemek.
Az idézett példak alapjin a szerb népkoltészetben a szerelmi lirdban, a
magyar népkoltészetben a prézaepikdban, pontosabban a mondaként fel-
foghaté szovegekben bukkannak fel a példak.

3. Bér a szerb szerelmi lirabdl idézett példaszovegek feljegyzésének he-
lyét alig lehet megdllapitani, biztosnak tekinthetd, hogy széles korben (szé-
lesebb koérben) honos szovegtipusokrél van sz6, amelyek a délszlav nyelv-
teriileten sok helyttt felbukkantak; a példdk egyike példaul Raguzaban
(Dubrovnik), egy mdsik feltehetden a boszniai vagy hercegovinai torokos
délszlav népi kultira nyomait viseli magin. Tovibbi szovegek az attekint-
hetetlen délszlav népkéltési anyagban bizonydra el6kertilhetnének.

4. A bemutatott hdrom magyar prézaepikai szoveg szerencsés médon
hidrom egymadssal hatdros dél-magyarorszdgi megye tertiletérél szdirmazik.
Tolnai, somogyi és baranyai példakat mutattam be, igaz, tovibbiakat nem
is ismerek. Hogy azonban nem véletlen éppen e hirom egymassal hatdros
megye teriilete mint a sz6vegek szarmazasi helye, az torténelmi adatokkal
timaszthat6 ald. A somogyi és baranyai példa a torokviligot idézi, s nyil-
van ide vezethetd vissza a tolnai sz6veg is, amelynek elmondéja bizonyara
aktualizdlta a sz6veget, s a torokok helyett muszkikat mondott, amit indo-
kolhat feljegyzésének és kozzétételének ideje (1902). Ez egyébként a leg-
osztovérebb viltozat a harom koziil, s a népkoltészet harmassiga helyett (a
misik két viltozatban hirom ,itkot” mondanak a torok fogsigban 1évsk)
ebben mindéssze egyetlen ,dtokszéveg” keril megfogalmazdsra. Hogy az
emlitett hirom virmegye a t6r6k hédoltsdg része volt hosszi id6n keresz-
til, az kozismert, tehdt egydltalin nem véletlen, hogy ez a mondatipus
éppen errél a teriiletrd] dokumentilhaté.

5. Hogy a szerb és a magyar példak esetében is népkoltési szovegekrol
van sz6, azt alitimasztjik a benniik el6fordulé motivumok. Nem lehet
véletlen, hogy a magyar mondaszovegekben az ,atkok” tartalmi jegyei is-
métlédnek, ami a szovegeket egymas valtozataivi mindsiti. A baranyai és

73



74

somogyi sz6veg — azonos médon — piinkésdi esével és Szent Gydrgy-napi
harmattal, mint ,istencsapdsaval” dtkozza Magyarorszagot, ezek koziil az
egyik Szent Gyorgy-i es6ként megdrz6dott a gyenge tolnai varidnsban is.
A misik elmaradt, aminek oka feltehetden az adatkozl6 feledékenységével
értelmezhetd. A hdrom véltozat koziil az egyik — mint utaltam rd — csupan
egy yatkot” 6rzétt meg, a masik kettében felbukkan még ,atokként” a hus-
véti esG csapdsa, valamint a bzt t6r6 ko, vagyis a malomkd mint ,dtok”.
Azt persze nem tudhatjuk, hogy a népkoltészet hirmassiga a virtudlis
korai viltozatokban egyben azonos motivumokat megfogalmazé hdrom
»atkot” jelentett-e, de nem elképzelhetetlen. Ez viszont azt jelentené, hogy
a somogyi és a baranyai vltozat is mdr a regresszi6 utjira 1épett allapotban
kertlt feljegyzésre a 20. szdzad harmincas éveinek derekdn.

6. A szerb népi lirab6l bemutatott példaszévegek is hasonlé megalla-
pitisokat tesznek lehetévé. Ezek esetében a képlet némileg bonyolultabb,
hisz a nagylanyok (elad6 linyok) dtokként megfogalmazott dlddsai két
irdnyban azonosithaté motivumkorbe tartoznak. Az egyik motivumkor a
leplezetlen szexuilis (testi) igény és vigyakozds témakorében fogalmazza
meg az ,atkokat”, a mésik ett6] nem tal messze tavolodva a vigyott férfi
anyagi (vagyoni) gyarapoddsa irdnydban fogalmazza meg ,dtkait”. Az ide
tartoz6 ,atokformulak” ismétlédnek vagy nagyon kozeliek a példaszove-
gekben, ami ugyancsak nem lehet véletlen, s egymads valtozataivé avatja az
idézett lirai szovegeket. Mindezt az alabbiak igazoljik:

Az els6 példaszovegben (Atok dtok utdn) jellemzé erotikus szitucié
rajzolédik ki: a férjre vagyé eladé lany a folydpartnak éppen azon a részén
vetkdzik meztelenre, hinyja le testi ruhdit a fiire, amelynek kozelében a
juhdszlegény legeltet, s aki ezt megfigyelheti. A ledny tehdt provokal, tud-
va tudvin, hogy a juhdszlegény el fogja lopni valamelyik ruhadarabjit. A
turd6zés utin meztelenil partra 1épé ledny természetesen dihos ,atko-
z6ddsba” kezd, azt is tudva tudvin, hogy a juhdszlegény figyeli és hallja
szavait. Atkai kvazidtkok, melyek a juhdszlegénynek minden jét, anya-
gi és vagyoni gyarapoddst kivinnak: gazdag jészdgszaporulatot és gaz-
dag gabonatermést. Ezek tehit voltaképpen dlddst mondanak a legényre,
ami mogott a ledny reményei és varakozdsa hizodik meg. E reményeket
és varakozdsokat az ,dtkokat” meghallé anya, a juhdszlegény anyja sz6-
ba is foglalja, amikor a maga ,dtkait” fogalmazza meg: leendé menyet lat
a lednyban, akit fia hazahoz, és egy éven belil utédot, neki unokat sziil
majd. Nem véletlen az sem, hogy a ledny ,dtkai” a szaporulatra, j6 termésre
vannak kihegyezve, ami mogott a testiség, a szexualitds motivuma azono-
sithaté. Mindezt a jelzett lirai népdal nagyon finom eszkozokkel mondja
ki vagy csak érzékelteti, bizonyitvin a népkéltészet magas szintd esztétikai



mindségét. Egy erotikus népdalokat tartalmazé horvit daloskonyvben®
lapozgatva felbukkant egy viltozat, amely pontosan az itt taglalt dtokka
atalakult alddsokat és kivansigokat szemlélteti. A vers utolsé négy sora—a
jelképesség szintjén — kétségbevonhatatlanul erotikus téltésd, nem vélet-
lenil hasznilja fel illusztrativ szoveganyagként egy nemrégiben megjelent
monogréafia®, amely a népkoltészet erotikus és nevetséges vonatkozdsait
tirgyalja. Ez a verses sz6veg eredetiben és magyar forditasban az aldbbi:

Majka Maru i bije i kara:
Kucko Mare, sto si dosad stala?
Majko moja, na vodi sam bila,
Na vodi me zadrzao Janko.
Kuni, majko, i ja cu ga kleti:
Dabogda ga majka pozelila,
Pozelila, ja ga zazelila;
Dabogda mi bolom bolovao,
Prsi moje jastuci mu bili;
Dabogda mu usta ogorcala,

Na usmama ih mojim posladio;
Dabogda mu dorat pobisnio,

U mojoj se stali odbisnio;
Dabogda mu pinom zapinio,
O maje se runo otiraol”’

Mardt anyja szidja és pofozza:
Szuka Mro, ily sokd hol voltal?
E‘desanydm, a vizparton voltam,
Es a viznél Janko visszatartott.
Athozd, anydm és én is dtkozom:
Adja Isten, anyja epekedjen,
Epekedjen, én meg megkivinjam;
Adja Isten, hogy megbetegedjen,
A keblemen pdrndra taldljon;
Adja Isten, hogy megkeseredjen,
Az ajkamon édességre leljen;
Adja Isten, lova megvaduljon,

 MRDULJAS (prired.) 1980.
% KARANOVIC-JOKIC 2009. 19.
2 MRDULJAS (prired.) 1980. 6. No 2.
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Istdllomban hogy megszelidiiljon;
Adja Isten, a habok kiverjék,
A gyapjamban hogy megtoriilkozzék!**

Ugyanezek a gazdagsigra és gyarapodasra utalé motivumok figyelhe-
téek meg egy masik szerb lirai dalban, azzal, hogy annak a szévegnek mo-
tiviciés rendszere lényegesen szegényesebb. Ezt a szoveget terjedelmesebb
volta miatt nem forditottam magyarra. Ebben a lirai népdalban a linyhoz
tétovan kozeledd fiatalembert maga a liny hivja magihoz, amikor anyja
elalszik, s az jon is, de elfelejti vaddszsélyma ldbardl levenni az aranyos
csengettytiket, melyeknek hangjira az anya felébred, s akkor kezdédik a

legény dtkozdsa:

Ko lov lovi oko dvora moga,

lov lovio, nogu salomio!

Jer ja nemam $éercu od udage,

no malahnu od deset godina.

Al devojka majci govorase:

Kuni, magko, obje da kunemo!
Crn mu obraz — ka na gori sunce!
Sve mu polje prekrilile ovce!
Rodila mu bjelica Senica!

A ja, majko, do godine sina!”’

Ki vaddszik az én hazam koriil,
Ha vaddszik, torné ki a labat!
Nekem nincsen még eladd lanyom,
Csak gyengécske, alig tizesztendds.
Ama ledny igy beszélt anyjanak:
Athozd, anydm, mindketten dtkozzuk!
Sotét legyen az egész arcéle!

Mint a hegyen ahogy a nap felkél!
A mezejét lepyek el a birkdk!
Teremjen a foldjén gabondja!
Esztendbre frat sziiljek nékil™

% Sajat forditds.
¥ KARADZIC 1977. 273. No 530.
76 % Sajat forditds.



A ledny tehdt ugyanazt kivinja ,atkaival”, mint az el6bb idézett pél-
ddban. Anyja dtka persze igazi dtokformula (,torné ki a ldbat”). Maga a
példaszéveg (cime: A ledny dtka) egyébként sajitos dokumentuma a szink-
retizmusnak: a linyhoz tétovin kozeleds fiatalember ,udvart” kivin épi-
teni, hogy kozelebb keriiljon a ,nagyon szép” leinyhoz, kézben vadisz-
sélyommal vaddszik. Ez a vilg a kozépkort idézi, mégpedig az el6kels
nemesi viligot, s ezzel éles ellentétben van a leinyka vigyvilaga, mely a
paraszti értékrendet jeleniti meg: a gyarapodast és gazdagsigot a jészig
szaporasigdban és a gabonatermés béségében képzeli el. Az a benyomi-
som, hogy egy korabbi (korai) népdalszéveghez csapédott hozzd a késsbbi,
kvizidtkokat tartalmazé részlet.

Elékertilt ennek a szerb lirai népdaltipusnak még egy véltozata, amely-
ben a hdzassigra vigyd ledny latszélag dtkok 6zonét zaditja a fiatalem-
berre, kézben kvézidtkokrdl van sz6, amelyek a vigyott jovendébeli anya-
gi (vagyoni) gyarapodisit fogalmazzik meg dlds formdjaban. Ebben a
varidnsban a motivicios helyzet gy fogalmazédik meg, hogy a tincol6
(kortdncot jaro) legény az ugyanabban a tincban részt vevé leinynak ugy
tejezi ki kozeledési szandékat, hogy a tinc hevében ,véletlenil” odakap,
és elszakitja a lany dukatokbdl kirakott nyaklancat. A liny reakcidja erre,
hogy a maga médjan csatlakozik anyja dtkozédasihoz:

Kuni, majko, i ja cu ga kleti;
Crn mu obraz kao Zarko sunce,
A grioce kao mjesecina,
Tavnica mu moja njedra bila,
Tri put mu se ovce hiljadile,
Tri put ovce, Cetiri jaganjci,

A cele mu nebo premrezile,

A koze mu goru salomile,

A krave mu selo preglusile,
Cobani se igre naigrali.”!

Atkozd anydm, én is megdtkozom;
Mint a napfeny, képe sotét legyen,
Torka pedig mint a holdvilige,
Tomlcévé az én dlem vdljon,

A jubai haromszor elfjenek,

A jubai, bardnyai négyszer,

31 PRODANOVIC 1925. 60-61. No 81.
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Mehecskéi eget behdlozzdk,
Kecskéi meg hegyet legazoljdk,
Marhdi meg a falut felverjék,

A pdsztorok maguk kitdncoljik.”

Ebben a szévegben az dtoknak dlcazott aldisok sokkal nagyobb soro-
zata fogalmazodik meg, mint az eddig idézett dalokban, bér az ,dtkok”
egy része ismétldik.

Egyébként ez a viltozat és a fontebb teljes szovegében idézett (és ma-
gyarra forditott) mdsik két lirai népdal (a Mara dtka és a Zejna dtka) még
egy tanulsiggal szolgdl. Ebben a hirom véltozatban valami egészen mds
telfogdsa jelenik meg a ,széptevésnek”, mint az elébbiekben részletében
idézett és tartalmilag ismertetett varidnsban. Ugy is mondhatnink, hogy
a potencidlis jovendébeli legény kozeledési szandékat balkani felfogs sze-
rint férfias akciéval fejezi ki: felzavarja a vizet a visznat fehériteni mend
eladé lany eldtt, kertjében kitépi a virdgokat, és Gsszetdrja a himzg liny
selyemszalait, tinc kozben elszakitja a lany nyaklancat. A lirai dal hésnéje
ezt érti, és a maga médjdn valaszol is ra: dtkozza a ,gonosztett” elkovetdiét,
atka azonban voltaképpen dlddst mond a potencialis jovenddbelire, anyagi
és vagyoni gyarapoddst kivin neki. Az utolséul idézett ,atkok” kozott be-
sziiremlettek a testiségre vonatkozé kvizidtok-szovegek is.

A széptevésnek” ez a médja éles ellentétben 4ll azzal a szoveggel,
amelyben a kozeledni prébdlé fiatalember a vagyott ledny kozelében ,ud-
vart” kivin épiteni, ruhdzatit feketére kivinja festeni, s kozben sélyméval
vadaszik a liny kézelében, szerelmében epedve. Ez az epekedé szerelmi
vallomds a kézépkori nétisztelet nyomait viseli magin, s teljesen idegen
a bemutatott tobbi lirai dalban szerepl balkani kézeledésmod akei6itdl.
Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy a Ledny dtka cimi véltozat bevezetd,
latszélagos motivacids része teljes kollizioban dll az ének mésodik részével,
amely a ledny ,atkait” tartalmazza. Ez a valtozat médskilonben az egyetlen
az itt bemutatottak kozil, amelynek feljegyzési helyérdl a kozzétevé Vuk
Karadzi¢ adatot kozol. A cim alatt az is szerepel, hogy Od Dubrovnika,
vagyis Raguzdibol vals. Ez nagyon fontos adat, hisz ennek a virosnak kor-
nyékén bukkant rd Valtazar Bogisic¢ a bugarsticaknak nevezett hosszisoros
énekek nagyobb részére, melyek a kozépkor vilagat idézik, s alapvetSen
eltérnek verselési és tartalmi tekintetben a délszlav népkéltészetben késGbb
egyeduralkodéva valé szerbus manier (epikus tizes, deseterac) versmérté-
kében megvalosuld epikus és lirai népkoltészettdl, amelynek sordba idézett
szerb népdalaink is tartoznak.

32 Sajat forditds.



A misik két bemutatott szerb lirai népdal (a Mara dtka és a Zejna dtka)
szovegében az ,dtkok” a lednyok testi viagyakozdsinak kifejezsi. Az egyik
szovegben csak a liny dtokkd dlcazott vigyai fogalmazédnak meg, a mé-
sikban (Mara dtka) az anya és a lany dtkozoddsa egymdssal parhuzamosan,
szinte egymdssal feleselve olvashaté: az anyai atok valds, a lednyé kvézidtok.
A két szerb példaszévegben a kvazidtkok egy része azonos megfogalmaza-
s, ami arra vall, hogy e lirai dalok egymds véltozatai.

7. A bemutatott és érintSlegesen értelmezett szerb és magyar példik
azt sugalljdk, hogy a szerb lirai népkoltészetben és a magyar népi prézaban
(mondakincsben) a targyalt alkotdsoknak gazdag viltozatsora létezhetett,
s nem is biztos, hogy kizarélag az emlitett két népkoltési miifaj keretében.
Nem lehetetlen, hogy a magyar népkoéltési gydjteményekben ott lappan-
ganak a valtozatok, csupan eddig nem figyelt fel rajuk senki, féleg az alig
kutatott magyar atokkultira alig ismertsége miatt.

8. Ha ennek a tdjékoztaté szdindéka dolgozatnak nem is lesz ms ered-
ménye, mint felszinre hozni az eddig ismeretlen vagy lappangé viltozato-
kat, illetve felhivni a figyelmet a tdrgyalt kérdéskorre, maris érdemes volt
kozzétenni.
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