¢ Kila Noémi

wSkatulyakban, vagy nélkilik?”

avagy egy svajci-francia szerzd miive a (félre)értelmezések siirtijében

Charles-Ferdinand Ramuz (1878-1947) huszonkét regény és mint-
egy szazkilencven novella szerzéje. Ezenfelil szimos verset, esszét és
onéletrajzi ihletésd irast koszonhetiink neki. Neve a magyar kozonség
szamdra leginkdbb A katona térténete cimd darab miatt csenghet ismerd-
sen, mely Igor Sztravinszkij zenéjére és Ramuz szovegére épil. Francia-
orszdgban a szerz6 nevét a mai napig sokan kizarélag ezzel a darabbal
azonositjak.

Ramuz 1900-ban végez a Lausanne-i Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardn. 1902-ben Parizsba koltézik azzal a céllal, hogy Maurice de Guérin
mivérdl doktori értekezést készitsen. Ezt a tervét hamar elveti. 1914-ig
— kisebb-nagyobb megszakitasokkal — Périzsban alkot, ahol 6sszebarat-
kozik Charles-Albert Cingridval, René Auberjonois-val, és megismer-
kedik André Gide-del. ,Ha Ramuz helyét keressiik iré kortarsai kozott,
még Jammeshoz lehetne hasonlitani, kinek az egyszertséget, a készakart
tgyetlenséget és a fold szeretetét koszonheti; Maeterlinckhez a sors és a
haldl irdnti érzéke miatt, az ismeretlen erékben valé hite [...] miatt [...]; de
Jules Romainshez és ’Abbaye-hoz is, mert egészségesen képes meglatni a
realitdst és némi érzéki profétaisdg is van benne, — de f6leg epikus jellegé-
nél fogva hasonlit hozzdjuk, unanimista és mozgdéképszert utolsé mivei-
ben, ami valéban megleps™ — irja Aldo Dami genfi kritikus az 1920-as
években.

Bér Ramuz miveit az 1930-as évek francia és svijci kozonsége még be-
fogadta, kés6bb szamos félreértés tirgyit képezte. Egylegenddnak is beill6
torténet szerint egyszer egy francia igy kommentalta irdsait: ,Nem rossz,

! Dami, Aldo: ,Ramuz’. In : Széphalom, 1. évfolyam, 10-12. szdm, 1927. http://epa.
0szk.hu/00700/00719/00004/pdf/ (2010. dprilis 10.).
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csak kdr, hogy olyan rossz a francia forditds!” Ahogy azt Doris Jakubec,
a Ramuz-regények Pléiade-kiaddsinak fészerkesztGje megjegyzi, mivével
kapcsolatos hirom leggyakoribb félreértési, illetve félreértelmezési forrds
a kovetkezd volt (a mult id6 tin lassan aktudlissd valik): 1. ,Ramuz a pa-
rasztot, mint a természettel viaskod6 embertipust mutatja be. [...] A mdso-
dik félreértési forrds szintén a »természet« fogalmaval kapesolatos. [...] A
harmadik [...] pedig a nyelvnek és a stilusnak szant kitiintetett szerepben
keresendd, mely az épp mély valsigban levd regény mifajainak megkér-
déjelezését vonja maga utin. A narrdciéval kapcsolatban gy a francia,
mint a svdjci normativ kritikdk kiemelik, hogy a narrétor és a szereplk
beszédét nem lehet egymastdl elkiloniteni; a stilussal kapcsolatban pedig
aramuz-i nyelvhaszndlat homdlyos karakterét hangsilyozzik.”? Az idézett
szempontok természetesen csak izelitét nyujtanak a kritikarengetegbdl.

Az 1950-es évekre a megviltozott kortilmények kovetkeztében Fran-
ciaorszdg kevésbé volt nyitott az n. ,periferikus” szerz8k mivei irdnt,
Svijc Ramuz személyét ebben az idében pedig leginkabb helyi szerzéként
aposztrofilta.’ Az 1970-es években tapasztalhat6 kritikai megujuldst”
szinte kizdrélag svdjci kutatok taplaltdk. Valédi ,megujuldsrél” inkabb csak
az 1990-es évektd] beszélhetiink, hiszen amellett, hogy Svéjcban kezdik
felfedezni a Ramuz-féle nyelvhasznalat érdekességét, Franciaorszdgban is
sziiletik harom olyan doktori értekezés, mely tullépni igyekszik a miveivel
kapcsolatos elavult elemzési és beskatulydzasi szempontokon.

Hogy jutott el Magyarorszigra Ramuz hire, és hogyan irhat6 le mivei-
nek magyarorszagi recepcidja? Minden a Debreceni Szemle cimi folydirat
1927. évi szamaval kezd6détt, melyben a debreceni protestins Tandrképz
francia lektora (a francia—svijci André Lang) ugy ir réla, mint az ,egyik
legnagyobb francia—svéjci irérél”.*

Az els6 magyarul megjelent Ramuz-regényre — az Uldizitt vadra, me-
lyet Gyergyai Albertnek koszonhetiink — 1940-ig kell virni. Gyergyaira
Ramuz-kutatéként mély hatdssal lehettek a franciaorszdgi kritikdk, hiszen
az Uldozott vad utészavaban Ramuz-t yparaszti Rousseau-nak™ nevezi, és
a szerz$ szdrmazdsira utalva a Vaud-kantonbeli nyelvjirds elemeit is ki-

? Ramuz, Charles-Ferdinand: Romans. Gallimard, ,Bibliothéque de la Pléiade”, Pa-
ris, 2005, XITI-XIV.

8 Ua., XLIX.

4 Orvos Lajos: ,Ramuz Magyarorszagon”. In: Uj Irds, XXVIIL évfolyam, 7. szam,
1988. jalius, 102. Orvés a francia irodalom egyik korabeli forditdja, aki a Kelet Népe
és a Hid cimi folyéiratoknak is dolgozott.

SRamuz, Charles-Ferdinand: Uldizétt vad (ford. Gyergyai Albert) Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1983. 271.



emeli.® Magyar Mikl6s megjegyzi, hogy ,mivel a magyar kozonség és a
magyar irék ebben az id6ben mar tul voltak a rusztikussigrol és népiesség-
161 folytatott vitikon [...], a m{ fogadtatisa kedvezének mondhat6”.’

Ezutin felgyorsulnak az események. Szintén Gyergyai forditisiban
egy évvel kés6bb a Magyar Nemzetben megjelenik Ramuz Berthollet cimi
elbeszélése (mely ,humanista eszmeiségével Gjabb fegyverténynek szamit
akkoriban™®), 1945-ben pedig az Addm és Eva cim( regénye, melyben Ma-
gyar szerint ,megtaldlhaté Ramuz pesszimista viziéjanak kulcsa”’ 1947-
ben Gombos Liszlé — kevésbé jol sikeriilt — forditasiban 1it napviligot
a Rémiilet a hegyek kozott cimi regény. Egy egyszer( torténetrdl van sz6,
mely els6 olvasatra akdr unalmasnak is tinhet. Ha roviden ossze akarjuk
foglalni, a torténet két szdlon fut: egy falubeli szerelmesparnak el kell sza-
kadnia egymidstdl, a természet pedig gy6z az ember felett. Egy tiizetesebb
olvasat azonban felszinre hozza a Ramuz-féle nyelvhaszndlat és narricié
egyediségét is, mely természetesen nem korlitozédik a beszélt nyelvi ele-
mek dtiiltetésére, illetve a falusi beszéd ritmusinak reprodukciéjara, mi
tobb, a tipikus beszélt nyelvi jelleg szerepe elenyész6.

Orvés Lajos forditisaban ezutin a kovetkezdket ismerheti meg a ma-
gyar kozonség: 1956-ban A4 nagy Napdleon kora cimi novellit, 1960-ban
A nagy-nagy sondrebondi hdbori cimd regényt, 1971-ben pedig Az elbocsd-
tott szolgdloliny cimd novellagyGjteményt.’’ 1957-ben Gera Gyorgy fordi-
tdsaban lat napvilagot Ramuz elsé regénye A/ine cimmel.

1979-ben Magyar Miklésnak koszonhetéen az Iro vildga sorozatban
megjelenik az elsd és egyetlen monogréfia is, Ramuz viliga cimmel. Ma-
gyar kozel szdz6tven oldalas tanulmanydban Ramuz palyafutasit és alko-
tasat igyekszik atfogdan bemutatni, melynek magyarorszdgi fogadtatisa a
mai napig leginkdbb a regionalitds, a népiesség és a politika fogalmaihoz
kapcsolédik. Ennek jegyében Magyar irdsai sem mentesek az ilyen jelle-
gl észrevételektdl, egy tanulmdnyaban Krammer Jendre emlékezve igy ir:
,2Krammer Jend annakidején egy szlovikiai magyar gimndziumban tani-

¢ Ua., 273-275.

7 Magyar Miklés: ,Un visage familier — Ramuz en Hongrie”. In: Pierre, Jean-Louis:
Ramuz au carrefour des cultures et des esthétiques. In: La Revue des Lettres Moder-
nes. Etudes ramuziennes, n° 6, Minard, Paris-Caen, 1998. 224. (ford. a szerzd).

8 Orvos Lajos, op. cit., 104.

 Magyar Miklés, op. cit., 225.

© A gydjteményben a kovetkezd novelldk jelentek meg : A liny meg a fid szerel-
me, A falusi cseléd, Az elbocsatott szolgaloliny, A nagy Napéleon kora, A nagy
Alice, Borzas, Az audeyres-iek és felsg-randogne-iak veszekedése, A szegény
kosdrfond, A falusi 6reg, A vésar, Kecskepasztorok, Périzs (Egy vaud-i fiatal-
ember jegyzetei).
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tott magyart. Krammer és Ramuz — utébbi haldldig — tartottak egymadssal
a kapcsolatot, mi tobb Krammer fiatal oktatéként eljitszott a gondolattal,
hogy a nagy svijci ir6rél készitsen egy doktori értekezést, akinek helyzetét
hasonlénak érezte annak a kisebbségnek a helyzetéhez, melyhez 6 maga is
tartozott.”!

2004-ben Nagyné Schmelczer Erika doktori értekezést készit A ro-
vid forma kifejlodése és az értékviszonyok kifejlodése C. F. Ramuz napldjaban
cimmel. A szerz8 célja, hogy ,a fiktiv irdsokbdl, a levelezésbél, kritikdkbol
kibontakozé emberi és alkotéi képet j aspektusbdl megvildgitva megerd-
712 a ,rovid gondolati mifajokat a napldészo-
veghez, illetve az életm(ihoz fiz6d6 viszonyukban™ vizsgilja.

Ramuz alakja a Hid 2006. junius—juliusi szimdban Sipos Gyula Nagy
Jozsef miivészetének értelmezésérél irt tanulmdnyaban a kovetkezSképpen
merdl fel: ,Nos, valamiféle »provincializmus« ez, dtgondolt és magasztalt,

sitse, illetve tovdbb finomitsa

de mégis »provincializmus«? A kifejezésnek nincs mindig jo sajtovissz-
hangja égtijunkon. Regionalis irodalomrdl beszélni Franciaorszdgban...
Giono vagy Ramuz sokaig viselték ennek bélyegét. »A nép felé haladnic,
»visszatérni a faluba« orosz populizmusra és narodnyik ideolégidra utal,
amelynek varidci6it Kelet-Eurépdban [...] gyanakvissal, kikozositéssel,
tompa szellemmel és maradisiggal parositottdk, parositjik.”"

2007. méjus 10-én a www.litera.hu oldalon megjelenik egy rovid irds
Svdjci klasszikusok — Amit mindenképp olvasni... kéne cimmel, melynek
szerzdje Ramuz-t ,a francia régionalisme irdnyzat svijci képviseléjeként™
emlegeti, valamint utal a Ramuz és Sztravinszkij egytittmiikodésébdl
sziletett A katona torténete cim@ darabra.

Erdemes azonban ezt a gyakran félreértett és félremagyarizott, illet-
ve ,francidtlan” mivet kozelebbrdl és tobb szinten is megvizsgalni. Ha a
francia nyelvet kell6képp ismerd olvasé tipikus svéjci kifejezéseket szeret-
ne megismerni, jobb, ha mashol keresgél, mert ezekre Ramuz miiveiben
viszonylag ritkan taldl példat. Inyére lehet azonban az a kiilénleges nyel-
vezet, melyben — taldn épp a frankofon szerzékre jellemzd, Lise Gauvin
altal surconscience linguistiquenek nevezett jelenség miatt — a besz¢lt nyelv

1 Magyar Miklés, op. cit., 221. (ford. a szerzd).

12 Nagyné Schmelczer Erika: 4 ,rovid forma” kifejlédése és az értékviszonyok kifejlédése
C. F. Ramuz naplgjaban. Debreceni Egyetem, 2004. 1.

13 Ua,, 2.

! Sipos Gyula: Kontextus és kultira — Magyarizat Nagy Jézsef miivészetének érté-
keléséhez. In: Hid, 2006. junius-jalius, 75.

15 Svijci klasszikusok — Amit mindenképp olvasni... kéne, 2007. majus 10. (isme-
retlen szerzd) http://www.litera.hu/hirek/svajci-klasszikusok (2010. méjus 10.).



jegyein tul szimos érdekesség fedezheté fel. Gauvin definicidja szerint ,a
surconscience linguistique, mely a frankofon szerzék esetében jelentkezik,
csak még inkabb a viszonylagossdg és a normdkkal valé szembeszegiilés
vildga felé tereli Sket, ahol semmi sem olyan egyértelmd. Nekik a nyelvet
folyton (Gjra és wjra) »el kell sajdtitaniuke. [...] Hogyan is taldljik meg az
arany kozéputat a francia korpuszba valé teljes és spontdn beolvadas, il-
letve az egzotizmus talzott felértékelése altal kirajzol6dé végletek kozott,
vagyis hogyan alakitsanak ki egyfajta »vegyes esztétikdt«?¢

A ,vegyes esztétika” Ramuz irdsai esetében tobbféle médon is elétérbe
keril. Az egyszerd, gyakran pszicholdgiai vagy misztikus toltet(i torté-
netek nem kizarélag (s6t megkockdztatom, nem feltétlen) témajuk miatt
érdekesek. Szdmos példit taldlunk benniik a széveg és a kép kapcsola-
tdt tematizalé jelenségekre. Taldlkozunk festményszerd leirdsokkal, pil-
lanatképet, illetve mozgdképet idéz6 elemekkel egyarint. Az esztétikai
jegyeken tul érdemes megemliteni a nyelvhaszndlat jellegzetességeit is. A
forditasokban kiilénésen nehéz példaul visszaadni a Ramuz-féle névmas-
hasznalat kilonlegességét, mely néha az érthetetlenség benyomasat keltve
valéjaban inkdbb egyfajta huncutsdgra utal. A francia egyes szim harmadik
személy him- és nénemid személyes névmdsok, illetve a német manhoz
hasonlithaté o7 névmais tdlzott és egyedi haszndlata kiilonosen felting.
Az on besz€lt és irott nyelvi haszndlatdnak elemzése radobbentheti az ol-
vasot, hogy a Ramuz-regényekben gyakran egy olyan narratortipussal van
dolgunk, amely a vizuilis és auditiv érzékelések, észlelések kozvetitéséért
felelds, s igy ezek a textusok a Genette-féle fokalizacios kategoriak helyett
inkdbb a Mieke Bal altal kidolgozott fokaliziciés elmélettel hozhatdk szo-
rosabb kapcsolatba. Taldn a legnagyobb forditéi kihivds hiien visszaadni az
elsd latasra koreferens nélkiili anaforikus névmasokkal vald jatékot. Ezen-
feliil fontos kiemelni a nézépontok duplicitdsit, melyrél a kivalé québec-i
kolté, Hector de Saint-Denys Garneau Naplsjaban a kovetkezéképpen ir:
,Kéttéle nézéponttal talalkozunk. A pusztin, mondhatni korlitlan nézsi
tipusti nézéponttal. (De vajon ez a néz8pont megfeleltethetd-e a miivész
nézépontjinak?) [...] Ugy érezziik, folyton egy sziikségszerd lincolatban
vagyunk, mintha mindig belegabalyodnénk egy torvénygombolyagba. |...]
A szerz§ ezt a torvényszer(séget az egyszerd leirdssal éri el, egyszertien

SEJTET: az események dialektikdja ez. A »végzet« hatdsa alatt fejlédik ki

16 Gauvin, Lise: De I'imaginaire a la théorie: quelques concepts élaborés par les écri-
vains francophones pour décrire/théoriser leur situation ,,a la croisée des langues”.
http://www.ulaval.ca/afi/colloques/colloque2001/actes/textes/gauvin.htm ~ (2010.
dprilis 10.).
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a rejtély és az er6. [...] Tgy ez az elsé nézépont nem is nevezhet§ pusztin
nézéinek, hiszen lényegét tekintve egyfajta figyelmet feltételez, mely a tul-
vildgot sejteti. [...] A mdsodik a tragikus nézépont [...].""

Ramuz mive sokaknak jelent sokfélét: Svdjcban 1955-ben — halila
utdn nyolc évvel — elneveznek réla egy irodalmi dijat, arcképét ma is litni
a svajci kétszdz frankoson. Trdsait a francia kritikdk sokszor kipellengé-
rezték: helytelen nyelvhasznélattal, zagyva beszéddel, rossz franciasiggal,
stilisztikai buktatékkal, csapongé narrdciéval, beszélt nyelvi elemekkel és
regionalizmussal jellemezték. Regényei 2005-ben mégis megjelennek a
neves francia Pléiade-sorozatban.

Céline taldn mégsem jésolta hiiba, hogy a 2000-es években sajit mi-
vein kiviil Ramuz-t olvassuk majd. A magyarul megjelent irdsok tobbsége
altal kialakitott, viszonylag leegyszerdGsitett és francia mintat kéveté kép
utdn pedig Kozép-Kelet-Eurépaban is ideje Gj megvilagitasba helyezni ezt
a gazdag életmivet: elszakadni a regionalitds, a népiesség és a politika
fogalmaitdl, és bekapcsolni Ramuz irdsait a 20. szdzadi eurdpai irodalmi
vérkeringésbe, annak minden esztétikai és nyelvi vonzataval.
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