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¢ Major Nandor

Kenyszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények
3.

Ilyen el6zmények utdn Sinké Ervin 1950. junius 20-a koriil talalkozott
a Magyar Osztily tandcstermében a vajdasdgi fiatal magyar irékkal. Ott
voltam az el6addsdn, amelyrdl gyorsiréi jegyzetek késziltek. Sinké azok
alapjin 6sszehozott egy, mintegy két djsdglapot betolts szoveget, s azt az
Ifisdg Szava szerkesztéségének a rendelkezésére bocsatotta. A beszamol6
junius 24-én jelent meg A Hid dprilisi szamdrdl, 6thasibos, egész oldalas
cimmel. A térdelésnél ott voltam a nyomdaban. Mar nem emlékszem, név
szerint ki volt az tigyeletes szerkeszt6. Talin Madardsz Andris, késébbi
ségorom? O is B. Szabé Gyorgy tanitvanya volt a Tandrképzé Féiskolan.
Vagy a csantavéri parasztfiabdl Gjsigirova serdilt Firicz Istvan? A cim ald,
a kozéps6 harom hasabra, alcimként bekeretezve ezt tettik: Sinkd Ervin
beszélgetése Vajdasdg fiatal irdival. Az alcim alatt kozépitt Sinké Ervin
egyhasdbos fényképe diszelgett. De nem volt alairasa. Helyette a kép ald,
nagyobb betiivel, a kozcimek egyike kerilt. Sinké beszédébsl emeltiik ki.
Igy hangzott: Egyetlen cenzorunk szocialista lelkiismeretimk. A kép ald, az
elsé sorba, egyhasibosan — mintegy képalairdsként — ezt szoritottuk be:
Egyetlen cenzorunk. A t5bbi ez ald, egyhasibosan, a masodik és a harmadik
sorba kertilt. Amolyan kicsinyes bosszibdl tettiik, s kivincsian vartuk, mi-
utdn megjelenik, észreveszi-e valaki. Csak Fehér Ferenc vette észre. Tehe-
tetlenségiinkben jobb hijin hirmasban kuncogtunk rajta. Ma mar litom,
éretlentil és méltatlanul jirtunk el.

Sinké hdrom részre osztotta beszédét. Az elsd részben a vajdasdgi ma-
gyar irok elhivatottsagardl beszélt, a masodikban a kritikusokkal, neveze-
tesen Rehikkal és Gallal foglalkozott, a harmadikban pedig a fiatal ir6k
szovegérél mondott kilon-kiilon véleményt, sokkal inkdbb a mesterség-
beli tudds, semmint az eszmeiség vagy a miivészi teljesitmény szemszogé-
bél. Eléljiréban kiemelte, hogy a szocializmusban nem lehet turgenyevi



értelemben az apdk és a fitk harcrdl beszélni. Az 6regek is, a fatalok s,
akik a szocializmust épitik, forradalmarok. O ezért nem kivin ,csak fia-
talokr6l” beszélni. ,Akik pedig ellene vannak a szocializmus épitésének,
azok ellenségeink” — mondta ki Sinké a szentenciat. Mintha a kett mel-
lett harmadik nem is létezhetett volna. Tarsutas, ellenfél, vagy masként
gondolkodé.

Megillapitva, hogy azok a viltozdsok, amelyek a jugoszlaviai magyarok
korében napjainkban torténnek, nagyon fontosak, Sinké ratérhetett mon-
danddjanak lényegére. ,Mi, jugoszliviai magyarok — emelte ki —, egész
hangosan, nyiltan és félreérthetetlentl valljuk, hogy j6 magyarok vagyunk,
és azok akarunk lenni. Kiilonds szerencsénk az, hogy éppen itt lehetiink jé
magyarok és éppen azaltal, ha j6 jugoszlav hazafiak vagyunk. Miért? Ves-
stink egy pillantist a hatdron tdlra. Bizonyos, hogy odait Magyarorszigon
6riasi valtozasok mentek végbe. Magyarorszigon a Véros Hadsereg segit-
ségével csakugyan megval6sult a magyar nép sokévszizados dlma: Ma-
gyarorszagon a Voros Hadsereg likvidélta a grofok és kapitalistak uralmat.
De barmilyen 6ridsi horderejd is ez az esemény, hogy a magyar nép odait
megszabadult a gréfok és kapitalistak aldl — az a hatalom, amely a népet
felszabaditotta, ugyanakkor hédit is volt, hédité olyan értelemben, hogy
Magyarorszag mindmdig megszallott orszdg, és szolgailag alirendeli sajit
érdekeit a Szovjetunié érdekeinek.”

A vajdasigi magyar irék decemberi kiskongresszusukon még mélyen
— s feltdnden — hallgattak a Szovjetunié és a csatlésai kozotti viszonyrdl,
Sinké viszont fél év multdn mdr a legélesebb hangnemben beszélt errdl.
Eg és fold volt e két magatartds kdzott. Valo igaz, hogy Sinké mar 1950-
ben megfogalmazta azt, amivel a magyarorszigi kozélet nyilvinosan csak
hosszi évek multin szembesilt: hogy a Szovjetunid felszabaditotta ugyan
Magyarorszagot — persze, a német megszallds, illetve a nyilas terror al6l —,
de tiistént, méghozzd huzamos id6re meg is szillta azt. Viszont helytallé-e
az, amit Sinké az idézet folytatisiban mondott? ,S hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott ott nem fejlédik, nem fejlédhetett ki igazi, szocialista irodalom
sem, az természetes. A magyar irodalom, — illetve azok a nyilvinossigra
keriil6 sajtoproduktumok, amelyek ott megjelennek, szolgai masolatai,
rossz forditdsai a mai szovjet irodalom egyénietlen bizantinizmusinak. A
magyar irodalomban nehéz valami magyar forradalmisignak még a nyo-
mit is felfedezni...” Aligha hitte el barki a fiatal irék kéziil Sinkénak, hogy
a magyarorszigi magyar irodalomban jelentés — ha nem is szocialista — al-
kotdsok nem, hanem csupa selejt kertil napvildgra. Ma ez 6tlik fel bennem:
ki ellen vétenék, ha Sinké Tizennégy nap cimi regénye mellé odatenném
Déry Tibor Beféjezetlen mondat cimd regényét?
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Miutén feltette a szonoki kérdést, hogy ilyen koriilmények kozott mi a
feladata a szocialista Jugoszlavidban a magyar irénak, Sinké emlékeztetett
arra, hogy a jugoszlav népek felvették a harcot a német héditdk ellen, de
négyéves harcuk sordn népi forradalmukat is véghezvitték. Lenin szerint
egy forradalom idején a nép évszizadokat ugrik it fejlédésében. Jugoszli-
via népeinek esetében a forradalom négy éve egy békés évszizad fejlddé-
sénél is tobbet hozott a politikai és az emberi érettségben. A vajdasigi
magyarok viszont, noha volt Pet6fi brigad, voltak nagyszerd kivételek is,
tobbségiikben csak a szemlél6 szerepét véllaltdk — mondta Sinké —, s ha
aktiv harcosok voltak, tébbnyire nem a szabadsigharcosok, hanem az el-
lenség soraiban ragadtak fegyvert. Mi lett ennek a kovetkezménye? Sinké
szerint az, hogy ,a magyar tomegek ma politikai aktivitisban, szellemi
érettségben, ontudatban elmaradnak hazdnk tobbi népei mogott”. Kiemel-
ve, hogy a felszabadulds 6ta a vajdasdgi magyarok nagyot fejlédtek, Sinké
igy folytatta: ,Mi mds lehetne a vajdasdgi magyar ir6 feladata, mint ezt a
fejlsdést szolgalni, meggyorsitani, azon lenni, hogy a lehetd legrovidebb
id6n belil eltiinjék az a kiilonbség, mely a tirsadalmi aktivitds és a poli-
tikai érettség tekintetében a magyarsig és Jugoszlavia tobbi népei kozott
még mindig fennall.”

Akkor sem értettem, ma sem értem, miért akarta Sinké ezt a nemzeti
szempontbdl kisebbrendtiségi érzést, illetve tudatot rainktukmalni. Egy-
szerden nem mondott igazat. A horvitok koziil is igen sokan szolgaltak
az usztasikndl és a domobrdnoknal, a szerbek koziil is sokan Nedi¢ kato-
nasigindl, Ljoti¢ 6nkénteseinél, Draza Mihailovi¢ csetnikjeinél, a szlové-
nek kozil is a fehérgdrdistak soraiban, a montenegréiak kozil is az olasz
megszill6 szolgdlatdban 4llé csetnikek soraiban, a bosnydkok koziil is a
légidikban és a kiilon bosnydk dsszetételd SS-alakulatokban. Jugoszlavia-
ban 1950-ben mdr nem azt szdmolgattik, hogy melyik nemzet soraibdl
milyen részardnyban harcoltak az ellenség soraiban, hanem azt ismétel-
gették, hogy minden nemzet és nemzetiség soraibdl épp elegen harcoltak
a népfelszabadit6 hadseregben ahhoz, hogy minden nemzet és nemzetiség
kiérdemelje az egyenjogusagot. Ha azt, amit Sinké mondott, egy hazai —
vajdasigi — szerb mondta volna a szemiinkbe, 1950-ben mér aligha hagy-
tuk volna sz6 nélkil. Akivel csak beszéltem azok kozil a fiatal magyar irék
koziil, akik bejartak az Ifisdg Szava szerkesztségébe, a fentiek hallatira
Sinkétél megbdntva elfordultak. Beszédének mas részeit is fenntartdssal és
villvonogatva, s6t el6itélettel fogadtik.

Sinké azonban a feladatok dolgdban nem tudta, mi az elég. ,Nincs
ma szabadabb orszdg a mi hazinknal — nézett a szemiink kozé. — Nincs
ma még egy orszdg, mely gy megdllnd a sarat, mint Jugoszlavia, mind



Amerika, mind a Szovjetunié hegemonisztikus torekvéseivel szemben.”
Kiemelte, ha segitiink fejleszteni a vajdasdgi magyarsig szocialista 6ntu-
datét, egyszersmind a magyarorszdgi magyaroknak is szolgélatot tesziink.
Ugyanis a tdjékoztatéirodds politikinak el6bb-utébb vége szakad. ,S ak-
kor a Téjékoztaté Iroda béklyoitdl felszabadult magyar nép azt kérdi majd
téletek, vajdasdgi magyar irdktdl: ti akik szabadon élhettetek, alkothat-
tatok, akiknek nem a nagy-orosz politika irta el6, mit és hogyan irhat-
tok, ti, akiknek egyetlen cenzorotok a sajit szocialista lelkiismeretetek és
felelgsségérzetetek volt, ti, akik annyival kedvezébb helyzetben voltatok,
éltetek-¢ a szabadsdggal, mit alkottatok, mit hoztok most nekiink? Vajon
nem volna-e szép, ha akkor ti egy sereg magyar konyvre mutathatnitok,
melyek az G szocialista magyar kultdranak tortek utat, konyvekre, mivek-
re, melyek majd példdi és mintaképei lehetnek amazoknak odaat.”

Haldlos csend volt a teremben. Ilyen lehengereld patoszra aligha szé-
mithatott barki. Aki nem kétyagosodott meg tdle, annak nem kellett
utébb kijézanodnia. Nem elég, hogy a szovjet mdr nem diktalhat, az kell,
hogy mis se diktalhasson. Marpedig diktalt. Sinké ugy tett, mintha e té-
ren nilunk nem ldtna bajt. ,Igaz, ez nem kénnyd feladat. De csak nagy
célokért érdemes harcolni. S ez a mai Gsszejovetelink legyen egy 1épés
a nagy célok megvalésitdsihoz” — mondta Sinké dlcdzott propagandistak
megnyer$ mosolyaval, mikézben észre sem vette, hogy kozonsége szimara
a latchatdr egy ifjisgi folydirat kiharcoldsdndl mint elérhetetlen dlomndl
lezdrult. Sinké — tulzdsai ellenére — széles latokort européer volt, kozonsé-
ge viszont a falujdtdl is alig tudott elszakadni.

Sinké csak ez utdn a hazafias bemelegité utdn tért rd az dprilisi Hid
ligyes-bajos dolgaira. Azzal kezdte, ,nagy hiba” volt, hogy a bevezetd ,ha-
mis bélyeget Utdtt az egész szdmra”. Nem akadtam fenn azon, hogy jé
kifejezés volt-e arra, amit mondani akart, a ,bélyeget titott rd”. B. Szabo
csupdn beharangozott. Nem bélyegezett meg senkit és semmit. Sink sze-
rint azt allitani, hogy a fiatalok mivészi formaban fejezik ki tdrsadalmi
valésigunkat, a megvaltozott tirsadalmi tudatot, meg hogy megrajzoljak
az Uj ember arcit, erkolesét, érzésviligit, gondolkoddsmaédjit — mindezt
idézte, anélkil, hogy B. Szabé nevét emlitette volna —, nos, erre Sinko igy
reagilt: ,Ez az dllitds a legenyhébben szolva korai. Amikor Rehdk Liszl6
kritikdjdban ezt a tényt leszogezi — hogy ez nem felel meg — én ebben
tokéletesen egyetértek Rehdkkal” Hovatovibb Sinké szerint Rehiknak
kotelessége volt az olvasét figyelmeztetni arra, hogy a bevezeté mast igér,
mint amit a szim nyujt. Ehhez azonban tiistént hozzitette: ,De ezért az
irasok szerzdit lebunkézni, ez sem kisebb hiba.” Majd igy folytatta: ,Nem
értek Rehikkal egyet, hogy bizonyos merevséggel allitotta fel kovetelmé-
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nyeit, kész mércét alkalmaz és minthogy a mértéket ugy taldlja, nem ttik
meg az irék, palcit tor felettik. Ez a fajta »elvi« kritika nem konstruktiv.
Nincs benne elég odaadis, elég szeretet, nem konkrét kritika. Ilyen elvi
dogmatizmus irodalomra alkalmazva nem tesz szolgilatot az irodalom-
nak, hanem elriasztd, bénité hatdsa.”

Teljes mértékben egyetértettem vele. De arra is tiistént felfigyeltem,
hogy a ,hibdkat” rangsorolva Sinké szemében mas-mds okbdl B. Szabénak
és Rehdknak egymads mellett a helye.

Es a harmadik megbirilt személy? Sinké beszélt egy ,misik cikkrél”
is, amelyikben ugyancsak ledorongoltik az dprilisi Hid szerzéit, és amelyet
8, ha annak a lapnak a szerkesztéje lett volna, ahol megjelent, nem kozolte
volna. Sinké valami miatt nem mondta ki G4l Laszl6, a ,misik cikk” szer-
z6jének a nevét, de vildgos volt, hogy az & kritikdjira gondolt. ,Ez a cikk
a kritikdnak azt az orosz médjat alkalmazza, amit ndlunk semmiképpen
sem szabad meghonositani. Ez az a médszer, amely kritika helyett egy-
szertien ellenforradalmi miinek nyilvdnitja azt a mivet, mellyel nem ért
egyet.” Allitasat szemléltetends idézte Galnak azt a kijelentését, miszerint
aki huszéves kordban irodalmi ellenforradalommal kezdi, az megmarad
tovabbra is, 6regkordra is, nem csupdn az irodalmi ellenforradalmisagnal.
Sinké hozzitette, hogy mér a cikk cime, az Eltévedt fiatalok is ezt a mi-
ndésithetetlen hangot itotte meg. ,Ezt a biirokratikus szovjet mentalitast
— ismételte Sinké —, mely mindjart résiiti a masikra Kdin bélyegét — mina-
lunk meghonositani nem szabad. A mi dllaspontunk szerint a kritika fel-
adata: a legnagyobb szeretettel utat mutatni, segiteni — nem pedig a hohér
szerepében tetszelegni. Mert ilyen mondat, hogy »A jugoszlaviai magyar
ifjusdg azonban nem fog kezet sem Németh Lédszléval — sem ezze/a Toman
Liszléval« — ez nem irodalmi kritika, ez kidtkozds, ez demagégia. Mert ha
valakinek nem tetszik a Debreczeni-féle kritika és ezért egy kalap ald veszi
Tomin Liszl6t a fajvéds Németh Laszléval — az nem mds, mint felelstlen
demagoégia. Ettdl az ilyenfajta kritikdtdl ifjisigunk semmiféle segitségre
nem szdmithat.”

Ma sem értem, mit keres itt a ,demagdgia” kifejezés. De Gélra azt mon-
dani, hogy a héhér szerepében tetszeleg, mégsem akdrmi. Bar Sinkénak
a lényegre vonatkozdéan igaza volt, mégis két észrevétel kivinkozik ide.
Elsszor az, hogy Gl a kézfogasok lincolatdval Tomant nem is Németh
Liszl6val, hanem a hirom pont révén — ezen van a nyomaték! — Szélasi
Ferenccel hozta kapcsolatba. Nem ez ellen kellett volna Sinkénak hébo-
rognia? Mésodszor az, vajon Sinké nem vetette-¢ el a sulykot, midén Né-
meth LdszIot nemes egyszeriséggel fajvédonek mondta? Ezt a mindsitést
nem Galtdl kolesonozte. Sinké meg sem kisérelte, hogy a népi (volkisch)



gondolat megannyi dramlatdnak kovetdi kozott kiilonbséget tegyen, s mél-
tanyosan jel6lje ki Németh Ldszl6 helyét. Sinké minésitése nem lehetett
se véletlen, se nyelvbotlds, mert beszéde sorin — kés6bb — Németh LdszIot
éppenséggel a magyar fajvéddk Gsének nevezte.

Sinké ,a mi allispontunk”™rdl nyilatkozott, arrél, hogy ,minalunk”
mit szabad és mit nem szabad meghonositani. Nem maginvéleményt, ha-
nem hivatalos dlldspontot k6zolt velink. Rendreutasitotta az elszabadult
vidéki burokratikat, s igazsigot szolgaltatott a meghurcolt, j6 szindéka,
de botladozo embereknek. A fiatal ircknak. Végil is ki hivta Sinkét Uj-
vidékre, és kinek a nevében értekezett a fiatal irékkal? Természetesen a
Vajdasdgi Kultiregyesiiletek Szovetsége Magyar Osztilydn szilethetett
meg az 6tlet, hogy Sinkét meg kellene hivni a fiatal irék csillapitdsa ér-
dekében. Nem hiszem, hogy az otlet Ernyes Gyo6rgytél szarmazott vol-
na. Nincs kizdrva, hogy Ernyes akkor hallott el6szor Sinkérdl, amikor
hihetéleg B. Szabé Gyorgy elshozakodott a meghivis gondolatéval. B.
Szabénak egy tekintélyes kiviililléra volt sziiksége, akitél azt remélhet-
te, hogy majd felilbirdlja provincializmusba stippedt ,vonalas” kritiku-
sait, mindenekeltt Rehdkot. Sinké kivalé személynek latszhatott erre
a szerepre. Vajdasigi sziletést volt, 1919-ben nem épp névtelen részve-
véje volt a Kun Béla vezette magyarorszdgi forradalomnak, a két hdboru
kozott Bécsben, Moszkviban, Parizsban, majd Szarajevéban €lt, ahol a
telesége orvos volt. Jugoszldvia lerohandsa Sinkét egy boszniai kisvaros-
ban érte. A hdbortd utin Zagrébban telepedett le. Pavle Gregorictyal, a
horvit kommunistik legrégibb vezetSinek egyikével még a hiboru alatt
keriilt kapcsolatba. Zdgrabban meghitt baratsagot dpolt Miroslav Krleza
iréval, a pesti Ludovika hajdani tisztjeloltjével, aki pedig Josip Broz Ti-
téval volt még a habora el6ttrél kozeli baratsigban. Sinkd, eszmeileg
aktudlis esszéinek, tanulmdnyainak és kritikdinak koszonhet8en, mar
a habort utdni elsé években orszdgos viszonylatban befolydsos irénak
szdmitott. Azok, akik a miivészet vildgaban folyamatos eszmei ttbaiga-
zitdsra vadasztak, akiknek tisztdban kellett lenniik a legfrissebb hivata-
los dlldsponttal, mindenitt adtak a szavira. Vojislav Mataga Knjizevna
kritika i teorija socijalistickog realizma cimd, 1987-ben Zigribban megje-
lent kényvében ezt irta réla: ,A szocialista realizmus egyeduralmanak
korszakaban a legagilisebb kritikus mindenképpen Sinké Ervin volt.”
Marmint a horvit irodalomban. Illetve Horvitorszagban. Es csakugyan,
Sinké mar 1947-ben nem akarkinek, hanem annak a Petar Segedinnek
is, aki a Jugoszlav Irészovetség I1. Kongresszusan — miként fentebb lat-
tuk — referitumdban hazai hasznilatra igyekezett a szocialista realizmust
megszabaditani Zsdanov apoldgidjatél, Osamljenici cimid regényérél le-
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sujté kritikat irt, s ez volt a konklaziéja: ,...semmi sziikség nem volt arra,
hogy ez a konyv napjainkban ndlunk megjelenjen”.

Az 1950-ben uralkodé viszonyok azonban nem tehették lehetévé
Ernyesnek, hogy a Magyar Osztily nevében 6nalléan meghivja Sinkét
Vajdasigba. Ernyesnek el6bb nyilvin el kellett hitetnie a Kommunista
Szovetség vajdasigi vezetdségében az Agitprop f6nokével, hogy a ma-
gyar irék két nemzedéke kozott tlirhetetlen viszony alakult ki, s nincs
mds, csak Sinké Ervin, aki elvszerden csillapithatnd a kedélyeket. A
kezdeményezésrél az Agitprop féndke — a legszikebb partvezetdség
legbefolyisosabb tagjainak egyike — feltehet6en kikérte mindazoknak a
véleményét, akiknek az értékelésére kivincsi volt. Nyilvan kozéjik tar-
tozott Rehak Laszl6 is, hiszen az egyetlen magyar napilap f6szerkeszt6je
magyar értelmiségi tigyekben megkertilhetetlen politikai személyiségnek
szamitott. Rehdk — irdsai alapjin — nyilvan ismerte Sinkét, s arra szdmi-
tott, hogy majd nyilvinos timogatist kap téle. A bennfentesek azonban
tgy dontottek, célszertbb lesz, ha Sinkét nem a Magyar Osztily, hanem
a vajdasigi kormdny hivija meg, méghozza tartomdnyi korutra, amelynek
a fiatal irékkal val6 taldlkozds csak egy szegmentuma lesz. A Magyar
826 1950. junius 5-én hiril adta, s egy fényképet is kozolt mellé, misze-
rint Sinké Ervin szombaton, junius 3-dn vajdasigi korutra érkezett, az
Gjvidéki vasiatdllomdson Séti Pal, a tartomdnyi kormdny alelndke vérta.
Arrél, hogy miként festett ez a korut, a lap némi izelitét adott. Sinké
3-dn, jovetele napjin ellitogatott az Gjvidéki Novkabel dréthuzalgyirba,
este nyolc érakor pedig Ember és tarsadalom cimmel el6adist tartott az
Gjvidéki Jozsef Attila Magyar Mivelddési Egyesiletben. Junius 4-én
Topolyin Mi a szabadsdg cimmel el6adast tartott Topolya és kérnyé-
ke magyar parasztjainak, este hét 6rakor pedig 4 polgiri és a szocialista
realizmus az irodalomban cimmel Ujvidéken a Hid szerkesztéségében a
vajdasigi magyar iréknak. Junius 5-én ellitogatott a nagybecskereki cu-
korgydrba, utina ,megtekintette az élelmiszeri kombindtus épitShelyét”,
ugyanott ugyancsak eléadast tartott. Ez a korat a kovetkezé napokban
is olyan eredményesnek mutatkozhatott, hogy mire sor kerilt a fiatal
magyar ir6kkal tervezett beszélgetésre, Sinké mar B. Szabé Gyorgyot is
keményen tetemre hivhatta, s6t Rehdk Ldszlot is — miként raszolgilt —
kipellengérezhette. Egyébként hogyan jott volna Sinké ahhoz, hogy egy
szdmdra — hosszi tivolléte miatt — mdr idegennek szdmité kornyezetben,
amelyben senkit sem ismert, egy befolydsos politikust — Rehakot — csak
gy ledogmatistizzon? Sinké a tartomdnyi kormany vendégeként a fiatal
ironemzedéknek is egy meg nem nevezett, személytelen, de mindeniitt
jelen levd fens6bbség nevében beszélt.



Ez a kitér8 utin hadd adjak izelit6t Sinké beszédének harmadik részé-
bdl, amelyben a fiatal ir6k irdsait kilon-kilon is sorra vette.

Németh Istvint nagyon tehetségesnek mondta, meggydzédése szerint
még sok szép novelldt ir majd, ennek azonban elsé feltétele, hogy leszokjon
a képhalmozdsrol. Azutdn a Hidban kozolt Helytelen vildghél két példat
hozott fel a képzavarra, egyet meg a szép, képszeri kifejezésmédra. Az
elsé példa: ,Ha kinyilik a kocsma ajtaja, mint felrantott zsilipbdl 6mlik az
utcdra a kilon6s hang-lava, amelybdl csak dgy csurog a binat, szenvedély
és Griilet.” Sinké igy folytatta: ,Képzavarral allunk itt szemben: a hangot
és a lavat nem lehet 0sszekotni, a ldva sité, tiizes valami — viszont ha fel-
rintjuk a zsilipet, abbdl sohasem 6mlik t(iz, hanem viz... A fiataloknal az
érzések gazdagsdga viszi az irdst és ebben az érzészuhatagban elvesztik az
ellendrzést.” A misik képzavar: ,Odalép egy pléhvel bevont sontéshez és
kér egy kis uveggel. Felét azonnal kiissza, el6bb megébliti vele a szdjit,
aztin egy kortyintdssal lenyeli.” Sinké igy vélekedett: ,Ennél a szép mon-
datndl is kititkozik bizonyos gondatlansig a megirdsban. Nem veszi elég
komolyan a képet, és nem elég kovetkezetes. Ha »felét azonnal megisszac,
akkor nem lehet hogy »elébb megobliti vele a szdjitc, stb.” Sinké szerint
a mondatot masképp kellett volna megfogalmazni, hogy szabatosabb le-
gyen. A sikeres képi kifejezésre a kovetkezd példat hozta fel: ,Azutin mar
nem is a parit nézte, csak baimult a semmibe. Nehéz 6kleit az 6lébe ejtette,
hatit kicsit meggornyesztette, mint a pihené munkdsok szoktik.” Kom-
mentdrként Sinké ezt fizte az idézethez: ,Hitele van. Felidézi el6ttiink
a képet.” Azt tandcsolta Némethnek, Gljon le a novella mellé, s irja djra.
Ehhez tartsa magit: ,Egy novellinak minden olyan mondata, amely nem
ad valamit az addig elmondottakhoz, felesleges mondat, viszont minden
mondatrdl az kell, hogy legyen az embernek az érzése, hogyha nem volna
benne az irdsban, akkor az egész irds hidnyos volna.” Emlékezziink arra,
Rehik azt is felr6tta Némethnek, hogy novelldjaban — a Helytelen vildgban
is—a mondanivald ,hittérbe szorult”. Sinkénak errél més volt a véleménye:
,2Ami az ugynevezett eszmei tartalmat illeti, a novelldban nagyon szépen
ki van fejezve az utolsé hirom mondatban. Amit 6 el akart mondani ez:
Volt egy vildg, amely olyan feltételeket adott, hogy mennél inkdbb ember
volt valaki, annil kevésbé lehetett kibirni a jozansdgot. Ez az, amit Ady
Tass Péter szavaival igy fejez ki: »Mikor jon mar az a Magyarorszdg, ami-
kor nem kell inni, hogy kibirjuk az életet«.”

Fehér Ferenc verseivel kapcsolatban Sinké senki mds, csak Bori Imre
birdlatit tekintette elfogadhaténak, ,mert volt a hangjiban valami nyu-
godt, higgadt és a mivészet szempontjdbdl sz6lt hozzd a kérdéshez, a
szocialista miivészet szempontjab6l. Nem minden mondatit irom ald, de
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egészben szép hozziszolds volt”. Sinké szerint Rehak nagy igazsdgtalan-
sdgot kovetett el, amikor azzal vadolta a koltdt, hogy elszakadt a népétdl,
izoldlta magit. Ebben azonban a kolt§ is hibds, mert alkalmat adott arra,
hogy félreértsék. Sinko leirta, mi az, amit Fehér a Bocsdssdtok meg cimil
versben meg akart irni. A parasztfidra, aki virosi ember lett, s nem kaszdl,
kapadl, parasztjai gyanakodnak, hogy elhagyta éket, de & 6lelésre nyujtja
karjat. Sinko igy folytatta: ,Nem sikerilt neki [ti. Fehérnek — M. N.], mert
megvesztegették irodalmi reminiscencidk, a sajit ékesszéldsa. Tul szép
szavakat keresett és nem pont azokat, melyek megfelelnek az érzésnek.
Frazisokat mond, ezek kozé vegyiti az egyszerd mondatokat. Nyaratok
hozsannis... stb. — ezzel nekem semmit sem mond, tires szélam.” Viszont
nagyon szép, koltsi soroknak tartotta az aldbbiakat; az sugdrzik bel6lik,
hogy a kolt6 és foldijei elvalaszthatatlanul egytivé tartoznak:

»Csak pdr percre, s lopva jottem,
diiloutak pordba szérva
hajnali kiszintésem halk joreggelet.”

Fehér masik, Panaszos dal cimi versérdl viszont azt dllitotta Sinkd,
hogy az nem 4télt, hanem olvasott élményt tartalmaz. ,»Beteges barna
bénasidgome stb., ez Ady hangja és nem Fehéré.” Elmondta, hogy sajit els6
verskotete is, amelynek Ejszakdk é hajnalok volt a cime, s tizenhét éves
kordban adta ki, tokéletes Ady-utinzatokat tartalmazott. Végil a Fehérre
vonatkozo részt ezekkel a szavakkal fejezte be: , Fehér Ferencet nagyra hi-
vatott, eredeti tehetségnek tartom, aki nagyobb egyszertségre torekedve,
bizonyara gazdagitani fogja a magyar lirat.”

Sinké szerint Tomdn Laszl6 azokkal polemizdl — s jol teszi, hogy ezt
teszi —, akik a rimbe szedett politikai jelszavakat versnek tekintik. ,A vers-
nek elengedhetetlen feltétele, hogy vers legyen — mondta Sinkd, mikoz-
ben észre sem vette, hogy ez iires beszéd —, s a rossz versek jo politikai
jelszavakbdl se véltoznak j6 versekké.” Rehakkal ellentétben Sinké abban
is egyetértett Tomdnnal, hogy — s itt Tomant idézte — ,koltészetiink nem
tiikrozi hiven és realista médszerrel a valésagot, leginkabb a felszinen ma-
rad, nem igyekszik mélyére hatolni a valésagnak, megelégszik a jelszavak-
kal... stb.” Egyetértett Tomannal abban is, hogy Debreczeni kétetébdl a
szovetkezethdzra vonatkozé versszakot, azt, amelyben a templomot vén
cselszovének nevezte a koltd, miivészi minGsége miatt ki kellett emelni.
Ehhez két igen fontos mondatot fizétt: ,Helytelen kritikai médszer egy
verssel szemben a Rehdké, aki felsorolja, hogy mi-minden nincs benne a
koltsi képben. A versre nem szabad, nem lehet a szocioldgia, vagy a publi-



cisztika logikdjat alkalmazni, mint mértéket.” Védelembe vette Tomant az
ellen a ,mds oldalrél” — nem mondta ki Gél nevét — elhangzott vad ellen is,
»amely Tomdn Laszl6t a fajvédék magyar 6sével, Németh Liszléval akarja
egy kalap ald venni...”

T6bb mindenben viszont nem értett egyet Tomdnnal, hanem ,Rehik
elvtarsnak” adott igazat. Sinké példaul azt allitotta, Tomdn ,csakugyan
alaposan elveti a sulykot”, midén azt képzeli, hogy a hdboru el6tti vajda-
sagi koltészet hangja, stilusa napjainkban a megujulds ,tényezdje” lehet.
Engedelmet, szerintem itt Sinkénak nincs igaza. Szakitds is csak megha-
tarozott kontinuitissal egybefonédva érvényesiilhet. Végil azt is szemére
vetette Tomdnnak, hogy esetenként kovetkezetlen, s irdsibél hidnyzik a
rendszer.

Szemelvényként ennyi talin elég is volt. Még csak azt irom ide, amit
Sinké Megemlékezés cimi hurrioptimista verselményemrdl mondott, de
csak azért, nehogy valaki a szememre vesse, miszerint elhallgattam irdn-
tam kifejezett joindulatdt. ,Szép vers ez, friss — ha nem is valami nagy vers
— de amit a kolt6 ki akart fejezni, el akart érni, azt tényleg elérte — mondta
Sinko. — A vers erénye, frissesége, a ritmikajiban is benne van. Ude hangot
it meg benne a kéltd, és ezt a hangot végig fokozni is tudja.” Sinké egyet-
len jelz6t kifogdsolt a versben: ,»Léha csend« — ezt irja Major Néndor.
Ennek a kifejezésnek nincs indokoltsdga, ellentmond a vers egészének.”
Nem tudtam 6riilni Sinké belatistdl kongé szavainak. Az lebegett el6t-
tem, hogy Borts Erzsébet esetében szemernyi beldtdsra sem tellett téle.

Taldn nem tdlzok, midén azt allitom, hogy Sinké az eldadis sorin Ggy
kozelitett a fiatal irék szovegeihez, ahogyan jobb kozépiskoldkban az 6n-
képzokori léseken szoktak. Név szerint beszélt még Petkovics Kalman,
Juhisz Géza, Borts Erzsébet, Poros Anna, Sarosi Kéroly, Hatala Zoltin,
Bona Julia, Madardsz Andrés, Gellér Tibor szovegérdl, sszesen tizen-
hdrom fiatal tollforgaté irdsirél. Bori Imre Jzvor cimd folydiratszemléjét,
amelyben pedig az elbeszél koltészet haboru alatti s utdni felvirigozasat
mint mifajtorténeti s az elbeszélés fejlédését is érintd problémat vetette fel,
Sinké is ignordlta. Holott az egyetlen sz6veg volt az prilisi Hidban, amely
a Sinké dltal emlegetett ,szocialista irodalom” egy id8szer( jelenségét, s6t
sajatossagit tette szova.
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