¢ Jung Karoly

A kdoroszlan nyelve, a bronzlovas
sapkaja és a vashid iranya

A kotnyeles kisinas meglatja, amit mas nem lat

Azidén emlékezik meg a magyarsig Széchenyi Istvannak (1791-1860),
19. szézadi torténelmiink egyik legnagyobb alakjinak, dllamférfinak, poli-
tikai irénak, a magyar reformmozgalom legjelentSsebb alakjinak elhunyta
mistél évszazados évforduléjirdl. E jelentds évfordulé kindlja az alkalmat,
hogy Széchenyi egyik nagy kezdeményezése eredményeként létrejott épi-
tészeti alkotds: az elsd pest-budai dllandé hid, a Lanchid épitéstorténeté-
vel kapcsolatos folklorhagyomany adatait felelevenitsiik, s egy pillantast
vessiink e hagyomdny idegen parhuzamaiként felbukkané szévegviltoza-
tokra.

A Lanchid, mint kozismert, 1838 és 1848 kozott épiilt, s tinnepélyes
ataddsira 1849. november 20-dn kerilt sor. Az tinnepélyes dtadis sorin
— mint a hagyomdny tudni véli — varatlan incidens tértént. Egy minden
lében kanal kotnyeles kisinas a hibdtlannak tartott alkotdson olyan hibét
fedezett fel, amit mds nem vett észre addig, s felfedezésének hangot is
adott a helyszinen. Aminek — ugyancsak a hagyomany szerint — gydszos
kovetkezményei lettek az egyik alkotd sorsa tovdbbi alakuldsiban. Az
egész esetet Ujabb véltozat létrehozdsa helyett T6th Béla megorokitésében
mutatom be:

,2Mikor a linchid négy sarkdra odatették a négy hatalmas kSoroszlint,
Pest és Buda csoddjdra jirt a gyonyori faragott képeknek, és azt mondta:

— No ezeknél nincs szebb szobor Magyarorszégon!

(Ami kilénben ma is csaknem igaz.)

A magasztal6 sokasig kozott azonban felrigja a papucsit egy varga-
inas:

— Hohd, nem érnek ezek az oroszldnok annyit sem mint a macska, mert
nincs nyelviik!
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Az emberek odapillantanak. Hét szent igaz, amit a vargainas kurjan-
tott. Az oroszlanoknak csakugyan nincs nyelve. A szobrisz elfelejtett ne-
kik nyelvet faragni!

Kacagdssal lett teli a viros. No még ilyet nem pipélt Eurépa!

Es a szegény szobrdsz, ki ebben a rettent§ feledékenységben leledzett?

Ugy elrostelte a dolgot, hogy beleugrott a linchidrél a Dundba. O volt
a hidavatd, a linchid els6 6ngyilkosa.

...Csakhogy hat mindez nem igaz. Az oroszlinoknak van nyelve, ha
nem is akkora, hogy lissék (micsoda miivész volna, aki ilyesmit csindlna?)
és a szobrok jeles faragdja, Marsalkd, a nyolcvanas évek kozepén az aggok
szép csendes haldldval, végelgyengiilésben mult ki a vildgbol.

A nyelvetlen oroszldnok anekdotdjin sokat nevetett vilagéletében. Azt
szokta mondani:

— Nem vagyok én hentes, hogy a fistre valé nagy nyelveket keresgél-
jem.”

Téth Béla a vargainas és a nyelvetlen kdoroszlinok hagyomdnyira
korabban is felfigyelt, s nem véletlen, hogy egy midsik hires mdvében, a
Mendemondak® cimtiben is foglalkozik vele. Ebbdl vildgosan kiolvashat,
hogy az egész torténetet mendemonddnak tekinti, miként arra utal fentebb
idézett osszefoglalé szovegében is, ahol — mint olvashattuk — kijelenti a
torténet végén: ,Csakhogy hit mindez nem igaz.” A torténet folklorjel-
legét az is alahtzza, hogy ebben a mésik 6sszefoglaldsaban a vargainas
szavait egészen mds megfogalmazasban idézi: ,Nini, az oroszlinoknak
nincs nyelve!™ Tehit a viltozatokat maga is szaporitotta a két emlitett
dolgozataban.

Toth nem volt folklorista, szovegében azonban olyan észrevételeket
tesz, amelyek ma is idézésre méltéak, mintha a néphagyomany szakértsje
tette volna: ,A vargainas, ki minden hibdt elébb lit meg, mint az egész
tudikos vildg, valésigos legendds alak; de a linchidi vargainasnak még
a nevét is tudta a vildg. Frick Jakabnak hivtik, s mikor 1897 novembe-
rében Pinkée tiladunai faluban mint 6reg ember meghalt, elsirattik az
tjsagok.” Erdemes figyelni T6th fogalmazasara, mert abbol véleménye is
kihdmozhat6 az egész torténet valsigtartalma értelmezésének szempont-
jabol. Azt irja, hogy a vargainasnak még a nevét is ,tudta a vilig™, nem
pedig azt, hogy valdban élt a torténetbeli vargainas, s annak mi volt a neve.

PTOTH 1900. 95. Cime: A linchid ké oroszlinjai.

2TOTH 1901. Ez a mi masodik kiaddsa. A kérdéses rész: 186-188.
3TOTH 1901. 186.

# Ugyanott.

3 Ugyanott.



Részletet is idéz egy korabeli lapbél, amibdl az Gjsagok szenzacidhajhdszé
moédszereinek mar akkor is (1897) kirajzol6dé természetérdl értesiilhet az
évszazaddal késébbi olvasé. Ezt a részletet is érdemes idézni, mert abbdl
vildgosan kirajzolodik a vargainas felfedezése” néphagyomédnnyé (ponto-
sabban: k6zhagyomdnnya) alakuldsanak dtja: , Folfedezése: hogy az orosz-
lanoknak nincsen nyelve, gyorsan terjedt el. Egész Pest errél beszélt, s
Marsalké Janos szobrisz sok guny és csufolédds targya lett. Egy darabig
tiirte, mig aztin egy este, mikor megint bosszantottik, nagy hangosan azt
mondta: »No, hit fogadjunk 6tszdz forintba, hogy mikor az oroszlin ugy
tartja a szdjat, mint az én kSoroszldnjaim, nem is latszhatik a nyelve, mert
mélyen lent fekszik.«

A fogadis megtortént, és Marsalko elvitte a bardtait egy menazséridba,
mely az Istvin-téren Gtdtt tanydt s ott aztin bebizonyitotta, hogy neki van
igaza. Az Gtszdz forintot a mivész jotékony célra adta.”

Téth Béla szovegének késébbi részében ,orszigossa lett mendemonda-
nak”” minGsiti az egész torténetet, ami lényegében ugyanazt jelenti, amit
fentebb olvashattunk az egész torténetet elmeséld ,anekdota™valtozatban.
A ,val6sigos legendds alak vargainas” alakjdnak felbukkandsit mar 6 is
szdmon tartotta a pestihez hasonl6 esetek felsorolasdban: , Képeken, szob-
rokon, épiileteken mulatsigos hibdkat keresni 6srégi mulatsiga a népnek.
Mir Apelles egy képén is felfedezte a varga®, hogy valamelyik alak cip6jén
egy fizélyukkal kevesebb van a kelleténél. A folklore mindeniitt emleget’
templomokat, amelyeknek elfeledtek ajtét vagy ablakot csindlni. Orokké
megujulé anekdota hdse a szerencsétlen piktor, aki csdszdroknak és kird-
lyoknak cudar szérakozottsigdban a jobb oldaldra festi a kardot, s aztin
szégyenében elemészti magdr.”’ De a nép malicidja olykor igazi hibdkra is
bukkan. Tgy az 1891-ben leleplezett bécsi Radetzky-szobron mir elsé nap
észrevették, hogy a marsil nem tlhet a nyergében biztosan, mert a miivész
a 16 hasa ala elfeledt terhelSt csindlni. E mulatsigos hibat kés6bb ki is
javitottak.™!

Hogy a Téth Béla dltal bemutatott pesti torténet valoban folklér, azt
nemcsak az altala felsorolt példak (voltaképpen a vargainas esetének val-
tozatai) erdsitik meg, hanem egyéb kilhoni adatok is, amelyek — ismere-

¢ Ugyanott.

" Ugyanott.

8 A kiemelés télem: J. K.

? A kiemelés télem: J. K.

10 A kiemelés t8lem: J. K.

TOTH 1901. 187-188. Az idézetben eléforduld rerbels szé jelentése: Széles szij,
heveder, mellyel lovon, szamaron, dszvéren a nyerget, a pokrécot megszoritjik; he-

veder (ErtSz).
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teim szerint — a nyelvetlen kéoroszlanok anekdotijaval még nem keriiltek
egybevetésre. Az alibbiakban két ilyen példit mutatok be, amelyek azt
szemléltetik, hogy a kotnyeles vargainas tipusa némi metamorfézison dtes-
ve mds-mds vildgokban is felbukkan, csupan eddig még nem vettik észre.

A 19. szizad vége felé, tehit korban is a pesti vargainas torténetének
kialakuldsa kozelében, a még alig dllamma szervezdétt Szerbidban don-
tés sziiletett, hogy a févirosban, Belgradban emlékmivet emelnek a ko-
ribban merénylet dldozataként elhunyt III. Obrenovics Mihaly (Mihailo
Obrenovi¢ III) szerb fejedelemnek. A bronz lovas szoborra kiirt nemzet-
kozi palydzat eredményes volt, s mi sem természetesebb azonban, mint-
hogy a szobormivet nem az elsd helyezett bécsi szobrész (Pilez), hanem
egy olasz mivész, Enrico Pazzi készitette el, s hogy a dolog még nemzet-
kozibb legyen, a bronz lovas szobrot Miinchenben 6ntétték ki.'

A kész szobormiivet 1882. december 19-én leplezték le az akkori kirdly,
Milan, a miniszterelnok, az orszdggytilés elnoke, tovdbba jeles katonai,
polgdri és egyhdzi személyiségek jelenlétében. A beszédek sorin a megsz6-
lal6k dicséitSleg széltak a szoborba 6ntétt Mihdly fejedelem eléviilhetetlen
érdemeirdl Szerbia javira.® A krénikds, akitl mindezt megtudjuk, a ko-
vetkezé mondatokkal fejezi be a szoboravatisi szertartds ismertetését:

,Az emlékmii leleplezése utin hosszabb id6 elteltével egy torténet terjedt
el arrdl, hogy a leleplezés sorin egy legényke felkidltott: »De hol van a sap-
kdja?« A szobrész, aki biiszke volt legtjabb mdvére, mivel Firenzében tobb
emlékmive 4llt mdr, de f6leg amiatt, hogy a fejedelem valds alakjit teljes
hiséggel megmintizta, amikor meghallotta a legényke megjegyzését, 6n-
gyilkossagot hajtott végre. Ez az elbeszélés napjainkra mdr legenddva valt.

Az igazsig azonban mésmilyen. Enrico Pazzi nem vetett véget éle-
tének. Ezek utin még hossza ideig élt és megérte a mélységes oregkort.
Anmikor elhagyta Szerbidt, bucsuzasul meghatédottsdgrol taniskodd bua-
cstlevelet tett kozzé egy akkori belgradi lapban.”**

Ha most az olvasé tjraolvassa a Téth Béla dltal 6sszefoglalt pesti torté-
netet a kotnyeles vargainas megszélaldsirdl a linchidi szoboravatds sordn,
az lehet a benyomdsa, hogy — mutatis mutandis — vagy a belgrddiak vagy
a pestiek koppintottdk le a maguk ,legenddjit” a masikrol. A két torténet
ugyanis annyira egymdsnak véiltozata minden részletében, hogy a két sz6-
veg alapjin meg lehet alkotni azt az alapmodellt, amelynek alapjin ez az
elbeszéléstipus mikodik:

12 PAUNOVIC 1971a. 639.
1 Ugyanott: 640.
4 PAUNOVIC 1971a. 640.



1. Valamely fontos létesitmény avatdsa sordn

2. a témegben jelen 1év6 kotnyeles legényke

3. olyasmit vesz észre a létesitményen, amit mas nem lit, s ami hibé-
nak, hidnyossignak tekinthetd, de mds nem litja vagy nem teszi sz6va.

4. Az avatdson jelen levé alkotd, aki mdvét hibatlannak véli,

5. szégyenében vagy 6nérzetében megbdntva

6. 6nként vet véget életének.

7. Az ,esemény” hire széles korben elterjed, széltében mesélik, sét ki-
nevetik, ginyoljak a hanyag alkotét.

8. Az igy terjedd torténet irdsos megdrokitést nyer, aminek alapjin a
késébbi kutatds megismerheti és egybevetheti az egyes viltozatokat.

9. A feljegyzdk tudjék, hogy ,legenddrdl” van sz6, aminek nincs koze
az igazsighoz, s kozlik a valds, cifol6 adatokat is.

Mint littuk fentebb, Téth Béla a folklér korébe sorolta akir a pes-
ti vargainas torténetét, akdr azokat a parhuzamokat, melyeket a kérdést
taglalé egyik irdsos megnyilatkozasiban felsorolt. Mdst magunk sem 4l-
lapithatunk meg, legfeljebb elismeréssel adézhatunk neki, hogy a kozvé-
leményben magyar anekdotaként terjedd torténetnek ramutatott néhany
idegen parhuzamdra, s mar kimondta, hogy a pesti ,anekdotahds” valdsa-
gos legendds alak, tehit egy népi elbeszéléstipus jellegzetes hése, akinek
jellemz6i a véltozatokban azonos vagy hasonlé megfogalmazdsban buk-
kannak fel, vagyis megtestesit egy olyan figurat — amint irja — ki minden
hibit elébb lit meg, mint az egész tudakos vilag”."* A pesti vargainas és a
belgradi legényke alakjiban egy az el6kel6 és tekintélyes személyiségek-
kel szemben 4116, belslik gunyt iz, ket kinevetd jellegzetes népi figura
alakja fogalmazédik meg, nem csoda hit, hogy magyar és szerb alakvalto-
zatinak is nagy kozonségsikere volt. (Persze j6 lenne dttekinteni a pesti és
a belgradi lapokat is, mert a torténet nyilvan azokban is lecsapddott, s ott
latni lehetne, hogy a kor tomegtdjékoztatisa miként irta le és kommentélta
a széles korben terjedd torténetet.)

Ugyanebbdl a korbdl, tehdt a 19. szdzad utolsé évtizedeibdl, rink ma-
radt egy szerb ,népi elbeszélés”, amelynek tartalmi jegyeiben rd lehet is-
merni a pesti és a belgradi torténet jellemzire. Nem azt dllitom, hogy ez
a torténet a két el6bbinek a véltozata, de ugy taldlom, hogy a kett6hoz na-
gyon kozeli verzidnak tekinthetd. A szoveget egy gyalai, tehat Szeged kor-
nyéki szerb tanit6 jegyezte fel a 19. szdzad vége felé (pontos idépont nem
ismeretes), s szegedi vonatkozdst. Nem elképzelhetetlen, hogy a torténet-
nek van magyar véltozata is (vagy vannak magyar viltozatai is), melyeket

15 TOTH 1901. 186.
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én nem ismerek. Ennek a feltételezésnek az az alapja, hogy Baji¢ kisded
konyvecskéjében'é, ahol a most bemutatandé ,népi elbeszélés” megjelent,
tartalmaz két szerb nyelvii Matyas-mondat is, s feltételezhetd, hogy ezek
a szovegek magyarul hallott Matyis-monddk szerb nyelvi lecsapédasai
vagy megfogalmazasai az akkori Dél-Magyarorszdg szerb kisebbségének
néphagyominydban. A Baji¢ dltal kozzétett torténet magyar forditisa igy
hangzik:

,2Amikor Szeged alatt a Tiszdn elkésziilt a vashid, sok ur és néhany mi-
niszter érkezett Pestrdl, hogy lassa az emberi kéz e szép alkotdsit, s hogy
megvizsgalja annak er8sségét és alkalmassigat. Nézték az emberek a hidat
és csodaltik szépségét és erGsségét, s nem tudtak benne semmiféle hibdt
talalni. Az egyik miniszter észrevette, hogy két bansigi szerb ugyancsak
nézegeti hol a hidat, hol az 6sszegyilt urasgot, ezért maga elé szdlitotta
Sket, és azt kérdezte tSliik: »Nos, szdlt, itt vagyunk sokan tanult emberek,
de mi nem tudunk semmiféle hibat felfedezni ezen a hidon; ti, az az igaz-
sdg, egyszerd és tudatlan emberek vagytok, de én szivesen meghallgatnim,
hogy ti a magatok faragatlansdgiban mit gondoltok errdl a mirélP« Erre az
egyik bansdgi igy vilaszolt: »Hitemre mondom, kinos dolog lenne kifogast
tenni erre a munkdra és kivitelezésre.« A mésik meg ezt mondta: »Nos, na-
gyon boéles dolog volt részetekrél, hogy a hidat a Tiszan keresztiil épitettétek,
mert ha rossz ordban hosszdban kezdtétek volna, tin soha be nem fejezitek.«
Mikor ezt meghallotta a miniszter, nevetve mondta: »Amit kerestem, meg
is taldltam. Bizony j6l mondjik az emberek: ne hivd a tudést, hogy ekédet
bedllitsa, se ne hivd a parasztot, hogy neked kényvet irjon!«™®

Mint lathat, ez a torténet valamiképpen hasonlé a pesti vargainas és a
belgradi legényke torténetéhez, de azoknak nem parhuzama vagy viltoza-
ta. Ez a torténet inkabb a binsdgi szerb ember agyafurtsiginak szemlélte-
tésére van kihegyezve, aki minden helyzetben feltaldlja magit: vagy keriili
az egyenes valaszt, vagy pedig talpraesetten megfogalmazott mellébeszé-
lésével még annak is szerét ejti, hogy gunyt Gzz6n az 6t kérdezd urakbdl.

Ez a torténet annak is példdja, hogy a néphagyomdnyban kialakult
prézai elbeszélések hasonlé alaphelyzetbdl kiindulva mas-mads iranyba ké-

16 BAJIC 1905.

17 Mindkettét bemutattam és tirgyaltam: JUNG 2008a. és JUNG 2008b.

18 BAJIC 1905. 12-13. Cime: Keresztben és hosszdban. Az anekdota nyilvin a Szeged
mellett épult vasuti vashiddal kapcsolatos. A hidat 1857 és 1858 kozott épitették,
tervezdije és elédllitéja egy francia cég volt, s a helyszinen szerelték 6ssze a helyi
munkasok francia irdnyitis alatt. Unnepélyes avatisa 1858. december 2-dn volt.
A hagyominy szerint a hidavaton a torténetben emlitett két bdnsdgi szerb atyafi
is jelen volt.



pesek eljuttatni a végkifejletet. A szegedi térténet alapszituicija ugyan-
is létrehozhatta volna a pestihez vagy a belgradihoz hasonlé népi préza
valtozatit is. Sajnos, kézikonyvek hidnydban nem tudom megéllapitani,
hogy akdr a pesti és belgradi, akdr a szegedi eredet(i torténetnek (népi
elbeszélésnek) tipusit a megfelel katalégusok feldolgoztik-e, megvan-e a
tipusszamuk, felsoroldsra kertiltek-e nemzetkozi valtozataik. Abban azon-
ban reménykedem, hogy a szegedi magyar néphagyomany és a gazdag
szegedi mivel6déstorténeti irodalom ismerdi egyszer eléassik, vagy mar
régen el6astik a két virtudlis népi elbeszéléstipus valtozatait, csak én nem
tudok réla vagy réluk.
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