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Test, testiség, testtapasztalat

Rakovszky Zsuzsa: A kigyd amyéka

A testrdl és a testtapasztalatok reprezentdciojarol beszélni Rakovszky
Zsuzsa A kigyd drnyéka cimd regénye esetében egyaltalin nem magétol ér-
tetdds. A md egyik legszembetindbb jegye az onéletrajzisig (tulajdon-
képpen fiktiv onéletrajzrél van sz0), a test és 6néletrajz Osszetartozisa, a
test és a testi tapasztalatok kimonddsa pedig egy 6néletrajzi jellegi textus-
ban nem olyan magitdl, ha a mifaj konvenciéit vessziik figyelembe. Mint
Séllei Néra irja: ,,a nyugati/keresztény civilizacionak a testre és szellemre,
anyagi és spiritualis létre kettéosztott emberképébdl az onéletrajz elsGsor-
ban a szellemi »én«-re, az 6néletrajzi én lelki fejlédésére koncentral”.!

A nyugati gondolkoddst sokdig erdteljesen befolydsolta a test/lélek
dichotémidja (mint azt Bryan S. Turner irja 4 fest cimd tanulmanykotet
nyité tanulmdnyaban?). E két principium viszonyit hierarchikusan gon-
dolta el, s sokdig nem kérdéjelezte meg a lélek (szellem, tudat) els6bbségét
a hierarchidban. (Nietzsche mar kétségbe vonta a tudatossig primdtusit,
és testinek tekintette a szubjektumot.) A testként és lélekként elgondolt
személyiség megjelenik A kigyd drnyékdban is, megfigyelhetd a szubjektum
e két alkotoelemének szembedllitdsa, de ez az oppozicié hierarchikusan el-
dontetlen struktardja. A test léleknek val6 alirendeltsége ebben a szoveg-
ben nem jut szerephez; a textus onéletrajzi jellege ellenére sem tiinteti fel
a lelket a személyiség lényegibb alkotéelemének, s nem fékuszal nagyobb
mértékben a szubjektumnak 1élekkel, szellemmel kapcsolatos vonatkoza-
saira.

! Séllei Néra: Tiikrom, tikrom... Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001. 57.
? Mike Featherstone — Mike Hepworth — Bryan S. Turner: 4 zest. J6sz6veg Mhely
Kiad6, Budapest, 1997. 29.
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Ami a test/lélek oppoziciét, test/lélek kapcsolatot illeti, Orsolyinak
tobb olyan testélménye van, amely e kapcsolat meglazuldsihoz vezet, s
amelyet a személyiség testi és lelki val6jinak szembendlldsa is meghatd-
roz: ,Mondjik, olykor halalos veszedelem érdjaban az ember mintha nagy
messzeségbdl szemlélné a tulajdon testét, s mindazt, ami torténik vele.
Igaz, az els6 szempillantisban, amikor éreztem, hogy kisérém nem taszit
el magitdl, hanem viszonozza dlelésemet, minden porcikimban eliradt
a boldog megkonnyebbiilés hullima [...], utébb azonban a lelkem mintha
elzsibbadt volna, s mintha végtelen magasbdl, kozombos szemlélgként te-
kintett volna le testem oromére és fdjdalmara” (186-187); ,Mar-mair ugy
éreztem, nem is vagyok tobbé, mintha lelkem csak gyonge, konnyen sza-
kadé szalakkal lett volna odafércelve testi valémhoz, s most folszippan-
totta és magdba nyelte volna ez a titokzatos, fojtott ragyogds, a szekéren
z6tykol6dé testemet pedig ugy hagytam volna hatra, mint a mély vizbe
bocsitkoz6 fiird6z8 levetett ruhdit a parton” (90).

Orsolya testtapasztalatainak egy masik csoportja nem a test/lélek, ha-
nem a test/test oppozicidjaval irhat6 le, ezek elsGsorban a vérfert6zés moti-
vumahoz kotédnek, és dltaluk j6l megmutatkozik, hogy a tapasztalat testi
konstituciéja kettds természetd.

Foucault a vérfert6zésre vonatkozoé fejtegetésében arra keresi a vilaszt,
hogy miért sziiletik a csalid vérfertézésben. (Bataille az egész emberiség
egyetemes tabujaként értekezik réla, mely tabu masként érvényesil a civili-
zalt és masként a természeti népek korében.®) A csalddot ugy ragadja meg,
mint a kételékek és a szexualitas stratégidjinak talalkozépontjat. Mint irja,
a kotelékek és a szexualitds mechanizmusa is szexudlis partnerekre épiil,
de mds-mds modon: ,[a] kotelékek stratégidja egy olyan szabilyegyiittes
koré épil, amely meghatirozza, mi szabad, mi tilos, [...] legfontosabb céljai
kozé tartozik, hogy djratermelje a kapcsolatok jatékat, és fenntartsa az ket
irdnyité torvényt; [..] szdmdra a meghatdrozott stitusi partnerek kozti
kotelék a lényeg; az utdbbi szamara viszont az érzéki élmények, az élvezet
minGsége™, a burjinzds, a csapongds. Foucault szerint a vérfert6zés tilalma
a legszigorubb tilalom a csalddban, ,legaldbbis amig az a kotelékek straté-
gidjaként mikodik; de ezzel egyidejileg, mintegy allandé kovetelmény is,
hiszen a csaldd csakis igy lehet a szexualitisra valé szakadatlan felbujtds
kozpontja”.* (Nem tartja igazoltnak a felfogdst, miszerint a nemi gyakorlat
kilonféle formait gyakran minden eszkézzel és mindentéle okokbdl meg-

* Georges Bataille: Az erotika. Nagyvildg, Budapest, 2001. 252.
* Michel Foucault: 4 szexualitds torténete. Atlantisz, Budapest, 1996. 109.
> Michel Foucault, i. m. 112.



probaltik volna korldtozni; mivében azokat az eljarisokat és folyamatokat
mutatja be, amelyek gerjesztSleg hatottak réjuk.)

Arrél a nemi kapcsolatrél, melyet A kigyd drnyéka vérfert6zéként
tematizdl, illetve amelyet f6hés-elbeszéls a vérfertézéként él meg, sosem
dertl ki, hogy voltaképpen az-e. Az apa magyarédzata szerint Orsolya nem
az édes-, hanem a mostohaldnya, s vérségi viszonyukban a liny sem bi-
zonyos. Ennek ellenére sem képes gy tekinteni a patikusra-apjira mint
férjére (Odenburgban tgy mutatkoznak be mint férj és feleség), illetve
hozza Ggy viszonyulni, mintha az volna — mar eleinte is borzadva fogad-
ja kozeledését, de késdbb sem motivilja ezt a devidns szexudlis viszonyt
semmiféle incesztudzus gerjedelem az & részérdl (,...oly kevéssé éreztem
magam részesnek a biinben, [...] olyannyira hidnyzott bel6le mindama po-
kolbéli szenvedély és gyonyoriiség, amit az ember képzeletében az efféle,
természet elleni vétkekhez tdrsitani szokott...” 381), de tulajdonképpen az
apa részérdl sem (,,...hozzdm vald ragaszkoddsa mais, nehezebben megne-
vezhetd indulatbdl téplilkozott, nem testi vagybdl...” 383).

Vermes Katalin a testtapasztalat kettdssége kapcsin irja, hogy testiin-
ket megtapasztalhatjuk eleven, dtélt testként és tdrgyi testként is (test/
test oppozicio)®. Orsolya teste az apjival valo, vélt vagy valds vérfert6z
kapcsolatban targy. Apjinak kozeledéseire testének eltdrgyiasitisival vé-
laszol — alvést szinlelve, mozdulatlan babként tiri 6ket: ,Egyik este, ami-
kor szokdsom szerint apamnak hittal, az oldalamon fekidtem az dgyon, s
az dlomra virtam, egyszerre csak ott éreztem kezét a csipémon, s nekem
nem volt hozzd sem erém, sem merszem, hogy ellokjem onnét, hanem
engedtem, hogy csip6met maga felé vonja, és ugy tegyen velem, mint-
ha csakugyan felesége volnék, és nem lednya — Ugy és mégsem egészen
gy, mert orcimat mindvégig elforditottam tdle, s 1élegzetemet visszafog-
va, igyekeztem gy tenni, mintha mélyen aludnék, s nem is tudnék réla,
mi torténik velem. Nemsokdra meghallottam zihilé lélegzetvételét, két
combom koézétt mintha sikamlés halat éreztem volna vergddni...” (380).
Egyetlen alkalommal fordul el6, hogy Orsolya nem vélik apja szexuilis
targyava, hanem kozeledésére partnerként lép fel (azaz teste eleven, atélt
testként funkciondl) — ekkor viszont az apa elutasitja: ,,...olyankor, amikor
valami alkalom f6lkorbacsolta benne a féltékeny indulatot, éjszaka min-
dig kozeledett hozzdm, némin és csak a legsziikségesebb mozdulatokkal,
ahogyan szokott, s én is igy fogadtam, ahogyan mindig is tettem, arcomat
elforditva és alvist szinlelve. Egy izben azonban, tulajdon képzelgéseimtd]
tolzaklatva, [...] apim felé fordultam, dtkulcsoltam a nyakdt és testemmel

¢ Vermes Katalin: A4 fest éthosza. U'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006. 29.
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az ovéhez tapadtam. Apim e mozdulatomra valésiggal kévé dermedt,
majd vadul eltaszitott magatdl...” (431).

A kigyé drnyékaban a test az élettorténet részévé valik, az én-elbeszélé
emlékezetsruktirdjiban a testhez k6t6dd emlékek is helyet kapnak, mind
a negativak, mind pedig a pozitivak — bar az el6bbiek vannak tdlsalyban.
A kigyé drnyékdban a test elsGsorban a negativ élmények, a kiszolgalta-
tottsdg, a nyomorusdg forrdsa. Nyomorusigot okoznak Orsolya testi 1é-
tezésében az incesztuson kivil a kilonféle betegségek (pl. a hagymaiz:
,Hetekig magas ldzban fekiidtem, és sem apim patikaszerei, sem az éreg
doktor minden tudominya nem ldtszott haszndlni semmit. Testem gy
megapadt, hogy a borddimat meg lehetett olvasni, tagjaim elvékonyod-
tak, mintha megint névendék lanyka volnék. Hajam is sok kihullott...”
(394), a sorozatos bantalmazdsok az apa részérél (,....kétszer erdsen arcul
tott [...]. Az Gtések erejétsl meglazult az egyik fogam, melyet azutin nem
kevés vér kiséretében kendémbe koptem” (307). ,Egy alkalomra emlék-
szem, amikor nem érte be vele, hogy egyszer vagy kétszer arcul tisson,
hanem nagyon megvert, Ggy, hogy hetekig viseltem a nyomat.” 429), me-
lyek tematizdldsihoz ujra és Gjra visszatér a regény. Mdsok 4thaté pillan-
tdsa mint kellemetlen testélmény szintén visszatérd tematikus mozzanata
a szovegnek: ,Ott dlltam hét a haz el6tt a déli napsitésben, virva, hogy
a hdziak kaput nyissanak, s kozben a hitamban éreztem a kozeli hizak
ablakdnak fiiggonye mogil belém firédé, kivancsi tekinteteket” (220). A
kovetkezd szoveghely a masik pillantdsa hatdsira végbemend transzformad-
ci6t a bizonyos testi reakcick megjelenésével irja le: , formedt megint csak a
jelenlévikre, lélekbe l4to, kék szemét hol annak, hol ennek a hallgatéjanak
szemébe furva, s gy littam, nem magam voltam egyediil, aki tekintetére
osszerezzentem” (421-422). Tobbszor értestiliink az oregedd Orsolya testi
allapotdrdl is, amikor az én-elbesz€l6 szamba veszi magdn az id6 munkal-
koddsinak nyomait: ,...olybd tiint el6ttem, mintha az id6 csak odalent, a
téren folytatnd szokott tjit, benn a hdz falai kozott azonban moccanat-
lanul édllana, [...] hacsak azon rombolé munkdjit nem szamitom, amelyet
apdmon és énrajtam vitt véghez azon tizenhét esztendd alatt, amelyet e
hézban toltsttem. Ambar az emberek pillantdsa s a kisebbik szobdban fiig-
g6, meglehet eléggé homailyos, kerek tiikor is mintha arrdl taniskodtak
volna, hogy énrajtam e rombolds jelei alig-alig mutatkoztak” (275). A test
oregedési folyamatai mindazonaltal ritkdn jelentenek negativ testélményt
Orsolya szdmara, legf6ként azért, mert az 6 vonatkozdsiban az regedés
nem jir egylitt a testi szépség (és vonzerd) csokkenésével: ,Ha mosdis
vagy 6ltozés kozben végigtekintettem testemen, azt éppoly tetszetGsnek s

»

virulénak taldltam, mint lednykoromban...” (428).



A porzitiv testi emlékek textualizalisa jéval kisebb mértékben val6sul
meg a regényben, de meghatirozénak mondhaté az a viltozata, mely-
nek sordn mdsok testi kozelléte mint az oltalom biztositéka jelenik meg:
»-.igyekeztem minél szorosabban odasimulni az oldalahoz, hogy testének
kozelségébdl meritsek megnyugvist e sotét és félelemmel teljes viligban”
(12). A szoveg részévé vilik tovabbd az oromteli szeretkezés leirdsa, mely-
nek nyelvezete radikilisan kilonbozik a szenvedélytelen kozosilés dbra-
zoldsinak nyelvezetétdl, ahogy arra Gécs Anna rdmutat: ,Az 6romtelen
szeretkezés leirdsa tirgyilagos, részletezd, testrészeket, pozicidkat és moz-
dulatokat nevez meg nem killonésebben tulzdsba vitt szemérmességgel.””
(Lésd az incesztushoz idézett szovegrészt!) A szenvedélyes egyestilés dbrd-
zoldsibol viszont kimarad a test, a testi rekvizitumok: , A gydny6r szovegei
szimb6lumokkal dolgoznak és emlitést sem tesznek a testrél; a test nem
magasztalédik fel a szerelemben, hanem inkdbb felszimol6dik, mintha a
gyonyort éppen az tiintetné ki, hogy ilyenkor sikertiil teljesen megfeledkez-
ni forrisinak amugy nyomaszté jelenlétérsl.”® Ezt tantsitja a kovetkezd
szovegrészlet (Orsolya Szent Janos feje megtaldldsinak tinnepén szeretke-
zik egy idegennel): ,Behunytam a szemem, s ugy tetszett, a szél hajtotta
tiizfal, amely el6l annyiszor menekiiltem dlmaimban, utolér és redim omlik,
s én dmulva érzem, hogy ez a tliz nem a kin, hanem a mélységes gyonyo-
rliség forrdsa, amely mintha megolvasztana lelkem kemény, kiils6 burkat,
hogy testvére, a bennem lakozé tiliz kiszabadulva szanaszét ropiilhessen a
kiilsé vilagban, hogy ott foltaldlja fikban, fiivekben, a £6ld férgeiben és az
ég csillagaiban lakozé rokonsdgit, hogy én legyek egyszerre mindez: f{,
fa, féreg és csillag, s hogy ne legyek tobbé senki sem” (238).

A kigyd drnyékdnak néhany szovegrészletébdl olyan viszolygds olvasha-
t6 ki, mely a Julia Kristeva-i abjekci6 fogalmédval hozhaté 6sszefiiggésbe.
Az abjekeid ,a tisztatalan, nemkivinatos tulajdonsdgok, folyamatok, (tes-
ti) jelenségek kizdrdsa, elutasitdsa”’ Kristeva elkiloniti hdrom formijit,
»az étellel és dltaldban az inkorpordciéval, bekebelezéssel, befogadissal; a
testvaladékokkal, testi melléktermékekkel és holttesttel kapcsolatos szo-
rongdsokat, végil pedig a szexuidlis kiilonbozéségre iranyuld abjekciot™,
A kigyd drnyékdban az abjekcié tirgyaként mindsithetd a holttest, a testi
maradvinyok. Orsolyabdl viszolygast valt ki pl. egykori kérdje, Lang M-

tyds merev teste: , Amikor megemeltem, halkan folkidltottam, mert a sz6-

7 Gécs Anna: Orsolya vindorévei. = Jelenkor, 2003. 9. 899.

8 Gdcs Anna, i. m. 899.

° Csabai Mirta — Er6s Ferenc: Testhatdrok és énbatdrok. J6szoveg Mihely Kiads,
Budapest, 2000. 76.

10 Csabai Mérta — Er8s Ferenc, i. m. 91.
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nyegbe csavart test meglepden sulyos volt, [...] s a vastag sz6nyegen keresz-
tiil is érz6dott mar valami viszolyogtaté merevség... [...] Terhem puffanva
esett le alabam elé a lépcsére, s amikor Gjra folemeltem, ismét éreztem ama
kiilongs, viszolyogtaté sulyt és merevséget” (448).

Megjelennek a regényben végezetil olyan testi funkciondldssal kap-
csolatos mozzanatok, jelenségek is, mint a falinksdg vagy az érzékek szen-
zudlis élessége stb. A falinksdg Orsolya kedvenc csemegéjéhez, az aszi
szilvihoz és a szamécdhoz kotddik, az intenziv szenzudlis élmények-ta-
pasztalatok pedig leginkdbb izekhez (,,..1dbamnal szaméca flirészes szé-
14, tojisdad leveleinek bokrét littam, s még néhdny érett szem is piroslott
meghajlé szardn. Lehajoltam értik, s nyelvemen elémlétt mondhatatlan
édességiik” (399), szagokhoz-illatokhoz (,Kevéssel el6bb kecmeregtem elé
nagy kinnal-bajjal a tyikélbdl, s még ott volt az orromban a poros tollak s
aléceket s a padlot vastagon boritd, fehér tyukganéj szirds szaga. Rekkend
meleg volt, szél sem rebbent, de még ott, a hituls6 udvarban is érzett a
liliomok erds, kabité illata, amelyek a hdz el6tti kiskertben tdtogattdk via-
szos, aranyporral teli kelyhiiket a hdségtdl kifehéredett égre. A liliomillat
elkeveredett a pervita blizével meg a fa alatt vastag szényegben hevers,
rothad¢ szilva édeskés, erjedt szagival” (242).



