¢ Lengyel Andrés

Kosztolanyi ,fekete Vénusz™-a

1.

A Budapesti Napls 1907. jilius 7-i szdma Fekete Vénusz cimmel egy
hirom versbél dll6 ciklust kozolt Kosztoldnyi tollib6l. A hirom vers
cime sorrendben: 1. 4 magdny papja, 11. Zsoltar, I11. Tincok éiszakdja. A
cikluscimad¢ ,fekete Vénusz” sz6kapcsolat explicit alakban csak a médsodik
versben jelenik meg, ennek négyszer ismételt refrénje ez: ,Fekete Vénusz’.
De a misik két vers is valamiképpen vele kapcsolatos. Az elsd vers az egye-
dillétnek, az imadhaté holgy hidnydnak tematiziciéja, a masodik a fekete
Vénusz ,zsoltirba” foglaldsa, a szakralitds magassigiba emelése, a harma-
dik pedig — bér itt a néven nevezés hidnyzik — a vagy és az (implicit) fekete
Vénusszal kapcsolatos érzéki ,tapasztalat” megidézése.

A kérdés, ami éhatatlanul folmeriil: ki ez a Fekete Vénusz? Irodalmi
fikci6, vagy egy valédi szerelmi élmény metaforikusan megnevezett mo-
dellje? Ami ma a ciklus hatterérdl tudhat, az arra enged kovetkeztetni,
hogy itt mindkét lehetdséggel érdemes szdmolni: a ,fekete Vénusz” egy-
szerre irodalmi fikcié és valésigos személy. Maginak a jelz8s szerkezet-
nek a nyelvi megképzédésében alighanem szerepet jatszott egy nevezetes
Baudelaire-md, A4 romlds virdgai, amelyben egy valds, az irodalomtorté-
net-irds altal mdr azonositott holgy megjelenitéseként, folbukkant mar
egy »fekete Vénusz”. A Kosztoldnyi-vers tehit a szévegkoziség bonyolult
hélézatin keresztiil visszautal a Baudelaire-mi metaforikdjira. Az ugyan,
hogy Kosztolinyi mar ekkor ismerte-e A romlds virdgait, egyéltalin: mit
tudott Baudelaire kéltészetérsl, ma még nem kellen tisztizott. Am va-
16szintsithetd, hogy valamilyen — mégoly foliletes — tajékozottsaggal mar
birt. Mint mohén tdjékozodé ifji ,modernnek”, szembesiilnie kellett a
modern koltészet emblematikus életmiivével. S ezt-azt maga is forditott a
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francia kolt6t6l. A nyelvi egyezés mindenesetre £6lting, s aminek mintdja
lehet, altaldban van is mintdja. Magyarin: a ,fekete Vénusz” emlegetése
irodalmi szerepjiték, a konkrét vigyak esztetizdl textualizicidja. De a
jelek szerint nemcsak szimpla irodalmi alliziérél van szé, s e székapcsolat
nemcsak a sz6vegkoziség példdjaként emlithetd meg. Kosztoldnyi ugyanis
nem csak versben, de maginlevélben is emlegette ezt a bizonyos ,fekete
Vénusz™t. S a levelek utaldsai, valamint az egyik cimzett ide vonatkozé
foltaré rajegyzése nyomdn Réz Pl azonositotta is a holgyet. Az egyik uta-
lishoz irott jegyzetében a kovetkezSket talaljuk: ,4 fekete Vénusz — Kosz-
toldnyi két versciklust irt hozzd. Mint a 116. sz. levél kéziratira Rozsnyay
Kalmin feljegyezte: »Mahr [?] Nandorné, Keleti Juliska énekesnd, akivel
egy hdzban laktam, ndlam ismerte meg Kosztoldnyit, és alaposan belebo-
londult«” (KDlev 886). Ez a Rozsnyayra timaszkod6 azonositis, persze,
mint ltni fogjuk, nem mentes kisebb pontatlansdgoktdl, 1ényege azonban
bizonyosan igaz: a ,fekete Vénusz” életbeli modellje azonosithatd, Keleti
Juliska a Kosztolanyi-életrajz egyik, versben és levélben egyardnt meg6ro-
kitett szerepldje.
De ki volt ez a Keleti Juliska, s hogyan alakult ez a ,liezon”?

2.

Keleti Juliska (1885-1972) a kor egyik igéretes, fiatal énekes szinészné-
je volt, zenés szinhdzakban és kabarékban lépett fol. Elete és palyaja egyik
fontos fordulépontja éppen 1907-ben kovetkezett be. Valdszind, hogy
Kosztoldnyival valé ,liezonja” is ennek a hatdrhelyzetnek a szilétte.

A réla rendelkezésre 4ll6 sz6rvinyos s egyéltalin nem valami gazdag
adatokbol egy ambicidzus, dolgait céltudatosan alakité szinészng sorsa vé-
zolhat6 fol. 1885. augusztus 4-én sziiletett Miskolcon, s tizenhat (!) évesen
mar szinpadra lépett. Az Erédi-Schopflin-féle szinhizi lexikon szécikke
szerint 1901. oktéber 1-jén debiitalt Krémer Sandor tarsulatiban, majd va-
lamivel késébb a Magyar Szinhdzhoz szerz6dott. Amennyire megéllapit-
hatd, magas, karcsu, dekorativ ifji né volt, j6 énekhanggal, s megvolt ben-
ne a szinpadi hatds vardzsa is. Alighanem jellemz4 rd, amit 1903-ban a Kis
kofa cimi zenés darabban nydjtott alakitisa alkalmdabdl 4 Het kritikusa irt
rola: ,Az el6adés kiting. A fénynek és mozgékonysignak nagy szivissiga
van rajta. Egy kissé még tapogatddzé beauté, Keleti Juliska jatssza Phrynét;
— bdjos, mert hila istennek, még nem kész, nem kerek és még nem rendel-
kezik a széles és mi rednk oly nyomasztéan haté komédids-skalaval” (4
Het, 1903. november 22., 769). Amikor, valamivel késébb ,Beothy Liszlo

drimai szinhdzat csinalt a Magyar Szinhdzbdl, Keleti Juliska jobb szerzs-






dés hijin a Bonbonniére-kabaréhoz szerz6dott és annak kis szinpaddrdl is
csakhamar meghdditotta a kozonséget” (Erédi-Schopflin, I1. 398). 1904
koril megismerkedett Mahr Néndor (1882-1921) gazdag foldbirtokossal,
aki beleszeretett, s hamarosan feleségil is vette. Mahr maga is szinészi
képességekkel és ambicidkkal birt, ,[e]rds tehetsége volt a karakterkomi-
kumra”, s — amikor sorsa Ggy hozta — {6l is lépett Nagy Endre kabaréji-
ban, ahol egy-egy Tisza Istvin- és Lukdcs Ldszlo-karikatardjirdl, azaz
parédidjardl ,hetekig beszéltek az emberek” (Er6di-Schopflin II1. 182). A
hdzassdg azonban nem bizonyult tilzottan tartésnak. A bohém, s a pénzét
ykét kézzel sz6r6” térjnek ugyan Keleti Juliska 1907-ben még sziilt egy kis-
lanyt, Klarat, aki Clair Mahr néven késébb az Egyesiilt Allamokban maga
is szinpadra lépett, de a hdzassig — a vagyon elveszitésével parhuzamosan
— megromlott. Amikor a vagyon eliszott, a két ember kiilon koltozott.
1907 nyardn, amikor a Fekete Vénusz cimi versciklus megsziiletett, Keleti
Juliska és Mahr Néndor hivatalosan még nem viéltak el, de mar — ahogy
egy valamivel késGbbi djsdgceikk fogalmazott — ,valofélben” voltak.

1907 nyarin Keleti Juliska Budan, az Alkotés utciban lakott, ugyanab-
ban a hdzban, amelyben a Sydney Carton néven irogatd, korabban Oscar
Wilde bariti korébe tartozé nagy kiilonc, Rozsnyay Kdlman (1872-1948)
is. Sajnos, a Kosztolanyi-Rozsnyay-kapcsolat torténete még nem teljesen
foltirt (egyik epizddjat Biro-Balogh Tamas dolgozta £ol), de annyi bizo-
nyos, 1907 nyarin mir j6l ismerték egymast. Osszejartak. Ennek jele (s
kozvetett bizonyitéka), hogy Rozsnyay egyik tdrcdja, amelyet Narciss cim-
mel a Wilde tirsasagiaban megismert Lord Douglas-rdl irt, éppen jinius
30-dn jelent meg Kosztolinyi ekkori lapjaban, a Budapesti Napléban. Eb-
ben a tdrcacikkben egy ziréjeles mondat, fontos dsszefiiggésben, Kosz-
toldnyirél szol: ,Ujabban sokat emlegetik Douglas lordot csak épp bariti
kore szamara kiadott verskotete révén is. Két pardnyi konyv dokumentilja
a Wilde Oszkir baritjanak koltsi talentumat. A koltd megkildte nekem is:
pompds pergament kotések; diszei konyvespolcomnak. (Kosztoldnyi De-
zs6 forditott is beldliik néhdnyat nagyon szépen.)” (Budapesti Napls, 1907.
junius 30., 2.) Ez a dicsekvésbe foglalt utalds, nem is lehet kétséges, mar
Rozsnyay és Kosztoldnyi egytittmiikodésének ,népszerisitése”, publikussd
tétele. (A Rozsnyay birtokolta Douglas-kotetre egyébként valamivel ké-
s6bb maga Kosztolanyi is utalt: akkor, 1907 juliusiban, a konyv éppen néla
volt — Szabadkén.)

Valamikor ekkor, 1907 jiniusiaban Rozsnyaynil tortént meg Kosztold-
nyi és Keleti Juliska megismerkedése is, amire Rozsnyay — Réz Pil idézte
— foljegyzése utal. A vil6télben 1évs énekes szinésznd visszatérni késziilt a
szinpadra, j6l johetett tehat neki a Budapesti Napld szinhézi rovatiba rend-



szeresen dolgozé jsagiré ismeretsége. Hogy pontosan mi s hogyan tortént
kozottik, folosleges volna taldlgatni. Annyi bizonyos, 1907. julius 2-dn
Keleti Juliska Buddn cimmel kis szines irds jelent meg a Budapesti Napléban.
A szerzéi jelzés nélkiili, de valészintleg Kosztolanyi irta szoveg a kovetke-
z6: ,Krecsanyi igazgatd egy talpraesett otlettel frissiti fel a nyari szezont.
Keleti Juliskdt, a Magyar Szinhdz volt miivészngjét vendégszereplésre
nyerte meg. Keleti Juliska két év 6ta vilt meg a szinpadtdl zajos tapsvihar-
ban. Most a szinpad tdjra visszakoveteli maganak ezt az igazin tempera-
mentumos szinésznét, aki az operettszinpadra is mindig izlést, intelligen-
cidt, igazi mivészetet hozott. Két kedves operettben, a »Suhanc«-ban és a
»Drétostot«-ban fog fellépni e hénap kozepén. Ezek a vendégszereplések a
nydrnak mivészi eseményei lesznek” (Budapesti Napls, 1907. jalius 2., 11).
Klasszikus piarcikk ez, célja nyilvinvaléan a hirverés, a visszatérés el6ké-
szitése. S ha csakugyan Kosztoldnyi irta (ami val6szind), egyben capratio
benevolentiae is.

A Fekete Vénusz ciklus hdrom verse ezt kovetSen, 1907. julius 7-én je-
lent meg, ugyancsak a Budapesti Naploban. A megismerkedés, a kis szines
és a versciklus megirdsa, majd megjelentetése kozott nyilvinvalénak lat-
szik az Osszefiggés.

De mit arul el a kapcsolatrél a legintimebb dokumentum, a hdrom vers?
Ha a ciklust, szentségtoré médon, referencidlis szovegként olvassuk, s arra
figyeliink, hogy mi tudhaté meg beldlik a versek ihlet6jérdl s modelljérél,
illetve a kolt6 hozza valé viszonydrdl, akkor az els6, amit mindjirt észre
kell venniink, az a kapcsolat nagymértékd dtstilizaltsiga, a kddoltsdg. Nem
lig-meddig illegitim szexudlis kapcsolata rajzolédik ki itt, hanem — ehe-
lyett — egy romantikusra hangolt, démonikus szcenikdja, férfi-ng viszony
tematizalodik. Az egészet dtlengi valami retorikai szakralizaltsdg, a versek
szétdra jorészt e szférdbol valo (pap, zsoltdr, istennd stb.). A szexualitds,
a vagy e kozegben jelenik meg, expressis verbis. De az erre utal6 jelz8s
szerkezetek (,kdrhozott vigy”, ,vigy-¢éhes tearézsa’, ,gydszos vagy” stb.)
valamiképpen a biin kontextusit idézik £6l. Maga a kapcsolat — alighanem
Baudelaire és Ady inspirdciéinak is engedelmeskedve — egyszerre valami
,binos” és szakralizdlt, 4m retorikailag folstilizalt irrealitdsban jitsz6dik
le. A modell, a ,fekete Vénusz” két viltozatban is megjelenik: mint istennd,
mint ,éjkirdlynd”, s — masik oldalit mutatva — mint (a mai szexuilis sz6-
tarbdl kolesonozve az ide ill6 sz6t) ’domina’; akinek kezében korbacs van.
A Zsoltar, amelynek refrénjében a ,Fekete Vénusz” szokapcsolat négyszer
ismétlédik, tehat igen hangsulyos elem, az ,éjkirdlynd” idealizalt megjele-
nitése, de mar itt is a , karhozott vigy” célpontja. A Tincok éjszakdja pedig,



amelyik Ady igen erés hatdsinak nyomait viseli, ennek az ,éjkirdlyns™
nek a képét konkretizdlja — s egyben démonizalja: ,A kereveten il, kezébe
korbdcs, / Csipéje lagy, szelid bokdja formds, / Szemébe his tiiz s forralé
hideg.” S jellemzd, hogy az igy megjelenitett n6h6z valé viszony is a vdgy
és az erdszak Osszekapesoltsigit mutatja. E16bb, erésen metaforizaltan és
légiesitve: ,Az asztalon vigy-éhes tearézsa, / A levegSben égve szdll a
csokja / S dacolva hizzuk az igit.” Majd a tovdbbvitt kép nyersebb lesz:
yozajunkba vértdl tajtékzik a zabla, / Gyeplénk kajan mosollyal tartja-tart-
ja / Es nincs erdnk széjjelszakitani” Egy érziileti szinttel foljebb pedig
mdr a biintetés is bekovetkezik: ,Szemiinkbe gyaszos vagy, sotét nyomor
forr, / Meg-megbicsaklunk, 4m subint az ostor / Es tincolunk, loholva,
balgatag.”

Kiilon kérdés, hogy ,jok-¢” ezek a versek? Azaz, azok az 9sztonkészte-
tések, amelyek e kapcsolat soran miikodésbe jottek, esztétikailag mennyire
hatdsosan s mennyire ,hitelesen” jelennek meg a versekben? Anélkiil, hogy
a versek érdemi esztétikai elemzésébe bocsitkoznink, annyi itt is leszo-
gezhetd, hogy esztétikai szempontbdl a hirom vers koziil a Zsoltir a leg-
inkabb kosztolanyis, s a Tincok éjszakdja a leginkdbb onfélreérts reprezen-
téci6 — am lélektanilag mégis ez utébbi drulkodik a legjobban Kosztolanyi
kielemezhetd pszichoszexudlis dinamikajarél. A ’domina’ bemutatisakor
megalkotott rimpar (korbdcs/formds), amely funkciéjabél adédéan a leglé-
nyegesebb mozzanatokat kapcsolja 6ssze, alighanem 6nleleplezd, s nagyon
mélybe vilagit be. (Jellemzd, hogy a wdgy és az erdszak osszekapesoldsa
késébb, Harmos Ilona és Kosztolinyi viszonydban is ismételten folbuk-
kan: az ugynevezett Kis Ilonka jaték, bar ,jatékként”, imitdlt formdban,
de ugyanerre az sszekapcsoltsigra épilt.) Természetesen teljes félreértés
volna azt foltételezni, hogy Keleti Juliska és Kosztoldnyi valdsigos egytitt-
létében valamiféle szadomazochista aktus valésult meg: ezt a versek alap-
jan, megalapozottan foltételezni sem lehet. De a vigy esztétikai transzfor-
micidjinak modja és eszkozkészlete mégis a szexudlis fantdzia egyik jol
koriilirhat esetére utal.

3.

A véletlen, vagy inkdbb Kosztolanyi életrajzdnak valamely, egyelére
még nem ismert vonatkozdsa igy hozta, hogy 1907 juliusinak egy jelen-
t6s részét Kosztolinyi Budapesttd] tivol, Szabadkan toltétte. Hogy pon-
tosan mikor utazott haza sziilévarosiba és meddig maradt, nem tudjuk,
csak annyi bizonyos, hogy julius elején még Pesten volt, julius utolsé he-
tében pedig mar Olaszorszdgban utazgatott, s valamikor e két ddtum kozt



hirom levelet is irt Szabadkdrdl. Egyet egy ismeretlennek (akit Réz Pil
Frany6 Zoltinnak vagy Mohécsi Jenének gondol), egyet Babitsnak, egyet
Rozsnyay Kalmdnnak. Mindhdrom levél datdldsa csak ennyi: Szabadka,
1907 jiilius, a nap egyiken sincs jellve, s ezeknek még relativ kronol6gidja
(»,sorrendje”) is bizonytalan. A hirom levél kozil kettd, a Réz Pil besoro-
lasa szerinti 114. és 116. levél jelents részben ,a fekete Vénusz” koriil fo-
rog. Bir ezek egyikének pontos idpontjit sem ismerjiik, bizonyos utaldsok
(pl. a Rozsnyaytdl kapott négy levél emlegetése) alapjan ugy gondolom, a
114. és 116. levél sorrendje, relativ kronolégidja éppen forditott: a 116. szd-
mu sziiletett hamarébb, s a 114. szdmu késébb. Azaz, a benniik elbeszélt
események igy kovetik egymdst. Ha ennek figyelembevételével olvassuk
a Rozsnyay Kalmannak, illetve az ismeretlennek sz6l6 leveleket, érdekes
kép bontakozik ki Kosztolinyinak Keleti Juliskdhoz valé viszonyardl.

A Rozsnyaynak irott levélbdl kideril, a Szabadkdn id6z6 koltd nem
kapott levelet Keleti Juliskdtdl, s Rozsnyay levelébdl a cimzett, azaz Kosz-
toldnyi azt kovetkeztette ki, hogy a szinésznd le akarja 6t razni: ,Megér-
tettem bel6le [ti. Rozsnyay levelébdl], hogy mads levelet nem kapok. Csak-
ugyan ezt akartad irni?” (KDlev 128). Majd még nyiltabban: , Mister, légy
hozzim egészen 6szinte. A foldszinten [ti. ahol Keleti Juliska lakdsa volt]
bizonyira nagy kacagissal fogadtik az én kis kirohandsomat, s téged biz-
tak meg, hogy engemet hideg leped és brémnétrium nélkiil szépszerével
kidbrénditsal. Igaz?” (KDlev 128). Itt tehat Kosztolanyi még bizonytalan:
gyanakodik, de még nem bizonyos lerdzdsiban. Hogy mi volt az emlege-
tett ,kis kirohands”, nem tudjuk meg, de a levél egy mdsik utaldsa, amely
valami ,affér’™t idéz £6l, azt sejteti, valami féltékenységi jelenet zajolhatott
le. Annyi bizonyos, Kosztolanyi (valészintileg mar Szabadkdrdl) Keleti
Juliskdnak is irt ekkoriban, s 6t éppen az erre adandé lehetséges vdlasz
izgatta. ,Ird meg — irta Rozsnyaynak —, megmutatta-e neked a levelemet a
fekete csoda? Trd meg — betirdl betidre —, mit szolt hozza? Tudod, minden
érdekel, és nem is pusztdn pszicholdgiai szempontbdl...” (KDlev 128). A
sokat sejtet6 hirom pont folytatdsa mir egyértelmiibb: ,Arrél van sz6, mi
lesz velem?” Ez a vallomds, bar megfogalmazisa rejtélyeskedd, valdjiban
a Kosztoldnyit uralé szerelmi érzés banilis kifejezése: ,Eléttem a szabad-
sig [ti. mehet Olaszorszdgbal, és sohasem voltam inkdbb rab, mint ma”
(KDlev 128).

A levélnek van egy viszonylag nyilt utaldsa a Keleti Juliskdval valé , lie-
zon” természetére is. ,Egyébként — irta Rozsnyaynak Kosztoldnyi — tisz-
telem a szobddat, a pamlagokat, az iréasztalod f6lott all6 Wilde-képeket,
az Alkotis utca koveit, az egész kedves, archaikus Budit” (KDlev 128).
Bir6-Balogh Tamis, aki egyik irdsiban ezt az epizédot is érinti, e levél-
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részlet alapjan, aligha véletleniil, ugy vélte, Rozsnyay sajit szobdjit engedte
at Kosztoldnyinak és Keleti Juliskdnak — egy kis egyiittlétre (Bir6-Balogh
2008. 119). Magam is ugy vélem, ez a sejtés indokolt. Kosztoldnyi mdsik,
Szabadkairdl irott, s megitélésem szerint a Rozsnyaynak cimzettnél késGb-
bi levelében még nyiltabb utalds olvashat6 e viszonyrdl. ,Amde elég a n6k-
bsl! A vagindk kellemetlen illata facsarja az orrom” (KDlev 126). Ennél
nyiltabban és tirgyszertibben az adott tdrsasigi konvenciok keretében mar
aligha lehetett volna irni.

Az ismeretlen cimzett( levélbsl egyébként az is kideriil, id6kozben
Kosztolinyi mar négy (!) levelet kapott Rozsnyaytdl, s bizonytalansiga
immar csalédottsiggd valt: Rozsnyayra is, a ,fekete Vénuszra” is megne-
heztelt. ,Hoske dr [ez Rozsnyay eredeti, ekkor mar nem haszndlt neve!]
4 levelet irt hamarjaban, melyekre én természetesen sem direkte, sem
indirekte nem vélaszoltam. A »lovag« nem feledkezett meg a kényvekrél
sem, s ma mar el6ttem fekszik Douglas — 6] bivalybérkotésben, Gj Vorsatz-
papirokkal — s a fekete Vénusznak szint tiszteletpéldiny, melyrdl azt sem
tudom, 4t fogom-e adni, vagy sem. Akarhogy dll is az tigy, kérlek, értesits,
mit beszél. Nekem fdj a tapintatlansiga médfelett, s szeretném elfeledni,
hogy a szerelmes levelemet 1igy eldobta, mint egy drnyékszékpapirost” (KDlev
126).

Ez mir a bizonyossig szava. Keleti Juliska, ha Kosztoldnyi informaciéi
jok voltak, ejtette a koltét, s6t kibeszélte, s ezzel megsértette onérzetét.
A levél zirisa az erre a helyzetre adott dacreakci6 jele: , A fekete Vénusz

pedig aludjon j6l, mert én is jol alszom!” (KDlev 126).

4.

Kosztolanyi, minden jel szerint, 1907 juliusdnak nagy részét, sét au-
gusztus elsé felét is Budapesttd] tavol toltotte: Szabadkdn, Olaszorszag-
ban, majd ujra Szabadkén tartézkodott. A Budapesti Napls 1907. augusz-
tus 17-én Vibar jeligére még ezt a Szerkesztdi sizenetet kozolte: ,K.D.
ezidGszerint szabadsigon van, mihelyt visszajon, értesiti ont tdrcdja sorsa
felil” A ,fekete Vénusz™-szal kapcsolatos liezon tehit, legaldbbis ideigle-
nesen, jegel6dott.

De hogyan folytatédott? S egyiltaldn folytatédott-e?

A folytatdsra csak kovetkeztetni lehet, a Budapesti Napls, Kosztolinyi
akkori lapja ugyanis rendre regisztralta a szinpadra visszatéré Keleti Juliska
szerepléseit. Nevét ugyan tébbnyire csupdn mint a mdsor részesét, szinlap-
szertien emlitették meg, de olykor egy-egy mondatot is kapott. Augusztus
18-dn, 20-dn, 22-én, 23-in csak jelezték, hogy & is £6llép, 25-én viszont



a Szinhdz, mifvészet rovat egy mondatot kimondottan neki szant: ,E hé-
ten ismét misorra kertil Keleti Juliskdval a néi szerepben Hervay Frigyes
zsufolt hazakat vonzé »Mané« cim( kedvelt énekes bohézatja” (10). Ezt a
mondatot, mint a rovat legaktivabb, legtobbet ir6 szerzdje akir Kosztold-
nyi is irhatta. Augusztus 29-¢én, szeptember 3-dn, 4-én, 7-én, 13-dn, 14-én
Gjra csak a szinlap elemeként emlitették meg nevét, 15-én azonban Jubildris
eléadds cimmel ismét érdemben emlegették, elismerve sikerét is: , Tegnap
este érte meg a Varosligeti Szinkérben a huszonétodik eldadds jubileumit
Hervay Frigyes Mané cim( bohdzata. A kozonsége a szezon végéig is szi-
vesen maradt hi Hervay darabjahoz, mely nem a nydri bohézatok fajabol
valo, hanem otletes és izléses. Tegnap este is nagy sikere volt a darabnak
is, az el6addknak is. Ferenczy Kdrolynak és Keleti Juliskinak egész este
sokat tapsoltak” (9). Akar Kosztoldnyi irta ezt a kis hirt, akdr valamelyik,
e rovatba is dolgozé kollégdja, a sz6veg korrekt, de nem igazin kiemeld,
nem ,sztdrol6”. Ha a ,szerelem” még €16 lett volna, a Budapesti Napli szi-
nikritikdja alighanem lelkesebb hangot ttott volna meg. De a liezonnak
alighanem mar vége volt. Szeptember 24-én legalabbis, amikor a Budapesti
Naplbeszimolt a Modern Szinhaz Kabaret oktdber 1-jére tervezett indu-
lasarol, kiemelve, hogy a ,személyzet lajstromaban [...] oly ragyogé nevek
talalhatok, amilyen a Palmay I1kaé és a Medgyaszay Vilmaé”, Keleti Julis-
két a lap csak a ,tagok kozt vannak tovibba” kezdetd f6lsorolasban emli-
tette meg. 26-dn Ujra regisztraltak Keleti Juliskardl, hogy régi szerepében
ismét follép, majd oktéber 9-én, a Modern Szinhdz Kabaret 11-i el6adasit
beharangozva, megint csak a ,,szerepel még” névsoriban emlitették. 12-¢én,
az elsd el6adasrdl beszamolva mdr megtiszteldbb, de egyéltalin nem egyé-
nitett emlitést kapott: ,igen hatdsos kabaret-szimokat ad el6 Palmai Ilka,
Medgyaszay Vilma, Keleti Juliska, Voros Ili, Nydray Antal, Kardos Andor
és S6lyom Mirton” (11). Ha a szerelem €lt volna még, Kosztolanyi nyilvan
gondoskodott volna a kell§ ,méltatasrol”.

Pedig Kosztolanyi, talan nem is csak jsagiréi kotelességb6l, bizonyo-
san ott volt a megnyiton. A Budapesti Naplé oktober 13-i szimaban Modern
Szinhdz-Kabaré cimmel cikkben szdmolt be az estrdl, s ezt a cikket az ak-
koriban hasznalt egyik szigldjaval, nagy D bettvel jelezte is. Bizonyosan 6
irta tehat. S e cikk egyik, n6i szereplSket méltaté passzusa tobb mint figye-
lemre mélté. Keleti Juliskdt ugyanis meg sem emlitette, a tébbieket viszont
igy dicsérte: ,Palmay Ilka népszertségének, szépségének, miivészetének
ver6fényében tindoklott. A tegnapi est azonban Medgyaszay Vilmaé volt.
Par kupléba, pir dalba egészen beleszoritotta miivészetét. Nagy, intelli-
gens, sokoldald midvészné 6, aki a diseuse, a dramai és operettszinésznd
jelességeit egyformin egyesiti magdban. A szlk, fényes szinhdzacska
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Medgyaszay énekszdmai utin valésaggal dorgétt az ujjongo tetszés-lirma-
t6l. Ilyen ovicidkat nagy szinhazakban is ritkdn hallani. Ebbél a tetszésbél
béven kijutott Voros Lidynek is, egy teljesen ismeretlen szinészndnek, aki
készen, merészen ugrott a szinpadra és a miivészet kell6s-kozepébe” (9).
Ezzel Kosztolinyi is ,leirta” a ,fekete Vénusz™-t, hiszen nemcsak
Medgyaszayt (s Pilmayt) méltatta, de immar a tokéletesen kezd6, névtelen
Voros Lidy is folfedezésszamba mend mondatot kapott téle — csak Keleti

Juliskdrdl hallgatott.

5.

A torténethez tartozik, hogy hamarosan, mar 1907. oktéber 20-dn
kiemelten is foglalkozott a Budapesti Napl Keleti Juliskdval. De nem a
Szinhdz, miivészet rovatban, hanem egy biinligyi beszimoléban. Az Egy
budapesti regény cimi cikk lényegét mdr a cim ald tordelt alcim-bokor is
el6legezi: , A szinésznG és a valo férje. — Miahr Ndndor lelovéssel fenyegette
Keleti Juliskdt.” A cikk aliratlan, nem tudni, ki irta. A jéhiszemdség (s a
Kosztoldnyitdl idegen rovat) azt foltételezteti a mai kutatéval, hogy a szer-
26 nem Kosztoldnyi volt, egy ilyen botranycikket irni a régi kedvesrdl nem
illett volna. De az igy is beszédes osszefiiggés, hogy e cikk megjelenését
Kosztolinyi, aki a szerkesztéség tagja volt, nem akadilyozta meg.

A cikkbél kibontakozé karakterisztika ugyanis, finoman szélva is,
dehonesztdlé. Mar az inditds is ilyen: ,Keleti Juliskdt ugyancsak megiri-
gyelték pélyatirsndi, amikor harom évvel ezel6tt feleségiil vette 6t Mdéhr
Nindor foldbirtokos, aki disgazdag ember hirében éllott. De az irigyek
szdma olyan arinyban fogyott, amilyen rohamosan gyériiltek a fiatal, ga-
vallér férj ezresbankéi. A nagy vagyon, a szdzezresek hamar elisztak, s
amikor a fiatal hazasoknil feliitotte rut fejét a szegénység, vége lett a nagy
szerelemnek és a hazastarsak elviltak egymadst6l.” ,Mahr Nandor, a tonkre
ment milliomos, azéta egy kabaret szinpaddn keresi meg a mindennapra
valdjit s Keleti Juliska is visszakertlt a kulisszak vilagaba.” A beszdmol6 a
valétélben 1évs par konfliktusardl /eird jellegd, tirgyszertinek is mondhatd;
nem szallt rd egyik félre sem. De a leirt tények inkdbb Méhr mellett, s Ke-
leti Juliska ellen szélnak. Kidertil a cikkbél, a ,volt milliomosnak nagyon
keser(i a komédias kenyere és bosszut forral elvilt felesége ellen, aki sze-
rinte, egyedili oka romldsinak, tonkremenetelének”. S bossztjanak tervét
is nyiltan, tobbek el6tt is emlegette: ,Megolom ezt az asszonyt, megolom!
Meglatjatok, revorvergolyét ropitek a szivébe, ha addig élek is!” A tervet
azonban, s ez is kideriil a cikkbél, Mahr nem realizdlta, a megijedt Keleti
Juliska azonban 18-dn este a f6kapitanysigon ,foljelentést tett a férje ellen



dletveszélyes fenyegetés miatt”. Az tlgyeletes rend6rkapitiny, Vaday Laszlo
pedig ,még az éjszaka maga elé citdlta Mahrt”. S az ott tett vallomdst a
lap idézi is. Méhr a rendértiszt el6tt igy beszélt: ,Tény, hogy fenyegets
kijelentéseket tettem. De nagyon el vagyok keseredve. Kiilonosen a kis
leanyunk miatt, akiért nagy harc folyik kozottink a valopor soran. Beis-
merem, hogy [...] mondtam, hogy vasdrnap [azaz 20-dn] tizenkét drakor
tragédia lesz. De ne tessék komolyan venni a dolgot. Nem bdntom én azt
az asszonyt. Ha olykor-olykor ki is tér bel6lem a kesertiség, milé dolog az
s nem lesznek komoly kovetkezményei.”

Kideril a cikkbdl az is, hogy az tigyeletes renddrtiszt alighanem hitt
Maihr Néindornak, hisz el6bb igéretét vette, hogy lemond tervérél, majd
Utjira engedte a megkeseredett férfit.

A botrény, amelyrél a Budapesti Napls beszamolt, mindenesetre érde-
kes fényt vet a ,fekete Vénusz’-ra. Az eset a maga Gsszefliggéseivel meg-
erGsiti a versciklus harmadik versének ,értelmezését™ Keleti Juliska, ugy
latszik, tényleg nem volt veszélytelen né. De érdekes, hogy Kosztoldnyit
mégis vonzotta.

6.

Az gy epilogusa két szdlon, de roviden elintézhets. Ami Kosztoldnyit
illeti, szimdra ez a szerelem végleg lezarult, nem lett folytatasa. Ha csak azt
nem tekintjik folytatisnak, hogy az iré feleségiil is olyan nét vett, aki sok
mindenben hasonlitott Keleti Juliskara. Harmos Ilona is szinészng volt,
s a két n6 ,érett”, mdr asszonyos megjelenése meglehetdsen rokon fizikai
alkatot mutat. Elég e tekintetben, ha osszevetjik Keleti Juliska 1921-es
tényképét és Harmos Ilona ugyanaz id6bél valé fotdit. Kosztolanyit, ugy
latszik, egy bizonyos nétipus vonzotta.

Ami Keleti Juliskit illeti: az 6 tovabbi sorsa sincs minden tanulsig
nélkil. Mint operettszinésznd szép sikereket ért el, majd még az elsé
vildghdboru kitorése elétt Amerikdba koltozott, s ,amerikai szinésznd
lett”. Az Er6di-Schopflin-féle lexikon szerint: ,A legelSkel6bb tenge-
rentdli szinpadokon jatszott és hozzank mar csak donté sikereinek hire
érkezett” (II. 398). Az Incze Séndor szerkesztette, Magyarok Amerikdban
cimd 1921-es album szerint is: ,Népszerd hiresség a kittin6 Keleti Julis-
ka is, akinek fellépéseit olyan ragyogd, vakité villanylimpds hirdetések-
kel tudatja szinhdza, amilyent otthon nem egyhamar fog megengedni a
széntigyek kormdnybiztosa” (25). (Az illusztracicként kozolt fényképen, a
portré hitterében csakugyan neonfényes reklim hirdeti ,Julia Kelety™t.)
Haza, legaldbbis szinésznéként, mdr csak egyszer tért vissza: ,1924. aug.
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23-t6l a Févarosi Operett-Szinhdz vendége volt, ahol a »Parizsi liny« c.
operettben volt az elsé fellépte. Betétképen egy amerikai dalt énekelt »Kis-
asszony, kisasszony« kezdettel, amely igen hossza id6n keresztil egyike
volt a legnépszertibb melédidknak.” Ezt kovetden visszatért Amerikdba.
»1928. december 19-én Honoluluban férjhez ment E. D. Fuller amerikai
tigyvédhez, a Warner—Quinlau Olajtrost elnokéhez” (Erddi-Schopflin, II.
398). Ugy latszik, volt érzéke a pénzes férfiakhoz.

Magas kort ért meg; mind Mahr Nédndort, mind Kosztoldnyit évtize-
dekkel talélte. 1972 februdrjiban Mrs Fullerként New Yorkban halt meg.
Vasviri Odon amerikai magyarokrél gytijtott gazdag adattiriban (Sze-
ged, Somogyi Konyvtar) réla is follelhetd egy lapkivagat és egy foljegyzés
(K2:56), jelezve, hogy a n. y. Star 1914. mdjus 23-dn, a Sun pedig 1923.
mijus 9-én irt réla. A Vasviri megdrizte, foltehetSleg amerikai magyar
lap kivigata pedig mint ,a boldog békevildg amerikai és chazai kedvenc
primadonnaja™-rél emlékezik meg rola.

Most mar tudhatd, Kosztolanyi Dezsé életében is jutott neki némi szerep.
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