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Ez az irds cimét Koll4r Arpéd els6 kotetének (példaul a madzag) egyik
ciklusdbol kolesonzi. A definitiv kategériaként haszndlt fejezetcim kilon-
boz6 elemekbdl épitkezs eredeti és izgalmas ,tdjat” jelolt, a vajdasdgi—sze-
gedi(?) kolts személyes, intim helyeibél létrehozott vildg térképét rajzolta
korbe. A masodik kotet (Nem Szarajevéban) akcidi részben e mitikussd do-
mesztikdlt tdjban jatszédnak, a versek egy része Ujra a territorium jellegze-
tességel, a hatirok élménye és latvanya kortl ,motoz”. A matatds, sz6sz0lés
egyébként is a Kollar-lira kedvelt cselekvései, amelyek a formai kérdéseket
szenvedélyesen kutaté megszolalokat, alteregdkat feltételeznek.

Ezek az alakok, ez a megszélaldsi méd mdr a masodik kétet elsd, Ho-
mokféreg cimi részében is jelen van, és az vj véllalkozast jellegzetessé tévd
jegyként végig Ossze is tartja az dtgondoltan szerkesztett kotetet. Az elsé
versciklus ilyen médon motivikus bevezetSként szolgal, amely az 4j ver-
seket uralé befurédas, atrigds képeit tarja olvaséi elé. Ez a bekebelezés a
lirai alteregdk viselkedését programszerden el6iré gesztus, amely mar a
ciklust indité Mintha por soraiban, a foldbe jaratokat firé elbeszéls alak-
jaban megjelenik: ,kritert nyitok az eziistés anyagban, / mindig beljebb és
beljebb” (9). Kolldr lirdja — ezt az els6 kotet verseiben is lithattuk — eredeti
bestidriumot haszndl. Ez az egyedi és autentikus mitolégia a Nem Sza-
rajevéban szovegeiben termékeny médon épiil tovabb. Ugy tiinik, Kollar
Arpid koltészetének intim terei is harmonikusan illeszkednek e relevans
maginmitoldgidba, jellemzé alakjai példaul a manzdrdszoba ablaka ko-
ril keringd balkani gerlék (Galambcentrifuga, Szamadds), vagy a ,fdjtatd
és s20sz016” éhes stindisznok (Vackot kapar). A versek masik finoman, 4m
néha alattomosan jelen 1év tényezdje a lopakodd, nyomaszté eléérzetként
felbukkané haldl témdja. A mélyfurasok, anyagba hatoldsok lassu, kitartott



mozdulatok Kolldr verseinek gyakori motivumai, sokszor hasznélt dlloké-
pei olyan kimerevitett pillanatok, amelyeket a szoborszertiség, vagy éppen
a tdjba helyezett alakok mozdulatlansiga ural. Ez a statikus, ugyanakkor
ikonografikus hagyomdnyokat idéz6 beallitottsag van jelen a Hideg mon-
datokban: ,Harom 6z 4ll az elhagyott folyémederben, / bélogatnak, akar
a hatirmenti olajkutak”, ,Harman 4llnak a régi toltés sikos betonitjin, / a
kései zivatarban hdrom fiatal férfi. / A Nepomuki-szobor fel6l csap rdjuk
a sz¢é1” (10).

Az elsd rész témai kozt id6rél idére felbukkannak az 6rvénylés, elha-
tarolds képei. Az igy dbrizolt, 6nmagdba zirt terrénum Kolldr verseiben
elsGsorban territérium vagy rezervitum, amelynek terében az elmulas és
talélés képei sokszor jelen vannak. Ezek a problémak finoman keverednek
a mozdulatlansdg ismerds lirai hagyomanyéval, igy torténik a kotet Riands
cimi darabjaban: ,,fgy tagy el egyszer minden mozdulatunk. / Két mondat
kozott koppanva hull ala / puha kis testiink.” Ez a finoman rajzolt atmosz-
féra talin abbdl is adédik, hogy a koltéi alteregdk folyton a felszeletelés,
elemeire hasitds vagy éppen a tovibb mar nem bonthatésig problémdival
szembesiilnek: ,Es a tényl6 légbuborékok héjaba zir / a viz szuszogisa”
(11). Er6s volt mér ez a problémafelvetés a szerzd elsé kotetében, nem
véletlen, hogy a példdul a madzagrol irt kritikjaban (4z a territorium! Hid,
2006. majus) Kovics Fléra territorizalé aktusként irt a lirai szubjektum
hatdrainak folyamatos ujrarajzolasarol.

Kollir masodik kétetének egyik legerésebb pillanata az dtgondolt szer-
kezet(, finom belsd ritmikéval hangolt Szarajeviban nem ciklus. A 20. szi-
zad egyik szimbolikus helyévé val6 viros ,birtokldsa” nem eldszor valik a
szépirodalom kiizd6terévé. A téma sok szempontbdl kiemelt jelentdséggel
birhat, ezekben a versekben elsdsorban a kulturalis identitds elsajatitisanak
terepe. A minorirodalmak otthonos idegenségének élménye egyrészt olyan
bézis, olyan viszonyulds, amely vajdasigi magyar iréndl kétségtelennek és
kotelezének tinik. Mdsrészt ez a kapcsolat olyan nyomaszté elvirds, amely
szdmos csapdat tartogathat. A ciklus témafelvetései pontosan vildgitanak
rd, hogy a kotelezd viszonyulds, a személyes érintettség toposzai milyen
médon keriilhetdk el gy, hogy ekdzben mégis teljesitsék az értelmezd
kozosség(ek) elvardsait. A Szarajeviban nem ciklus bétran felvéllalja és fel
is tdrja a helyzetbdl ad6dé ellentmondasos kapcsolatrendszert. Szarajevo,
a viros olyan mindenki dltal ismert vizudlis élmény, amelynek képeihez
szemlesiitS borzongissal fordulunk. Kollir Arpad szévegében magitol
ért6dé médon bukkannak fel a katasztréfaturista kivincsi pillantdsai, pél-
ddul: ,szarajevéban himlések a hazak” (18), ,nem tuszkolhatod tenyered /
a granat utotte résekbe” (17). Megjelenik ugyanakkor a kiviildllas lehetet-
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lenségét és a megértés abszurditdsat egyutt 1it6 magatartds: ,szarajeviban
nem lehetsz turista / ki csorgé nyallal leltdrozza / a borzalmak rekvizituma-
it”. A Szarajevé-ciklus érzékeny és relevins tapasztalattal ajindékozza meg
olvasdjit, a megértés egyik lényeges problémdjara kozelitve. Ez a tapaszta-
las pedig a jelenlegi vagy egykori hdborts zénak mikodésétél elvalasztha-
tatlan sajitossdg. Jelesiil az a vonds, hogy belélik az abszurditds legvégsé
hatdrdrdl indulva is utat tor a hétkéznapi, az abnormitéstdl tivolodé élet.
Olyan tapasztalat ez, amellyel a torténelemmel csupdn fogyasztoként talal-
kozé ,helyben utazokként” is azonosulni tudunk. Kolldr Szarajevé-ciklusa
ilyen médon sokfajta olvaséi elvirasnak megfelel, amellett, hogy olyan té-
mdban mond fontosat és egyénit, amelyben kénnyen elcsiszhatna valami-
lyen tautologikus pitosz irdnydba. Ezt nem teszi, még akkor sem, amikor
a rugalmas organikussig kifejezésére az ellentétes képekbdl épiil6, a film-
nyelvihez kozeli szerkesztési modot vélasztja. Utazéja tigyesen egyensu-
lyozik a hatdsos és a hatdsvaddsz képek hatirdn, de nem mozdul el igazdbdl
egyik irdnyba sem. Szenvtelenségében is érzékeny megfigyeljéhez ill6, hi-
teles kép a tomegsirok £6l6tt a parkokban szeretkezd parok latvanya: ,hol
a napfoltos padokra / kitiltek a huszonéves parok / egymas 6lének fesziiltek
hosszan parzé vérnarancs poloskdk” (19). A talélés és a novekedés élmé-
nye a viros életének komoly tétje, ennek atmoszférijit a Szarajevé-ciklus
plasztikus, erés képek montdzsival teremti meg: ,szarajevéban a bélcs kis-
tik csak szivjik / szipolyozzik a téglat / szorgalmasan novekednek / hiszen
tudjik / errefelé meg sose lehet tudni” (21).

Am a valoban atélt, megélt viszonyulas lehetetlenségének tapasztalata
tartés élmény marad, ezt a végs6 kovetkeztetést éppen a szimbolikussdgra,
a latvany bedllitottsigdra utalé képek erdsitik. Hiszen lathatjuk, a miti-
kus viros egyik mitikus helyét érint6 drimai eseményt leirva is folyton
korlatokba ttkézink: ,szarajeviban két napig égett / a konyvtar egyfolyta-
ban” (24). Ha a konyvtirak égését, a konyvek égetését mint barbar akeiot,
a kultdrdk osszecsapdsanak egyik fontos, tedtralis aktusit tekintjik, ez a
csapdahelyzet még tisztibban mutatja meg és leplezi le sajit természetét.
Gondoljunk csak a latvinyra épits, ikonografikus ihletést és elrendezé-
st ,szarajevéi kompozicickra”. A legismertebb és leghatdsosabb taldn az
ismert fotés Annie Leibovitz fényképe, amelynek kozponti alakja a sza-
rajevéi konyvtdr romjai kozt Gl Susan Sontag. Stlyos pillanat, amely a
mdr emlitett vékony hatdrvonalon mozogva még éppen nem hatdsvadisz.
Kollar Arpad szarajevéi ciklusinak képei mintha e pillanat ellentmonda-
sossdgait, a megragadhatatlansdgdban is elbeszélni vigyott, csak szimbo-
likus nyelven megszdlalni képes narrativa hatdrait tapogatndk. Ahogy a
konyvek és emberi testek égési idejét osszevets képben is ezekkel a tapasz-



talati, egzisztencidlis korlitokkal taldlkozunk: ,két napnyi kényv kézirat /
visszhangozzuk / mikozben fogalmunk sincs réla / egy dtlagos test meddig
ég” (24).

A valédi, hiteles élményre vagy6 turista célja mindig ugyanaz, beszip-
pantani, behatolni, mikdzben kiviilillisa mindig lithaté marad. Szaraje-
véban a magitdl ért6dd idegenség élménye dllandésul, ahogy Kollarnal
olvassuk: ,szarajevéban nem lehetsz szarajevéi” (17). Ez a problémafelvetés
a példdaul a madzag néhiny darabjiban mar felbukkant (assisi light, tekirdag /
rodosts, obrid). Am a torténelem leveg6iét mohon beszivni vagy6 csavargo
lebegd, dttetszd identitdsa a Szarajevéban nem ciklusban még erésebben
mutatja meg magit. Vajdasigi, szegedi, délvidéki magyar koltéként né-
hény téma rogzitésének kotelezd feladatdval kell szembesiilni, mikozben
egy valamikori hdborus 6vezet mikodésének feltirdsihoz sehonnan sem
vezet rovidebb ut. Ez a kivilallds persze remek alkalom és jol alakithaté
forma lehet a koltd kezében, segitségével a kirekesztettség dltalinos alap-
vonalait rajzolhatja meg. Erzésem szerint minden egyéb, mar vizolt szan-
dék mellett ez a vagy is vezeti a Szarajevéban boklasz6 lirai ént.

A koétet ellentmonddsosan intim viszonyban van a fényképezéssel, a
fot6zas pillanatot konzervalé sajitsigiban elsdsorban nem az 6rokkévals-
sig, hanem az elmulis jegyeit veszi észre. Mikozben ezt a lirit a latviny
kimetszése tartja izgalomban, igy a kompozicié keresése mindig a kiviga-
tok kutatdsa is. A harmadik, Utdmunkdlatok cim( rész verseinek narrdtorai
a késziil6dés, felkésziilés, szoszmotolés élményébél tovabblépve a halalra
késziil6déssel szembesiilnek. A fénykép mint a kolldr lokdl fontos régzitett
pillanata, a halal szellemét is mindig le/elkapja. Az Utdmunkdlatok néhany
szovege a fényképezés elméletének teorémdit, sémdit hol kozvetlen, hol
kevésbé direkt formaban idézi meg. Taldn indokolt ezen a helyen a mir
idézett Susan Sontag fot6zdsrdl irt ismert gondolatait felidézni. Sontag a
tényképek kormdnyozta vilig természetének £6 sajatossdgai kozt az onké-
nyesnek tetsz8 hatirvonalnak (,kivigdsnak”) kiemelt fontossdgot tulajdo-
nit. Kollar koltészetének kompozicionalis megolddsai sokszor ugyancsak
a kivigat, a litvdny keretbe foglaldsa koré épilnek. Mintha a Levarrott
szemhbéjakban Sontag mdr idézett gondolatainak parafrizisit olvasnink:
»A fénykép coveket ver a rezgdnyakua idébe”, ,A fénykép vidol. Fizetett
tand, cinkelt kdrtydin / évtizedek elmaszatolt ujjlenyomata” (31). A pilla-
nat konzervildsinak kisérletei persze a mar emlitett bekebelezés-temati-
kihoz is illeszkednek. A valéban nagyon dtgondoltan szerkesztett kotet
ritmusat éppen az adja, hogy a megragadds, rogzités, talélés és az elilla-
n6, ,elpattané latvany” (Hajnali pantomim; 33) téméi j6 ritmusban véltjik
egymist.
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A versek id6rél idére a memento mori rejtett mintdit is kirajzoljak, a
lirai alakmadsok sokszor mozognak ezen a didaktikus megszélalasmédok-
ra alkalmas terepen. A 1étdsszegzé lira gazdag modern magyar irodalmi
hagyomanya finoman idézédik példaul a Ritkdn vet soraiban: ,Tulélsk és
szamtalan halott. Aki hisbdl volt, sz6bdl volt, / késett, evett, dsitozott. /
Aki figyelte a billegd 1épéseket, megemelt, elhasalt. / Aki gy volt, hogy
nem volt, / hozzénk hasonld, aki én vagyok” (30). A halillal szembené-
28, vizudlis jegyekkel erdsitett intim és személyes lira darabjairdl van szo,
amelyekben a sokat keresett forma a latvany leltarbavétele, a pillanat pedig
a lira id6egysége. Ebben a viligban a megkomponalt litviny alkalom is a
koltéi én gytjtészenvedélyének kielégitésére. A csatdr haldliban az ismert
sportol6 haldlanak perce vilik ilyen alkalomma: , A grimasz, a szétcsuszott
mosoly, hirtelen olvadt/ szét az arcon.” ,Szivirgott el a szem fénye, / mi-
utdn osszerogyott” (34).

Kollar Arpad els6 kétete a territorilis hatdrok kijelolésével foglalkozé,
a koztes terek igézetében él6 narratorokat mozgatott, ennek egyik szép
példdja volt a vdros elrablisa, amely ezt a territériumot a mikroszintekig
bontott rezervitumként képzelte el. A ,rezervitumokba terelt szobolé-
nyek” a masodik kotet témdi kozt is fontos helyet foglalnak el. Szerepl6i
patologikus aurdji hatdrok kozé szoritott szcéndkban mozognak, ahogy a
Fedélkoz sorai is hasonld természetd helyet, a hajé dtmeneti kozegét idé-
zik. A rezervitummal ellentétben a hajé egyik sajitossdga, hogy zartsi-
ga ellenére belSle Gjabb és Gjabb lebegd, dttetszd, elhagyhaté helyiségek
nyilnak. A  felfénylé kajiitablak” ,korbefalazott végtelenje” e verssorok
alapmotivuma, a benne mozgé alakok id6rél idére a manzdrdszobat ko-
riilhatdroltsdgdban is otthonossd lakd, a végtelenség litvanydnak illuziojat
megteremtd szemléld szerepét veszik fel.

A sziik, lehataroltsigaival folyton szembesité helyek olyan megfigye-
1641l4sok, amelyekbdl latszélag tét nélkiilivé tehetd, Grizhetd a kivilallds.
Kollir kotete a képlékeny identitds tébb hagyomanyit felhaszndlja. Lird-
janak helyei olyan szigetek, rezervatumok, sajat hatiraikat 6rz6 territ6-
riumok, amelyeket persze konnyd az életrajzi motivumok, a szerzdt ért
hatdsok, a kisebbségi létforma lehetéségeit felvonultaté beszédmodok felsl
értelmezni. Mert egyfeldl itt van a vajdasdgi magyar irodalmi gyckerekhez
tartozds, amely konnyen kindlja magit a kritikusnak, hogy e lira tdj- és
térkezelésében a hatdrsavban levés izgalmat, a kultardk talilkozdsinak
Osszecsapasit lassa. Mdsrészt nem lehet nem észrevenni, hogy ez a helyek
természetét kutaté koltészet olyan egzisztencidlis ontoldgiai tapasztalato-
kat is Ujrairni kész viligot gondol el, amelynek a kisebbségi lét csupin
egyik fontos jegye.
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Ilyen médon az el6z8 kotetben megkezdett janicsir-tematika folytata-
sa ennek a sehova sem tartozasnak fontos torténeti, kultirtorténeti emb-
1émdit idézi. A Jelentés az egyszemélyes torzsrol rezervitumaban az identitds
jatszmdival élet-haldl harcot folytaté tipusok mozognak, ahogy hasonlé
tipus a Terepgyakorlat janicsirja, vagy a lépcsShazban ragadt szinyog 4 Ai-
deg lapok mohikdnjaban. A hatirok ellentmonddsos természete, zdrtsiguk-
bél adédé idegenségiik mellett is jelen 1év6 otthonossiguk fogalmazddik
meg a Semmi historidban: ,Ha nincs hatdr, szertefut a rémiilet. / Senkifold
a f6ldon minden felillet” (52). Az identitds egyik pillére az otthonossig
konnotdci6ival is felruhdzott, rugalmas hatirvonalakkal rendelkezé rezer-
vatum. A mdsik, plasztikusan korilrajzolt intim hely a tet6téri lakdsbel-
s6, innen szemlélve a rezervitum elhatdroltsiga és végtelensége egyardnt
megtapasztalhaté. A legkisebb, a tovabb mar nem bonthatésdg élményét
hordozé kézegekben, sziik litvanyt kindlé keretekben vagy rekvizitumok-
ban (manzdrdszoba, tetdtéri ablak, tengeri kagylo) persze mindig széle-
sebb horizontok 6rz8dnek meg. Az énhatdrokat felszimol6 gesztusok ta-
lin a szerelmes versekben (Sokdig kdstolgattalak, Réges-rég ki kellett volna)
és az ,apivd valds” élményeit r6gzitd szovegekben (Diagndzis, Mérget bont,
Apadal, Harminc folott) a leger6sebbek. A birtoklast kisérd kiszakadas, el-
vilas érzetei mogil mindig az elérhetetlenség, a pusztulds kacsingat ki. Az
Ujra és wjra szétdarabolt, targyak és helyek, a levetett nejlonzokni (Miibér)
vagy a tortlkézével ledorzsolt elhalt hamsejtek (Galacsin) a megfigyeld
probatételei.

Kolldr Arpad elss kétetében még motték és ajanlasok, nyilt, olykor
szemérmetlen utaldsok formdjiban jelentek meg a vendégszovegek. Az
irodalmi apaképek el6tti tisztelgés gesztusai ugy tlnik, nélkilozhetet-
lenek voltak a koltdi identitds megképzéséhez, igy a kotet hangulatit a
sajat hang megtaldldsinak, a formdk és lehetséges vildgok keresésének
munkalatai hatdroztik meg. Bar a felkésziilés, a forma- és témakeresés,
,$20szmotolés” a masodik kotetben is visszatérd probléma (Usdmunkdla-
tok, Tiblakép [1480], A hideg lapok mohikdnja), ezek a versek mar kevésbé
stilusgyakorlatok. Ez nem azt jelenti, hogy az 4j kotet nem idézi meg
finom, de észreveheté médon a fontos el6képeket. A Réges-rég ki kel-
lett volna tényesre sikdlt csontjainak képében Csith Géza szelleme, a
»,gyongyhdzutinzatu csigolydkat” kivetd fold motivumaban (Csigolydn-
kat) Tolnai Ott6 tdjabrazoldsinak aurdja lebeg. Ahogy az Esés évszak pe-
nész-térképeit lassan kontemplativ médon szemlél6 lirai én Baka Istvin
pusztuldsesztétikajanak néhdny vondsit idézi. A Stjepan Pehotnij pedig
mdr cimében a szerz$ szdmdra fontos Baka Istvan koltészetének ismert
alteregojat idézi.
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Kollar Arpad lirdjaban az alkotds folyamataval és sajit mivészi szere-
peikkel kizdé tipusok vivjik harcaikat. A kizdelem, a meccs, amelynek
tétje mindig a pontos és tokéletes dbrazolds, amely azonban mindig ku-
darcra van itélve, Kolldr kéltészetének egyik alappillére. Képzémivészek
(Maurits Ferenc, Hangya Andris, a telkibanyai oltirkép készitdje), koltok
(Baka, Madach), akik id6rél idére felveszik a harcot, munkajuk felkésziilés
az egyenlStlen kizdelemre. A példiul a madzag egyik versében (egy han-
gya andrds-vdzlatra) karakteresen tematizalodik az a harc, amelyben a lirai
szubjektum ,a sziikségszerd kapitulacié el6tt”, ,nyilvinvalé vesztésre all”.
A Nem Szarajevéban egyik szovege az ismeretlen kozépkori mester képé-
nek hidnyait, a tokéletlennek ting dbrdzolast teszi témdjivd, nem nehéz ezt
kapcsolatba hoznunk az alkotds dltaldnos problémaival (Tiblakép [1480]).
A keresztre feszitett Krisztust a kozépkor ikonogrifiai hagyomdnydnak
megfelel6en hidnyz6 szeméremtesttel abrazolé mester alakjiban a megval-
tdsra, befejezett alkotdsra vagyo, a munka dtmeneti atmoszférdjit atéls al-
koté szenvedései testestilnek meg. ,A teremtd szerv szemérmesen csonka, /
befejezetlen / mint a megvéltds abban a pillanatban” (36). Az irdssal kiizdé
alakmidsok egyike a Tragédidt ir6 Maddch (Aﬁz’o'f a tollhegy egy téli legyer).
A rekonstrukeids szdndék alapossdga (ti. Madach kilenc ludtollat hasznal
fel irds kozben!) a vildg megragaddsinak kozmikus vigya patetikus feliités:
»Egy évig farag a kéz, kapar, felnytiszit.” Ez a kolt6i miihely azonban egy-
szerre szellemesen ironikus és 6nironikus, a kotet szerzgjét és alteregojat
Madichot ugyanugy az értés, érthetSség vigya nyomasztja: ,kilenc fizds
csapds mellett siklik a szem, / a gydva, a stird semmi felé” (46).

A kotet relevins és egyéni hangjat, jol kidolgozott témdjat jelentik azok
a ,gasztroversek”, amelyek a bekebelezés, birtoklds Gjabb motivikus lehe-
tdségeivel ismertetnek meg. A gasztronémiai tematikéba illeszthetd szo-
vegek a Szarajevé-ciklushoz hasonléan fontos pillanatokkal ajindékozzik
meg olvasGjukat. Az étel és az élet élvezetében elmerils narrativiban per-
sze ugyancsak ott lebegnek a haldl settenkedd kisértetei, errél drulkodnak
a Nyers hiissal utolsé sorai: ,Ha megérlik sirga fogaim, talin megérint, /
kertedben ring, rohad a rozmaring.” Ez a tipusd zirlat taldn nem is all
olyan kidlté ellentétben a tobzddads, elmeriilés képeivel, ahogy a Kosztold-
nyi-allizidkat is sejtets sorokban olvashatjuk: ,Athozza az oszlds kénny(
illatdt, / a nyarat, a kdsas, hideg dinnyét, / a boldog vacogist a meggyfa
alatt.” A ,gasztrolira” kellékei, az 9sszetevSk alkalmazdsa, az élmények fel-
idézése az emlékezéstechnikdk egyik ismert hagyomdnyat villantjak fel. A
targyak leltirbavétele ez esetben az alapanyagok, hozzavalok receptkony-
vének 6sszedllitisa, a mindent uralé gyijtdszenvedély szépen rajzolédik ki
a Haszndlati utasitds soraiban. Ez a kulindris ihletésd koltészet a vildgban



eligazodni vigy6 turista kulturdlis identitdsinak is irdnytdil szolgal, igy
jutunk el a borban parolt kagylé elkészitésének fézisain keresztil egy na-
gyobb univerzum, a tenger kozegébe. Es igy valik az utazé szimdra iga-
zoddsi ponttd a Szarajevé-ciklus tirds vagy az elsé kotetbeli térokorszagi
anziksz (tekirdag/rodostd) spenétos burekja.

Kolldr lirdjaban a szétbontds, elemekre hasitds akciéi mell¢, lithatjuk,
gyakran tdrsul a teremtés, rekonstrudlds, a kis formdk osszeillesztése. A
munkdlatok megkezdéséhez, a lirira valé felkésziiléshez az Gsszeillesztés,
kutatds, feltirds és leltirozds motivumai kapcsolédnak. Természetes hit,
hogy tobbszér bukkannak fel ,temetetlen leletek” (Mintha por), ,szerves
hordalék” (Vackot kapar), ,gyongyhdzutinzata csigolydk” (Csigolyankat),
,osszedrétozott lelet”, ,fényesre sikalt csontok” (Réges-rég ki kellett volna).
A létosszegzés és a koltdi szerepek egyéb emblematikus tétjei fogalmazod-
nak meg a Szdmadds, a Kulcsos vagy a Harmine folott soraiban. Az egzisz-
tenciat, tirgyakat, alteregkat leltarozo lirai én ismét egy topikus kolt6i
szerep hatdrait tapogatja koril. A szévegek egymashoz valé kapesolatit
figyelembe vevd, feszes belsé ritmust 1étrehoz6 vilogatis eredménye, hogy
az Utémunkdlatok ciklust 6sszegzd szandéka mellett is nyitott szerkezetet
jellemzi. Igy az utols vers (Mint a bika, kit a szokot?) ijfent a formakat és
témakat keres6, kétkedd és szenvedd koltéi arckép vazlata: ,sziintelen dot-
kodom a semmit, / késtolgatom egyre mohdobban, / prébdlnim magaméva
tenni, / s a matatdssal folyton szétszérém magam” (63).

Kollar Arpéd masodik verseskotete részben az elsé témadit, felvetéseit
ismétli. Folytatédik a lirai én megképzésének territoridlis jellegét kutatd,
az identitast geotopografikus szemléletben elgondolé tematika, Uj szinek-
kel béviil a janicsir-, mohikdn-motivika. A kotet igazdn erds pontja a Sza-
rajevé-ciklus dtirajza, relevins, egyéni hangon szélal meg a szellemesen és
sokrétden hasznalt kulindris tematika. A Nem Szarajevéban versei érett,
iréniat és humort a visszafogott objektivitdssal vegyits, koltéi alteregékat
szivesen mozgatd, mesterei el6tt kedvesen fejet hajtd, mégis egyéni hangon
megszolalé lira darabjai.
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