¢ Jacques Ranciere

Az elviselhetetlen kép

Mi tesz egy képet elviselhetetlenné? Ugy ttinik, hogy a kérdés csak arra
vonatkozik, hogy mely jellemvondsok tesznek benniinket alkalmatlanokkd
arra, hogy nézziink egy képet anélkiil, hogy fajdalmat vagy felhdborodast
éreznénk. De egy masodik kérdés tiinik el8 azonnal, az elsbe csomagolva:
megengedheté-e masok részére ilyen képeket késziteni, vagy megtekintés-
re ajanlani? Gondoljunk csak Oliviero Toscani fényképész egyik legutobbi
provokacidjdra: a falragaszra, amely egy anorexids, csont-bdr, meztelen nét
dbrazolt, és amelyet a milanéi Divathét 2007 alkalmédbdl egész Olaszor-
szdgban kiragasztottak. Egyesek ebben a bétor itéletet udvozolték, amely
a rejtett fdjdalom és a kinzds valdsigit tdrja fel a vilasztékossdg és a fény-
Gizés ltszata mogott. Masok elitélték a latvany fitogtatdsa uralmdnak egy
még elviselhetetlenebb alakjit, mivel a felhiborodds dlarca mogott/alatt
felkindlta a leskel6d6k tekintetének nemcsak a szépet, hanem az aldvalé
valésigot is. A fényképész szembeillitotta a ltszat képét a valosig képé-
vel. Holott a valésag képe az, amely kételyeket kelt. Ugy itélik meg, hogy
az, amit mutat, tal valésigos, elviselhetetlenil valésagos ahhoz, hogy kép
formajaban ajinlhaté lenne. Itt nem a személyek méltésigdnak tisztelet-
ben tartisdr6l van sz6. A képrél azt mondtik, hogy alkalmatlan a valdsig
birdlatdra, mert ugyanabba a lithatésigi rendszerbe tartozik, mint az a
valésig, amely folvaltva fitogtatja szinének latszolagos csillogasit és fondk-
janak rut igazsdgit, pedig ezek egy és ugyanazon latvinyt képezik.

A képen levs elviselhetetlenség a kép elviselhetetlenségévé vilt, a fe-
sziltségek kozéppontjdban taldlta magit, amelyek kihatnak a politikai
mivészetre. Ismerjiik azt a szerepet, amelyet a vietnami hiboru idején
jatszhattak egyes fényképek, mint amilyen a katondk el6tt az uton sikolto-
z6 meztelen kisliny képe. Tudjuk, hogyan igyekeztek az elkételezett mi-
vészek szembedllitani a fdjdalom és haldl képeinek valdsigit a reklamké-
pekkel, amelyek az életéromet dbrazoljak, a szép, korszert és jol felszerelt
lakdsaiban annak az orszdgnak, amely elkiildte katondit a vietnami f6ldek

Francia nyelvhdl forditotta Horvat-Militicsi Attila
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napalmmal valé felégetésére. Masutt taglaltam Martha Rosler Bringing the
War Home (Hazahozni a hiborut) cim( sorozatit, és kilonosképpen azt a
kollazst, amelyen egy vildgos és tigas lakds kozepén egy vietnami ember
lathatd, amint a karjiban egy halott gyermeket tart. A halott gyermek volt
a kényelmes amerikai élet mogé rejtett elviselhetetlen valdsig, az az elvisel-
hetetlen valésdg, amelyet igyekezett nem latni, és amelyet a politikai mi-
vészet montdzsa az arcdba vigott. Hangsulyoztam, hogy a valésdgnak és a
latszatnak ez az titkozése megsemmisiil a jelenkori kollazs gyakorlataban,
amely a politikai tiintetést ifjusagi divatbemutatévd véltoztatja, mintha az
luxuscikk és reklimkép lenne. Tehdt mintha nem lenne tobbé elviselhetet-
len val6sig, amelyet szembe lehetne dllitani a litszatok tekintélyével, ha-
nem csak egyetlen képfolyam létezne egy és ugyanazon dltalinos fitogtatdsi
rendszerként, és ez a rendszer képezné jelenleg az elviselhetetlent.

Ezt a fordulatot nemcsak egy olyan idészak kidbrandulisa okozza,
amely nem hisz t5bbé sem a val6sig bizonyitisinak lehetdségeiben, sem
annak sziikségességében, hogy harcoljon az igazsigtalansig ellen. Ez
kettsségrdl tesz tanusigot, amely mar jelen volt az elviselhetetlen kép
militins felhaszndlisiban. A halott gyermek képét arra szantik, hogy
széttépje az amerikai élet mesterkélt boldogsaganak a képét; arra szantdk,
hogy azoknak, akik élvezték a jélétet, felnyissa a szemét a valdsig elvisel-
hetetlenségét és sajat cinkossdgukat illetSen, hogy harcra mozgdsitsa ket.
De ennek a hatisnak a kivaltisa teljesen bizonytalan maradt. A halott
gyermek ltvinya a szép, vilagos fald és nagyméretd lakdsban bizonyosan
nehezen elviselhetd. De nincs kiilondsebb ok ra, hogy a latviny azokban,
akik latjak, tudatositsa az imperializmus valésigit, és megkivintassa ve-
lik a vele valé szembeszegiilést. A szokdsos reakcié az ilyen képekre a
szembehunyds vagy a tekintet elforditisa. Vagy pedig a habortas borzalmak
és az ember gyilkos driiletének a vidoldsa. Ahhoz, hogy a kép politikai
hatist valtson ki, a nézének mar elére meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az,
amit a kép mutat, az amerikai imperializmus és nem az emberek dltalinos
orilete. Ugyszintén meg kell gy6zddnie arrdl, hogy maga is binds, amiért
osztozik a jélétben, amely a vildg imperialista kizsdkmdnyoldsdn alapszik.
Es ezenkiviil biinosnek kell hogy érezze magit, amiért ott van, és semmit
nem tesz, amiért a halal és a fdjdalom képeit nézi, ahelyett, hogy harcolna
a felelés hatalmak ellen. Roviden, biinésnek kell hogy érezze magat, mar
amikor nézi a képet, amelynek biintudatot kellene ébresztenie benne.

Ilyen a dialektika, amely velejaréja a képek politikai montizsdnak.
Egyiknek kozilik azon valésig szerepét kell jatszania, amely leleplezi
a mdsik délibab jellegét. De ugyanez egy fist alatt leleplezi a délibabot,
mint az életlink val6sigit, amelybe 6 maga is beletartozik. Az egyszerd
tény, hogy nézziik a képeket, amelyek leleplezik egy rendszer valdsigit,



ebben a rendszerben mér cinkossdgnak ttinik. Abban az idében, amikor
Martha Rosler megalkotta sorozatit, Guy Debord filmet forgatott a La
Société du spectacle (A spektikulum tirsadalma) cimd kényve alapjan. A
latviny, mondta, az élet forditottja. A litvanynak ezt a valésagit, mint az
élet forditottjat, a filmjében egyformin mutatta be minden képben: legye-
nek azok az uralmon levé kapitalistik vagy kommunistik, filmesillagok,
mandkenek, reklimmodellek, filmesillagocskak a cannes-i strandon, vagy
az druk és képek egyszer visarlokozonsége. Mindezek a képek egyenér-
tékdek voltak, és hasonloképpen fejezték ki ugyanazt a tlrhetetlen valdsd-
got: a tlink magunktdl elvalasztott életet, amelyet holt képekké alakitott
it a szini gépezet veliink szemben, elleniink. Igy aztan gy tinik, ezentdl
lehetetlen lesz rdbizni barmely képre azt a hatalmat, hogy megmutassa a
tiirhetetlent, és benniinket harcba vigyen ellene. Ugy tdnt, az egyedili
megtehet6 dolog szembedllitani a kép passzivitisaval, elidegeniilt életével
az élénk tevékenységet. De ehhez nem kellett volna-e betiltani a képeket,
sotétségbe boritani a képerny6t, amely egyedil képes szembeszegiilni a
latvany hazugsigaval, hogy tettre szdlitson fel?

Am Guy Debord nem boritotta sotétségbe a képernyst.! Ellenkezéleg, a
képerny6bdl szinhdzat hozott létre egy egyedildllo stratégiai jatékhoz, hi-
rom fogalom: a kép, a tevékenység és a sz6 kozott. Ez az egyediildllésig
valéban megjelenik A spektikulum tirsadalmaban, beillesztve a hollywoodi
vadnyugati és haborus filmkivonatokba. Amikor ezekben parddézni latjuk
John Wayne-t vagy Errol Flynnt, Hollywood két kultikus személyiségét, és
az amerikai széls6jobboldal két bajnokdt, amikor egyikiik felemlegeti hés-
tetteit a Shenandoah-dn, vagy amikor a masik kivont karddal timad Custer
tabornok szerepében, eldszor kisértést érziink arra, hogy ebben az amerikai
imperializmusnak és hollywoodi filmbeli dics6itésének parodikus leleple-
zését lassuk. Sokan igy értelmezik a ,félrevezetést”, amelyet Guy Debord
hirdet. Holott ez hamis értelmezés. Nagyon komolyan vezeti be Errol Flynn
tdimaddsit, amelyet Raoul Walsh Csoddlatos rohamibél vett koleson, hogy
egy tételt illusztraljon a proletaridtus torténelmi szerepérsl. Nem kéri t6link
sem azt, hogy kigunyoljuk a biszke jenkiket, akik kivont karddal rohamoz-
nak, sem azt, hogy tudatdra ébredjiink Raoul Walsh vagy John Ford cinkos-
sdgdnak az imperialista dominancidval. Azt kéri, hogy véllaljuk magunkra a
kiizdelem hdsiességét, ezt a filmbéli rohamot, amelyet szinészek jitszanak,
és valtoztassuk egy valés rohamma a ltviny birodalma ellen. Ez a kovet-
keztetés litszolag ellentmondasos, de a litvany teljesen logikus leleplezése:

! Hadd idézziik fel, hogy 6 viszonzdsul megtette ezt egy el6z6 filmjében. Hurlements
en faveur de Sade.

75



76

ha barmely kép az élet fondkjit mutatja, passzivvd vilva, elegend azt meg-
forditani, hogy kirobbanjon a cselekvd erd, amelyet elsikkasztott. A film elsé
képkockai adjik ezt a leckét, csak mérsékeltebben. Két szép fiatal néi testet
latunk a fényben, ujjonganak. A sietve értelmez8 néz6 kiteszi magdt annak
a kockdzatnak, hogy benniik lassa elitélni a képzelt tulajdont, amelyet a kép
kinalt és elrabolt, azt, amelyet tivolabb mds ndi testek képei illusztralnak:
meztelen, vetk6zé tancosndk, mandkenek, filmesillagocskdk. Holott ez a
latszélagos hasonldsdg gyokeres ellentétet takar. Mert ezeket az elsé képeket
nem litvanyokbdl, reklamokbdl vagy szalaghirekbdl emelték ki. Ezeket a
miivész készitette, és élettirsit, valamint egy baratngjét abrazoljak. Ily mo-
don ezek a képek mint cselekvd képek jelennek meg a szerelmi vigy cselekvé
viszonydban elkételezett testek képeiként, ahelyett, hogy a litvany szenvedd
viszonydba lennének bezarva.

Eszerint cselekvé képekre van sziikség, az igazi valésig képeire, vagy
olyan képekre, amelyek eleve megfordithatatlanok a sajt igazi valésigukban,
hogy megmutassik nekiink, hogy az egyszer( tény, hogy nézdk vagyunk, az
egyszer( tény, hogy képeket néziink, rossz dolog. A cselekvés gy nyer be-
mutatdst, mint egyetlen valasz a képben rejlé rosszra és a néz6 biindsségére.
Es mégis: a nézének tovabbra is képeket mutatnak be. Ennek a litszolagos
ellentmonddsnak értelme van: ha nem nézne képeket, a néz6 nem lenne vét-
kes. Jollehet a vétkességének a bizonyitdsa nagyobb jelentdséggel bir a vadls
szdmdra, mint a cselekvésre valé atdlldsa. Itt nyer teljes jelentGséget a hang,
amely kialakitja az illuziét és a biintudatot. A hang elitéli az élet fondkjat, ami
azt jelenti, hogy szenvedd fogyasztdi vagyunk az druknak, amelyek képek, és
a képeknek, amelyek aruk. O mondja nekiink, hogy az egyetlen vilasz erre a
bajra a cselekvés. De azt is mondja, hogy mi, akik nézziik a képeket — ame-
lyekhez a megjegyzéseit flizi, — sohasem fogunk cselekedni, mi 6rokre nézsi
maradunk egy képpé vilt életnek. A kiforditds kiforditdsa eszerint azoknak
marad a fenntartott tuddsa, akik tudjik, miért maradunk mi mindig nem-
tudok és nem-cselekvsk. A kép fdjdalmaval szembedllitott cselekvés haté-
konysdgit felemészti a hang f6lényes silya, amely megbélyegzi a hamis életet,
tudvin, hogy 6ndmitdsra vagyunk itélve.

A hang tekintélyének a bizonyitdsa igy olybd tiinik, mint a birdlat valds
tartalma, amely elvezetett benniinket a képben levé elviselhetetlenségtdl
a kép elviselhetetlenségéig. Ez az a helyviltoztatds, amelyre a kép biréd-
lata altal deriilt teljes fény a megjelenithetetlenség nevében. Mintaszerd
illusztracichoz jutott — az elkotelezett vita dltal néhdny évvel ezel6tt a Pé-
rizsban rendezett Meémoires des camps (A koncentriciés taborok emléke)
cimi kiallitas alkalmaval. A kidllitis kozéppontjiban négy kis fénykép
volt, amelyeket egy auschwitzi gazkamrirdl készitett a Sonderkommandé



egyik tagja. Ezek a fényképek a n6k egy meztelen csoportjit abrazoltik,
amint a gzkamra felé 16kik Gket, és a tetemek égetését a szabad ég alatt.
A kiallitas katalégusaban, egy hosszi esszében Georges Didi-Huberman
a bemutatott valésdg silyat hangsilyozta: ,Négy filmkocka a pokolbdl ki-
ragadva.”? Ez az esszé a Les Temps modernes-ben két éles reakciét véltott
ki. Az egyik, amelyet Elisabeth Pagnoux irt, a klasszikus érvet hasznalta:
ezek a képek elviselhetetlenek, mert tilsdgosan valésagosak. Azzal, hogy
ravetitették a jelentinkre Auschwitz szornytiségét, rabul ejtették a tekinte-
tiinket, és megfosztottak minden kritikai tivlattél. A mdsik reakcié azon-
ban, amelyet Gérard Wajcman irt, megddntotte ezt az érvet: ezek a képek
és a kisérd jegyzetek azért voltak elviselhetetlenek, mert hazudtak. A négy
ténykép hdrom okbol nem képviselte a soa valésagat: 1) mert nem a zsidék
kiirtdsdt mutatta a gizkamréban, 2) mert teljes egészében a valdsig soha-
sem oldhat6 fel a lithatéban és 3) mert a soa eseményének kozéppontjiban
valami bemutathatatlan van, amit szerkezetileg nem lehet megdermesz-
teni egy képben. ,A gizkamrik eseménye egy olyan esemény, amely sajit
magiban kialakit egyfajta apériit, egy Gsszetorhetetlen val6t, ami dthatol
és kétségbe vonja a kép stitusit, és veszélybe sodorja a képekre vonatkozé
gondolatok mindegyikét.”

Az érvelés indokolt lehetne, ha egyszerien arra szolgilna, hogy két-
ségbe vonja, hogy a négy fénykép bemutathatja a zsidok irtisinak teljes
folyamatit, annak jelentségét és visszhangjit. De ezeknek a fényképek-
nek, amilyen kérilmények kozott késziiltek, nyilvinvaléan nem is az volt
a céljuk, és az érvelés is egészen mast céloz meg, arra térekszik, hogy t6-
kéletes szembenallst létesitsen a két bemutatdsi méd, a lathaté kép és
a szobeli elbeszélés, valamint a kétfajta tanisdg: a tirgyi bizonyiték és a
vallomds kozott. A négy képet és kommentdrjaikat elmarasztaltik, mert
azok, akik fényképezték Sket — az életiik kockdztatisa drdn — és az, aki
kommentalja Sket, benniik tanubizonysdgat lattdk a népirtds valésaganak,
amelynek a tettesei megtettek mindent, hogy nyomait eltintessék. Szem-
rehdnyidst tettek nekik, amiért azt hitték, a népirtasi folyamat valésaganak
bizonyitdsra volt sziiksége, és a lathat6 kép ilyen bizonyitékkal szolgalt.
Am a filoz6fus azzal vig vissza, hogy ,a soa megtértént. En is tudom, és
mindenki tudja. Ez tény. Mindenkire vonatkozik. Senki se mondhatja:
»Nem tudom.« Ez a tény a tanusigon alapszik, amely egy 4j tényt alakit ki

? Az esszét a kommentdrokkal és a kritikdkra vonatkoz6 vilaszokkal megtaldlhatjuk:
Georges-Didi Huberman, Images malgré tout. Editions de Minuit, Paris, 2003.

* Gérard Wajeman, De la croyance photographique, Les Temps modernes, mars-avril-
mai, 2001. 63.
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[...]. Nem kovetel semmilyen bizonyitékot.™ De mi is tulajdonképpen ez
az ,4j tény”? Mi kilonbozteti meg a tanisig erényét a bizonyiték méltat-
lansigatol? Az, aki arrél tantskodik elbészélés formajiban, hogy mit létott
egy haldltaborban, az dbrazolds munkajit végzi, éppen ugy, mint az, aki
nyomot igyekezett fényképen rogziteni a litottakrol. A tand beszéde sem
fejezi ki a torténés egyediliségét, és a borzalmdnak sem kozvetlen kifeje-
z6je. Mondhatnink, hogy abban van az érdeme, hogy az egészet ugyan
nem mondja el, viszont megmutatja, hogy az egész nem is mondhaté el.
Ez azonban nem jelent radikélis killonbséget a ,képhez” képest, hacsak
onkényesen nem feltételezziik réla a mindent megmutatds képességét. A
tand szavinak a hatéereje tehit teljesen negativ: nem ahhoz tartja magit,
amit mond, hanem a sajit elégtelenségéhez, ami ellentétben 4ll a képnek
tulajdonitott elegenddséggel, ezzel a csaléka elegendGséggel. De mindez
tisztin csak meghatirozds kérdése. Ha a kép egyszerd meghatirozisihoz
tartjuk magunkat, hogy az nem mds, mint masolat, akkor bizonyosan le-
vonjuk azt az egyszerd kovetkeztetést is, hogy ez a mdsolat ellenkezik a
val6sig egyetlenségével, és igy nem tehet mdst, mint hogy elfeledteti a
népirtds borzalmit. A kép megnyugtat, mondja nekiink Wajeman. Ennek
az a bizonyitéka, hogy nézziik a fényképeket, holott nem tudnink elviselni
magit a valésdgot, amit utinoznak. Az egyetlen hibdja ennek a tekintélyi
érvnek az, hogy azoknak, akik lattdk ezt a valdsigot, és elsGsorban azok-
nak, akik fényképezték, el is kellett azt viselniik. De éppen azt rdja fel
a filozéfus a botcsinalta fényképésznek, hogy tanuskodni akart. A valédi
tand az, aki nem akar taniskodni. Ez magyardzza beszédének kitiintetett
voltit. De ez a kitiintetettség nem az 6vé. A beszédé, amely sz6lasra kény-
szeriti akarata ellenére.

Ezt egy mintaszer( filmrészlet illusztrdlja, amelyet Gérard Wajcman
szembedllit minden vizudlis bizonyitékkal és irattri adattal. Claude
Lanzmann Shoah cim@ filmjér6l van sz6, amely néhiny tdlélé tandval-
lomdsan alapszik. Egy részlet a borbélyiizletet mutatja, ahol a valamikori
treblinkai borbély, Abraham Bomba dolgozott. Azok érkezését és utolsd
hajvagasat meséli el, akik tudtdk, hogy a gdzkamriba keriilnek. Az epizéd
kdzepe tijan van egy pillanat, amikor Abraham Bomba felidézi a levigott
haj rendeltetési helyét, majd megtagadja, hogy folytassa az emlékezést,
és egy torilkozdvel letorli kicsordulé konnyeit. A rendezd azonban sir-
geti, folytassa: ,Meg kell tenned, Abe.” De ha ezt kell tennie, ez nem
azért van, hogy felfedjen egy igazsdgot, amelyet nem vesznek figyelembe,
és amellyel szembe kellene allitani azokat, akik tagadjak azt. Es annak

*+Ibid. 53.



tudatdban, hogy mi tértént a gizkamrdban, 6 sem mondani meg. Meg
kell mondania, egyszerden azért, mert muszdj. Meg kell tennie, mert nem
akarja, mert nem teheti meg. Nem az 6 tantsigtartalma az, ami fontos,
hanem az a tény, hogy a szava olyan valakié, akitél az esemény elvisel-
hetetlensége megvonta a beszéd képességét, az csak tény, hogy 6 beszél,
mivel egy masik kényszeriti erre. A mdsik hang a filmben a rendezdé,
de ez a hang visszavetit maga mogé egy mdsik hangot, ahol a kommentétor
tetszés szerint fel fogja ismerni a lacani szimbolikus rendet vagy az isteni
tekintélyt, amely tiltja a képeket, sz6l népéhez a felhdbél, és elvarja, hogy
els6 széra higgyenek és teljes mértékben engedelmeskedjenek neki. A tand
beszéde meg van szentelve hdrom negativ okbdl kifoly6lag: el6szor azért,
mert ellenkezdje a képnek, ami a bdlvinyimadas, azutin mert annak az
embernek a szava, aki képtelen beszélni, végiil mert olyan ember szava, aki
egy nila erésebb sz6 hatdsira kényszertil beszélni. A képek birdlata sem-
miképpen sem éllitja velik szembe a cselekvés kovetelését vagy a beszéd
megvondsit. A hang tekintélyét allitja szembe, amely felviltva hallgattat
el és beszéltet.

Az ellentét itt is csak annak drdn dllhat fenn, hogy azonnal vissza is
vonjik. A csend ereje, amely az esemény bemutathatatlansagit tolmécsolja,
csak a sajat bemutatisdban létezik. A hang erejét, a képekkel ellentétben,
képekben kell kifejezni. A beszéd megtagadisa és a parancsolé hangnak
valé engedelmesség lathatéva kell hogy viljon. Mikor a borbély elhall-
gat, amikor mar nem képes beszélni, és a kiviildllé hang arra kéri, hogy
folytassa, az, ami kozbelép, az, ami tanivallomasként szolgdl, az érzelem
az arcdn, a konnyek, amelyeket visszatart, és amelyeket le kell hogy térél-
jon... Wajeman igy kommentélja a filmes munkdjit: ,[...] hogy gizkam-
rikat jelenitsen meg, filmezi a tomeget és a szavakat, a folyamatban 1év6
jelenetre emlékezd tanukat, akiknek az arcdn dtsuhan az emlékezés mint
egy mozivisznon, akiknek a szemében felismerhetd az a borzalom, ame-
lyet lattak. [...]."” Az dbrizolhatatlansdg érve ettdl kezdve kettds jatékot
Giz. Egyik oldalrél a tani hangjit dllitja szembe a kép hazugsigival. De
amikor megszlinik a hang, a szenvedd arc képe lithaté bizonyossigava
valik annak, amit a tanik littak, a népirtds borzalmdnak a lathat6 képévé.
Es a kommentitor, aki kijelentette, hogy lehetetlen megkiilonbéztetni az
auschwitzi fényképen a haldlba kildétt néket egy csoport nudistitdl a sé-
tinyon, ugy tiinik, minden nehézség nélkil képes megkiilonboztetni azo-
kat a sirdsokat, amelyek visszatiikrozik a gizkamrik borzalmit azoktdl,
amelyek altaldban fijdalmas emlékeket jelentenek egy érzékeny szivnek. A

> Ibid. 55.
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kiilonbség tulajdonképpen nem a kép tartalmdban van, hanem egyszerten
abban a tényben, hogy az elsé egy onkéntes tanisigtétel, mig a médsodik
egy akaratlan tanusagtétel. A (jo) tand erénye, hogy egyszertien engedel-
meskedik a kettés csapasnak: a valésignak, amely megrémit és a Masik
szavanak, amely kotelez.

Ezért vilhat a sz6 és a kép kozotti lekizdhetetlen szembendllds két
kép szembenalldsivi: az egyik az akart, a masik pedig az akarattalan. De
a mésodik maga is természetesen akart, de a masik dltal. Akart a filmes
altal, aki nem sztinik meg a sajit szdmlajira erdsitgetni, hogy 6 elsésorban
miivész, és minden, amit litunk és hallunk a filmjében, a mivészetének a
terméke. Az érv kettds jitéka arra tanit benniinket tehit, hogy keverjiik a
dologba az ellenzék hamis radikalizmusdval, a kép-bemutatds elképzelésé-
nek a primitivségét és a képet, amelyekre timaszkodik. A bemutatis nem
egy lathaté forma létrehozdsanak az eljdrasa, ez egy eljirds az ekvivalens
megteremtésére, amire a sz6 éppen annyira képes, mint a fénykép. A kép
nem masolata valaminek. A kép a kapcsolatok osszetett jatéka, a lithaté
és a lathatatlan, a lithat6 és a sz6, a kimondott és a kimondatlan kozott.
Ez nem az egyszer( reprodukcidja annak, ami a fényképész vagy filmes
el6tt lejatszédott. Ez mindig egy médosulat, amely maga is helyet kap a
képek lancolatdban, amelyek a maguk részérél szintén médositanak rajta.
Es a hang nem a lithatatlan megnyilvinulasa, szembeallitva a kép lathato
formajaval. O maga is be van fogva a képszerkesztés folyamatiba. O egy
test hangja, amely dtalakit egy érzékeny eseményt egy masikka, igyekezve,
hogy ,littassa” veliink, amit litott, hogy littassa veliink azt, amit mond.
A klasszikus szénoklattan és koltészet megtanitott benniinket arra, hogy
vannak képek a nyelvben is. Ezek mindazok a stilusfigurak, amelyek egy
kifejezést egy masikkal helyettesitenek, hogy megtapasztaltassik veliink
egy esemény finom szovetét, jobban, mint ahogy a ,megfelels” szavak ten-
nék. Ugyanigy vannak szénoki és koltéi figurdk a lithatéban is. A borbély
konnybe libadt szeme a megindultsig jele. De ezt a megindultsigot maga
a filmes erdszakolta ki, és attél kezdve, hogy a konnyeket filmezi és hoz-
zakoti a képsikot a tobbihez, nem lehetnek tobbé a felidézett események
csupasz jelei. Ezek a képi abrazolds folyamatihoz tartoznak, amely tomori-
t6 és mozgatod folyamat. Ott vannak a szavak helyett, amelyek maguk is az
esemény vizudlis bemutatdsit helyettesitik. A mivészet figurdjavé valnak,
elemévé egy rendszernek, amelynek célja létrehozni egy figurativ meg-
felelgségét annak, ami a gizkamrdban tortént. A figurativ megfelelGség
kapcsolatrendszer a hasonlésdg és a kiilonbozéség kozott, amely maga is
latba vet tébbféle elviselhetetlenséget. A borbély konnyei osszekotik azt az
elviselhetetlent, amelyet valamikor ltott azzal az elviselhetetlennel, ame-



lyet jelenleg mondatnak vele. De mi tudjuk, hogy tobb birdl is elviselhe-
tetlennek itélte az eszkozt magit, amely kikényszeriti ezt a sz6t, kivéltja a
tijdalmat, és annak képét kindlja a nézéknek, akik ugy képesek azt nézni,
mint ahogy a tévében néznek egy katasztrétirdl sz6l6 beszamoldt vagy egy
szappanopera-sorozatot.

Kevés értelme van vadolni a vadlékat. Erdemes azonban ezzel szemben
kivonni a képek elemzését a peres hangulatbdl, amelybe még mindig olyan
gyakran elmeril. A litvany kritikdja felismerte platéi leleplezésként a lat-
szat csalokasdgat és a néz8k passzivitisit; a bemutathatatlan doktrinérjei
ezt asszimilaltdk a balvinyimadas elleni valldsi vitikba. Meg kell kérdé-
jelezniink a képek hasznilatinak az azonositdsait a bdlvinyimdddssal, a
tudatlansdggal vagy a passzivitdssal, hogyha 4j szemszogb6l akarjuk latni,
hogy mik a képek, mit tesznek és milyen hatist viltanak ki. Szeretnék e
célbél megvizsgalni néhdny mivet, amelyek kilonb6zképpen keresik a
vilaszt a kérdésre, hogyan lehet megtudni, melyek azok a képek, amelyek
alkalmasak szornyd események bemutatdsdra.

A chilei Alfredo Jaar t6bb mivét szentelte az 1994-es ruandai népir-
tasnak. Egyik midve sem igazolja a vérengzéseket. Példaul az az épitmény,
amelyet Real Pictures (Valds képek)-nek nevezett el, fekete dobozokbdl ké-
szilt. Minden dobozban egy megolt tutszi képe van, de a doboz le van
zarva, és a kép nem lathatd. Csak a szoveg lthatd, amely leirja a doboz rej-
tett tartalmat. Els6 pillantisra tehdt az ilyen épitmények szembedllitjik a
szavak tanivallomdsit a képek nyujtotta bizonyitékkal. De ez a hasonlésig
egy lényeges kiilonbséget rejt: a szavak meg vannak fosztva minden hang-
t6l, ket magukat pedig csak vizudlis elemeknek veszik. Tehdt viligos,
hogy nem arrél van sz6, hogy szembedllitsuk ket a kép lthaté alakjaval.
Arrol van sz6, hogy alkossunk egy képet, azaz egy bizonyos kapcsolatot a
szébeli és a vizudlis kozott. Ennek a képnek a hatdsa tehit az, hogy zavarja
ennek a kapcsolatnak a megszokott rendjét agy, hogy miikédésbe hozza az
informdci6 hivatalos rendszerét.

Hogy megérthessiik, meg kell kérdgjelezniink azt a véleményt, mely
szerint ez a rendszer altaldban képek 6zonével draszt el benniinket, de ki-
16n6sen a borzalom képeivel, és igy érzéketlenné tesz benniinket ezeknek a
borzalmaknak a banalizilt valésigaval szemben. Ez a vélemény szélesko-
rden elfogadott, mert megerésiti a hagyomanyos tételt, miszerint a képek
hibdja maga a szdmuk, az 6z6nik, amely visszavonhatatlanul eldrasztja
a demokratikus dru- és képfogyasztok sokasiginak meglepett tekintetét
és meglagyult agyvelejét. Ez a latdsmod birdlénak tartja magit, de tulaj-
donképpen tokéletesen osszhangban van a rendszer mikodésével. Mert az
uralkodé tomegtijékoztatisi eszkozok egyaltalin nem drasztanak el ben-
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niinket a képek 6zonével, amelyek a vérengzésekrdl tanuskodnak, a né-
pesség tomeges elvindorldsirdl és egyéb rémségekrdl, amelyek a bolygénk
jelenét képezik. Eppen ellenkezéleg, csokkentik a szdmukat, gondjuk van
rd, hogy kivilasszdk és rendezzék Gket. Eltavolitanak mindent, ami megha-
ladhatnd az egyszer( illusztriciét, amely bévelkedik jelentésben. Az, amit
a tévé képerny6jén a hiraddkban litunk, az a hatalomnak az arca, a szak-
ért6ké és ujsagiroké, akik magyarazzik a képeket, akik megmondjik, hogy
mit mutatnak, és mit kell gondolnunk réla. Ha a borzalom banalizdlédott,
ez nem azért van, mert tdl sok képet latunk réla. Nem latunk tdl sok szen-
ved§ testet a képernydn. De tdl sok névtelen testet latunk, tul sok testet,
amelyek képtelenek a rajuk vetett tekintetiinket viszonozni, olyan testeket,
amelyek beszéd targyai anélkiil, hogy nekik szavuk lenne. Az informéciés
rendszer nem miikodik tul sok képpel, tgy mikodik, hogy kivilasztja a
beszél6 és gondolkodd 1ényeket, akik képesek ,megfejteni” az informacié-
aradatot, amely a névtelenek sokasigdra vonatkozik. Ezeknek a képeknek
a sajat politikdja abbdl dll, hogy arra tanitanak benniinket, barki nem képes
latni és beszélni. Ez az a figyelmeztetés, amelyet nyiltan helyeselnek azok,
akik hivatottnak érzik magukat a televiziés dradat biralatdra.

A képek latszolagos vitdja tehdt leszdmoldst rejteget. Itt taldlja meg
értelmét a fekete dobozok politikdja. Ezek a zdrt, de szavakkal fedett
dobozok nevet és egy személyes torténetet adnak azoknak, akiknek a le-
mészarldsit eltlrték, nem a képek tultengése vagy hidnya folytin, hanem
azért, mert névtelen lényekre vonatkoztak, sajit egyéni torténet nélkul. A
szavak dtveszik a fényképek helyét, mert ezek megint csak a tomegerészak
névtelen dldozatainak a fényképei lennének, megint ésszhangban azzal,
ami bandlissa teszi a mészirldsokat és az dldozatokat. A gond nem abban
van, hogy szembedllitsuk a szavakat a képekkel, hanem abban, hogy meg-
zavarjuk az uralkodé logikat, amely a lithat6t a tdmegek osztilyrészévé, a
szavakat pedig egyesek kivaltsdgava teszi. A szavak nem helyettesitik a ké-
peket. Ok képek, azaz a megjelenités elemeinek tjrafelosztasi alakjai. Ezek
alakok, amelyek helyettesitenck egy képet egy mésikkal, szavakat lathaté
alakokkal vagy lathaté alakokat szavakkal. Ezek az alakok ugyanakkor j-
raosztjak a kapcsolatokat az egyes és a szimos, a kisszdmu és a nagyszdmu
kézott. Es politikusok, ha a politika elsésorban abbdl 4ll, hogy a helyeket
és a testek szdmat cserélik. Az igazi politikai figura ebben az értelemben
a metonimia, amely a hatst okként mutatja be, vagy a részt egészként. Es
ugyancsak a metonimia politikdja az, amelyet Alfredo Jaar felhasznil egy
masik ruandai mészirldsnak szentelt épitményében, a The Eyes of Gutete
Emerita (Gutete Emerita szeme) cimtiben. Ezen a fényképen egy n6 szeme
lathatd, aki litta csalddja lemészarlasat: hatds az tigyért tehdt, de két szem



Alfredo Jaar,
The Eyes of Gutete Emerita, 1996

is egymillié lemészdrolt test helyett. Ahhoz képest azonban, amit ezek a
szemek lattak, nem mondanak nekiink semmit arrdl, hogy Gutete Emerita
mit gondol és mit érez. Ezek a szemek olyan személyhez tartoznak, aki
ugyanazzal a hatalommal rendelkezik, mint azok, akik nézik 8ket, de
egyuttal ugyanazzal a hatalommal, amelytdl a testvéreit és nvéreit meg-
fosztottik a mészarlok, attdl, hogy beszélhessenek vagy hallgathassanak,
hogy kimutassdk érzelmeiket vagy elrejtsék azokat. A metonimia, amely
ennek a nének a tekintetével helyettesiti a borzalmas latvinyt, megzavarja
az egyéni és a tobbszords kozti szamitdst is. Ezért, miel6tt Gutete Emerita
szemeit litnank, egy kivildgitott liddban a nézének el kellene olvasnia egy
szoveget, amely ugyanebbe a keretbe tartozik, és elmondja a né szemeinek
és csaladjdnak a torténetét.

A kérdés az elviselhetetlenrdl tehdt nem helyénvalé. A gond nem az,
hogy meg tudjuk-e mutatni vagy sem a borzalmakat, amelyeknek ki vol-
tak téve az dldozatok az erészak sorin. Az ildozat megalkotisdrdl van
sz6 mint a lathaté bizonyos felosztisinak elemérdl. Egy kép nem jir soha
egyedil. Hozzitartozik egy lithatosigi rendszerhez, amely szabalyozza
a bemutatott testek helyzetét, és azt, hogy milyen tipust figyelmet érde-
melnek. Az a kérdés, hogyan tudhatjuk meg, hogy milyen tipusu figyel-
met idéz el§ ilyen vagy olyan eszkoz. Alfredo Jaar egy masik épitménye
meg tudja vilagitani ezt a pontot, nevezetesen az, amelyiket kigondolt,
hogy egyetlen kép lithatésiginak a tér-idejét rekonstrualja, egy fényképét,
amelyet Szuddnban készitett a dél-afrikai Kevin Carter. A fényképen egy
kiéhezett, a kimeriiltség hatirin levd, foldon kuszé kisldny lathat6, mi-
kozben mogotte egy dogkeselyd vir a zsdkmanyra. A kép és a fényképész
sorsa a hatalmon levé informdcids rendszer kétértelmidségét szemlélteti.
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A fénykép kiérdemelte a Pulitzer-dijat. A fényképész a szuddni sivatagbél
hozta ezt a megrizé képet, amely alkalmas arra, hogy ledéntse a kozom-
bosség falit, és elvdlassza a nyugati nézét ezektdl a tavoli éhinségektdl.
A fotést azzal vadoltik, hogy 6 is egy emberi dogkesely(, aki ahelyett,
hogy segitett volna a gyereken, virta a pillanatot, hogy a fényképe minél
hatdsosabb legyen. Mivel képtelen volt elviselni ezt a hajszit, Kevin Carter
ongyilkos lett.

A rendszer kettssége ellen, amely kéri és elutasitja az ilyen képeket,
Alfredo Jaar megalkotott egy masik lthatésigi eszkozt, a The Sound of
Silence (A Csend hangja) cim épitményét. A pdrt szavait és csendjét hasz-
nélta, hogy beirja a kisliny képének elviselhetetlenségét egy szélesebb el-
viselhetetlenség torténetébe. Hogy Kevin Carter azon a napon megallt,
a szOrnyd latviny esztétikai intenzitdsa altal rabul ejtett tekintettel, azt
jelenti, hogy valamikor sajit hazdjaban nem csupdn egyszerd néz6, hanem
elkételezett harcos is volt az apartheid ellen. Illett tehdt djra érzékeltetni
az dtmenetiséget, amelybe a kivételes pillanat bevésédik. De hogy azt it-
érezze, a nézének magdnak be kellett hatolnia egy kiilonleges tér-idébe,
egy zért kabinba, amelybe csak egy nyolcperces vetités elején léphetett be,
és csak a végén johetett ki. Az, amit litott a képernydn, megint csak sza-
vak voltak, egyfajta kolt6i balladdba osszesereglett szavak, hogy elmondjik
Kevin Carter életét, utjat az apartheiden és a dél-afrikai néger zavargiso-
kon keresztil, az utjat Szudan legrejtettebb zugdba ennek a talalkozas-
nak a pillanatdig és a hajszdig, amely az ongyilkossigba kergette. Csak a
ballada vége felé jelent meg a fénykép maga, egy villandsnyi idére, amely
tartama egyenld azzal, amennyit a zarkiold6 vett igénybe. Ugy jelent meg,
mint valami, amit nem tudunk elfelejteni, de amin nem kellene elidéz-
niink, bizonyitva, hogy a gond nem az, hogy tudunk-e vagy sem ilyen
képeket késziteni és nézni, hanem az, hogy milyen érzékeny rendszeren
belil készitjiik.®

Egy teljesen mas stratégiat alkalmaztak egy filmben, az §21, a virds
kbmer haldlgépezet cimGben, amelyet a kambodzsai népirtdsnak szenteltek.
A szerz8, Rithy Panh Claude Lanzmann-nal legaldbb két lényeges do-
logban megegyezik. Abban, hogy maga is inkdbb a gépezet bemutatdsét
valasztotta, mint az dldozatokét, és abban, hogy a jelenrél készit filmet.
De elvilasztotta ezeket a dolgokat minden, a széra és a képre vonatkozo
vitatél, és nem dllitotta szembe a tanikat az irattari anyagokkal. Ez any-

¢ Részletesebben elemeztem e miivek némelyikét a Le Théatre des images cim{ esz-
szémben, amelyet az Alfredo Jaar. La politique des images, jrp/ringier-Musée Cantonal
des Beaux-Arts de Lausanne, 2007 cim{ katalégusban kozoltem.



nyit tett, mint biztosan eltéveszteni a sajitos jellegét egy gyilkos gépezet-
nek, amelynek a mikodtetése egy jol programozott kovetkeztets gépezet
és irattarolasi rendszer wtjan tortént. Ugy kellett kezelni tehat ezeket az
irattari anyagokat, mint a rendszer részét, de ugyanakkor megmutatni a
gépezet fizikai valésagat, amely a beszédet tettekké valtoztatja, és beszél-
teti a testeket. Rithy Panh tehdt magédn a helyszinen kétféle tanut gyjtott
ossze: az S21-es tibor ritka taléléi kozil néhdnyat, és néhdny volt drt.
Kitette 6ket kiilonboz4 irattari anyagok hatdsdnak: a napi jelentéseknek, a
vallatdsi jegyzékonyveknek, a halott és megkinzott foglyok fényképeinek,
az egyik fogoly emlékezetbdl készitett festményeinek, aki a volt bérton-
6roket felszdlitotta, hogy igazoljak a festmények hitelességét. Igy tortént,
hogy a gépezet logikdja 4jbél beindulhatott: 1épésrdl 1épésre, ahogy a volt
borténdrok atfutottik az okmanyokat, visszanyerték régi magatartdsukat,
gesztusaikait, de még a hanghordozdsukat is, amely a sajitjuk volt, ami-
kor a kinzds és a haldl ugyét szolgaltik. Egy rémalomnak ting részletben
egyikik djrajitszotta az esti Grjdratot, a foglyok visszatérését a ,vallatds”
utdn a k6z0os celldba, a lincokat, amelyekkel 6sszekotik Gket, a foglyok dl-
tal kikunyeralt levest vagy kiblit, a ricson keresztiil rajuk szegezett ujjakat,
ajajveszékeléseket, a sértegetéseket és fenyegetéseket, ha valamelyik fogoly
megmozdult, egyszéval mindazt, ami annak idején része volt a kéznapi
rutinnak. Az bizonyos, hogy elviselhetetlen litviny ez a litszélag érzel-
mek nélkil megvaldsitott rekonstrudlds, mintha a tegnapi pribék kész lett
volna mdsnap jbdl eljitszani a régi szerepét. De a film egész stratégidja
abban van, hogy tjraosztja az elviselhetetlent, hogy eljitssza a kiilonboz6
bemutatdsi formakat: a beszaimoldkat, a fényképeket, a festményeket és az
esemény-rekonstrukciokat. Ez a stratégia cseréli a szerepeket, visszakiildve
azokat, akik éppen tjra bemutattik a pribéki képességeiket a kisiskold-
sok szerepébe, akiket a valamikori dldozataik tanitanak. A film kilénb6z6
fajta szavakat kot Gssze — széban vagy irdsban, a lithatdsdg kilonbozé
formait — a filmszinhazit, fényképészetit, festészetit, szinhazit, valamint
az id6legesség tobb formdjit, hogy a gépezetrdl képet alkothassunk, amely
egyidejlleg megmutatja, hogyan tudott mikodni és hogyan lehet most a
hohérokkal és az dldozatokkal ezt lattatni, elképzeltetni és Gjraéreztetni.
Az elviselhetetlen kezelése ezek szerint a lithat6sigi rendszer tgye.
Az, amit képnek neveziink, egy eleme a rendszernek, amely egy bizonyos
valésigérzetet teremt, egy bizonyos kozos értelmet. A ,kozds értelem” el-
s6sorban érzékeny adatok Gsszessége: olyan dolgoké, amelyek lathatésdgat
arra szantdk, hogy eloszthaté legyen mindenki szimara, ezeknek a dol-
goknak az érzékelési modjaival és értelmezéseivel egyiitt, melyek szintén
eloszthatdk, és amelyeket Gsszehasonlitottak. Ez azutdn az egytttlét for-
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mdja, amely 6sszekoti az egyéneket vagy csoportokat, annak a k6z6sségnek
az alapjdn, amely els6 a szavak és dolgok kozott. Az informéciés rendszer
egy ilyen ,kozos értelem™ egy tér-id6beli eszkoz, amelyen belil a szavak
és a lathaté alakok, kozos adatok alakjdban vannak 6sszegydjtve, kozos
médon felfogva, beosztva és értelmezve. A gond nem a valsdg szembe-
allitdsa a latszataival, hanem mas valésagokat alkotni, mas k6z6s értelmd
formakat, vagyis mds tér-id6 eszkozoket, mds szavaknak és dolgoknak a
kozosségeit, alakjait és értelmezéseit.

Ez az alkotds a fikcié miive, amely nem abbdl dll, hogy torténeteket
mond, hanem abbél, hogy Gj viszonyokat teremt a szavak és a lithat alakza-
tok, a szavak és az irds, az itt és a mashol, egy akkor és egy most kozott. Ilyen
értelemben a The Sound of Silence (A Csend hangja) egy fikcio. A soa vagy az
821, fikcidk. A gond nem az, hogy be tudjuk-e mutatni a népirtasoknak a
valésigit képekben és fikcioban. A gond inkdbb az, hogyan és milyen fajta
koz6s értelem van beleszéve mds-mds fikciéval, mas-mds kép megalkotisa
sordn. Tudni kell, hogy milyen embereket mutat nekiink a kép, milyen em-
bereknek szdntik, milyen nézetet és gondolatot alakit ki ez a fikcié.

Ez a képkozeli mozgis elmozdulast jelent a képpolitika eszmei terén is.
Az elviselhetetlen kép hagyomdnyos haszndlata egyenes vonalat huzott az
elviselhetetlen latvinytdl a valésdg tudatdig, amit kifejezett, és ettdl a cse-
lekvés utdni vagyig, hogy az elviselhetetlen képet megviltoztassa. De ez a
kapcsolat a bemutatds, a tuds és az akeié kozott puszta feltételezés volt. Az
elviselhetetlen kép a hatalmat tulajdonképpen az elméleti forgatékonyvek
nyilvinvalésagibol nyerte, amelyek lehet6vé tették a felismerését a tartalmad-
nak és a politikai mozgalmak erejének, amelyek azt dtvitték a gyakorlatba.
Ezeknek a forgatékonyveknek és mozgalmaknak a legyengiilése szakadast
eredményezett, szembedllitva a kép érzéstelenitd hatdsit a megértés képes-
ségével és a cselekvés elhatdrozdsaval. A litviny birdlata és a szénoklat a be-
mutathatatlansigrdl elfoglalta a szinteret, tdplilva egy dltalinos gyanut bar-
mely kép politikai képessége irnt. A jelen kétkedés a tilzott hit eredménye.
A csalédott hitbél sziiletett a felfogds, az érzelem, a megértés és a cselekvés.
Egy megujult bizalom a képek politikai képessége irint feltételezi ennek a
stratégiai sémdnak a birdlatdt. A miivészi képek nem nyujtanak fegyvereket
a harcokhoz. Hozzdjirulnak az j lathatd, kimondhaté és elgondolhaté kor-
vonalainak megrajzolisdhoz, és egyuttal egy Gj lehetségesnek a latképéhez
is. De ezt azzal a feltétellel teszik, hogy nem sejtetik elére sem az értelmiket,
sem a hatdsukat.

Ellenélldst az el6zetes sejtetés ellen jol lathatunk egy fényképen, ame-
lyet egy francia mivészng, Sophie Ristelhueber készitett. Egy kdomlas
teljes Gsszhangban épil bele az olajfak boritotta dombok csendéletsze-
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ri litképébe, olyan litképbe, amely hasonlé azokhoz, amelyeket Victor
Bérard fényképezett sziz évvel ezel6tt, hogy megmutassa az Odissze-
usz jarta mediterrineum folytonossdgat. De ez a kis k6omlds a pasztorilis
latképben értelmet csak az egészben kap, amelyhez tartozik: mint a WB
(Nyugati Part) sorozat minden fényképe, ez is egy izraeli uttorlaszt mutat
be egy palesztinai Gton. Sophie Ristelhueber ugyanis megtagadta a nagy
elvalasztofal fényképezését, amely megtestesitése egy allam politikdjanak
és a ,Kozép-Kelet problémdja” tomegtajékoztatdsi tablaképének. Sziveseb-
ben irdnyitotta fényképezdgépe lencséjét ezek felé a kis utakadilyok fel¢,
amelyeket az izraeli hatésagok allitottak fel a foldutakon a rendelkezéstikre
all6 eszkozokkel. Es ezt a leggyakrabban feliilnézetbdl tette, olyan lato-
sz0gbdl, amely az uttorlaszok szikladarabjait a tajkép elemeivé viltoztatja.
Nem fényképezte a hiboru jelképét, hanem a sebeket és a hegeket, ame-
lyeket ranyom egy teriletre. Igy talan eltoléddst okoz a megrokonyddés
elvasott érzelmétdl egy masik kevésbé felting érzelem felé, egy hatro-
zatlan hatdsu érzelem felé, a kivincsisdg, a kozelebbrél valé megtekintés
vagya felé. En itt a kivincsisagrol beszélek, el6z6leg pedig hangosabban a
figyelemrdl beszéltem. Ezek ugyanis olyan érzelmek, amelyek a stratégiai
sémdk hamis nyilvinval6sagit zavarjik, ezek a test és a lélek olyan eszko-
zei, ahol a szem nem tudja el6re, mit fog latni, és a gondolat nem tudja, mit
kell azzal cselekednie. A fesziiltségiik az érzékenység egy masik politikaja
felé mutat, egy olyan politika felé, amely a tavolsig viltozdsain, a lithat6
ellendlldsin és a hatds kimondhatatlansigin alapul. A képek megviltoz-
tatjak a latdsunkat és a lehet6 latképét, ha nem megel6zottek az értelmik-
kel és annak hatdsaival. Ilyen lehetne a fiiggé kovetkeztetése ennek a révid
ankétnak a képekben levs elviselhetetlenségrol.

A forditds alapjaul szolgdld szoveg: Jacques Ranciére: L image intolérable = Le
spectateur émancipé. Le Fabrique éditions, Paris, 2008. 93-114.
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