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¢ Jodal Kédiman

Oltonyben, fehér kesztytisen,
hattal a tobbieknek

A kortars mivészet diadala cim( kiallitasrol
(A Vujicic-gy(jteménybdl valogatva), VKMM (MSUV)

Lehet-¢ megmagyardzni azt, amit nem
lehet megmagyardzni soba?... Lebet, lehet,
lehet, lehet...

(A. E. Bizottsig)

A motté nem véletlen.

Hosszan ecsetelhetném, de igyekszem — amennyire télem telik — t6-
moérnek lenni.

1. Néhany évvel ezeltt még beteg dolognak tartottam, hogy a nyolc-
éves szomszéd fid a hdromhdznyira (nem lakétombnyire, hdznyira) €16
tizéves haverjival mobilon egyeztetett a terminusrdl, értsd: raér-e jtszani
(természetesen PC-n). Ma mir nem tartom annak. Kétlem, hogy az ids-
kozben kamasszd cseperedett fid hidnyolnd, hogy kimaradt az életébél a
bujocska, vagy a detektivesdi. Es igaza van. Magam sem hidnyolom sziile-
im gyermekkori jatékait, vildgat.

2. Egy jol megpatkolt ismersom ecsetelte egy izben: kortdrs nézé-
pontbdl szemlélve, 6 mir nem definidlhaté személyként, a test-lélek-szel-
lem felépitmény a milté, hanem permanens s dtalakuldsban 1évé, integralt
rendszerhalmazként, mely valamilyen médon kapcsolodik, és kiilonféle
interakciékba lép hasonlé integrilt rendszerhalmazokkal. (Az illets épel-
méjliségét soha senki nem vonta kétségbe, ahogy a miveltségét sem.)

3. Egy kortirs pszicholégus konyvében olvastam a minap: a vildg
egykor harmonikus matematikai formuldk, geometriai alakzatok tokéle-
tes felépitménye vala, elképzelhetetlenil lassan nyulé geohurkokba fog-
laltan, melyek végil sziikségszertien darabokra tortek, és 16n univerzum;
amit a szerz6 a bibliai kitizetéssel vont pirhuzamba, ami — ha figyelembe
vessziik a rohamléptekkel fejlédé tudomdnyt — nem is elvetendd gondo-



lat; de a kvantumfizika és pszicholdgia, a kortars filozéfia, a metafizika-
matematika-misztika stb. tirgykorében hadd ne mélyedjek el.

4. Osdi, de megkeriilhetetlen kézhely: a torténelmet — kollektiv és
egyéni maginmitolégia-szinten egyardnt — folyamatosan ujrairjak.

Hogy ezt a néhdny agyonkoptatott, bandlis gondolatot miért réttam ide,
méghozzd épp e kidllitds kapcesin? Azt hiszem, pofonegyszerd kitaldlni. A
tarlat — amely a XX. szdzad szerbiai képzémiivészetének egy jelentds hdnya-
dérdl prébal keresztmetszetet adni — katalégusaban hol diszkrétebben, hol
kerek perec kimondatik: rengeteg Gj nézépont, terminus, korszakoldsi méd,
aspektus figyelembevételével dllitottik Gssze az anyagot, irtik a (mellesleg
kivalo) kisérd esszéket, a XXI. szdzad szerbiai képzémivészetét — amely
mdr nagyban zajlik — igen bolcsen fogalmazva, egyel6re dtlithatatlan, meg-
josolhatatlan, kérvonalazhatatlan jovéként klasszifikalandé.

Szintagy, a sorok kézé dgyazva sugalljak: a XX. szdzad szerbiai/vaj-
dasigi képzémiivészetének megitélése még szikségszerien rengeteg
metamorfézison esik majd at. Kétlem, hogy ezzel barmi djat mondtak
(irodalomtorténészeknek végképp nem), de 8szinte, jézan beldtdsuk két-
ségbevonhatatlan.

Széval, hogyan kozelitsiik meg a leanyzét, akinek nemcsak a fekvése,
hanem a halmazallapota is szisztematikusan, szinte kovethetetlen titem-
ben viltozik, ha 6 maga mdr a multé? (Igaz, mi is az, hogy mult? Afazia?
Mondott valaki ilyesmit? Mondott valaki valamit?)

Egy dolgot azonban bizton leszégezhetek. Mind a gydjtemény, mind
a kidllitasszervezdk becstletére viljon (még ha a mai huszonévesek zome,
mdr aki koziilik betéved a kidllitasra, el is hizza itt-ott a szdjit, anakro-
nizmusnak, rég meghaladottnak tituldlva a mivek egy részét), a legku-
16nfélébb, gyakran egymast kizaré szempontokat is figyelembe véve — a
jelen tikrében szemlélve — az ezeken a tdjakon késziilt, egykor legnivosabb
alkotdsok kaptak itt helyet. (Persze ez is kétségbe vonhatd, attdl szép.)

Mint ahogy az is hatirt szabott a vilogatisnak, hogy egy mellesleg
kiting, de éhatatlanul szubjektiv és teljességre sem torekedhetd gydijte-
ménybél vilogathattak a XX. szdzad bizonyos intervallumdra és stilusaira
fokuszdlva, a kidllitds terének méreteit is szem el6tt tartva, s igy kénytelen-
kelletlen ki kellett hagyni egy egész sor jelentés képzémiivészt.

Az sem mellékes szempont (és szerénységemet boldogsiggal toltétte
el): nem egy etnikum, hanem a régié képzémivészeti produktumainak
mindsége hatirozza meg a kidllitast. Az itt (is) tevékenykedd magyar, szlo-
vik, horvit, muzulman stb. miivészek is megtaldlhatok, vagy éppenséggel
az olyan szerb alkotdk, akiket a kilencvenes években a hivatalos politika
legszivesebben keresztre feszitett volna.
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Mint ahogy a kora hetvenes, vagy a nyolcvanas évek politikailag szintén
nem szalonképes, vagy legjobb esetben megttirt, gyakran marginalitdsra
kényszeritett alkot6i is. (Az ezt megel6z8, mondjuk a hatvanas évek mi-
vészetpolitikai porndjit nem nagyon ismerem, igy érdemben nem is nyi-
latkozhatok réla, s ha a gyermekkor és a pubertdskor hatirmezsgyéjén vé-
letleniil nem keriilnek a kezembe az Uj Symposion 71/72-es szimai, melyek
merészségétdl akkoriban elhdltem, s itt-ott némi infét, magyardzatot nem
koveteltem volna az akkori viszonyokrdl, a r6vid, de regiondlisan jelentds
korszak kulturdlis pezsgésérél, majd a visszarendez6désrél — hisz 71/72-
ben mindéssze négy-6t éves lehettem — valdszintileg ezt a korszakot sem
tudndm teljességében értékelni, megkozeliteni.)

Mindezek kapcsan ide kivinkozik, hogy Drago$ Kalaji¢ egy ifjukori,
bohé tévedése — melyet kés6bb biztosan visszaszivott volna — is helyet ka-
pott a tdrlaton, s a mi megéllja a helyét. D. K. elképesztd erudicié-gyer-
mekét mar a nyolcvanas évek elején kiontotte a firdévizzel egyetemben, a
késébbieket illetéen pedig... Nos, halottakrél vagy jét, vagy semmit.

A kiallitason szerepld alkotokat/alkotdsokat komolyabban lehetet-
lenség elemezni, hacsak nem kacsingatnék a Csendes Don formédtumara.
Ezért csak néhanyukat veszem majd géresé ala.

A tobbieket — noha legtobbjik megérdemelne egy-egy komolyabb,
6nall6 elemzést — ezittal inkdbb csak felsorolnam, tessék a neten banydsz-
gatni, régi, poros folydiratok utin nyomozni, felkutatni azt a néhany em-
bert, aki a téle telhetd legkisebb elfogultsdggal beszélhet ezekrdl az embe-
rekrél, korszakokrél, a 60-as, 70-es, 80-as, 90-es évek mivészetének helyi
viszonyairdl (persze diplomatikus mosollyal elnézve az Ghatatlan cstszta-
tdsokat, a szelektiv emlékezetet, hisz 6k is emberek), vagy a még é16, olykor
nem is olyan 6reg, aktiv mivészeket (a hilézat kordban konnyen kivitelez-
hetd, ha az illet$ rabélint, de ha nem, honlapjuk minden bizonnyal akkor
is van, mégis, a porcicds folyoiratokat mindenképpen udvos feliitni).

Néhany név, a kiallitok koziil szemezgetve: Autopsia, Verbumprogram,
Alter Imago, 143, Ratomir Kuli¢, Vladimir Mattioni, Rastislav
Skulec, Szombathy Bélint — Art Lover, Kerekes Ldszl6, Ladik Katalin,
Bosch+Bosch, Dragomir Ugren, Apsolutno Skulpturalno, Asocijacija
Apsolutno, Zoran Panteli¢, Csernik Attila, Markulik J6zsef, Grupa Skart,
Urkom Gergely — Gera Urkom, Zivko-Gera Grozdani¢, Dragoljub Rasa
Todosijevi¢, Aleksandar Zograf-Sasa Rakezi¢, Szalma Laszl6, Ivan Ili¢,
Vujica Resin Tuci¢, Vojislav Despotov, Dragan Raki¢, Led Art, Tahir
Lusi¢, Milica Mrda Kuzmanov, Slavko Bogdanovi¢, Olga Jevti¢, Zoran
Todorovi¢, Nesa Paripovi¢, Danijel Glid, Marina Abramovi¢, Uros§ Duri¢,
Stevan Markus, Mrdan Baji¢... A sorrend még véletleniil sem rangsorolds,



abszolut spontinul esetleges, és dhatatlanul kiviil rekedtek sokan, akiknek
pedig itt lenne a helyik — miként egy reprezentativ tirlaton is — de ezittal
maradjunk ennyiben.

Sajnos, még azokat a miveket sem elemezhetem komolyabban, me-
lyeknek (szdmomra) fontos alkotéi (szimomra) valéban fontos mivekkel
szerepeltek. Helysziike, helyszike... Ezért minddssze néhany — nagyjabol
tetszSlegesen kivilasztott — alkotoval/alkotdssal foglalkozom. Tudatalat-
timbdl felmertil a kozos nevezd (egy régi konyveim: Magatartisforméak
és tarsadalmi viszonyok). A konyv ezittal mellékes, a cim azonban szinte
tdlcan felkindlva sugalltatja 6nmagit, és arra kényszerit, hogy a lehet6 leg-
laikusabb szemiivegen keresztil szemléljem 4j, friss tekintettel gyakran
ugyanazokat a mualkotdsokat, melyekhez mar volt szerencsém, és ezek
ismételt, pszichotopografikus korbejardsara, olvasatira késztet.

Minden kor, korszak, rendszer, intervallum, 1ét- és tudatallapot ki-
termeli sajit mévészeti lecsapoddsit. Terminusok sokasiga bukkan fel,
egyikitk-mdsikuk révidebb-hosszabb idére kétségbevonhatatlanul értel-
mezi, szervezi, kanonizdlja a lecsapédasok bizonyos aspektusait, majd
anakronizmussd merevedve elenyészik, esetleg eltintetik, hogy valami-
vel késdbb, némileg médosult formdban, ismét feltinjon. Tudom, amit
leirtam, akkora kézhely, hogy szinte blaszfemikus, de Ggy 6szintén: mi
magunk sem vagyunk egyebek (nem is lehetlink). (Ami mellesleg szin-
tén a blaszfémidt nem is csak sirold, hanem egyenesen kapard, horzsolé
kozhely.)

Most viszont térjink rd a lecsapoddsok némelyikére.

Autopsia (ami egyetlen személyt takar, de projektumként definidlja az
alarc[?] tartalmat) a megboldogult nyolcvanas években jelentkezett akkori-
ban tabudéngetdnek szamitd, eklektikus Gesamtkunstwerk-opusaval. Az
egymds mellé helyezett, egymast kioltd, megsemmisitd, vagy j tartalom-
mal megtoltd vizudlis munkdival, zenéjével magdnyos farkasként olyasmit
hozott létre, amit a nyomelemeiben még ma is létez6 Neue Slowenische
Kunsttal esetleg jéval lazibban kapcsolédva a szérén-szildn elttint belgr-
di Gretchen csoportosuldssal rokonithaté. Nyers, radikalis, kiméletlen esz-
tétikdja, melyhez zenéjében is kovetkezetes marad(t), noha anno Domini
nehéz volt beszerezni, s 6 maga is kerili/kertlte a nyilvinossigot, mind-
azondltal a Laibachkunst-univerzum mellett t6bb genericié szimdra meg-
hatdrozé élménynek bizonyult. (Jelenleg Prigiban él és alkot.) Hogy tel-
jességgel érthet6vé viljon, némileg vissza kell jatszani a filmet: akkoriban
a néhai Ex-Yu mamut-lemezcégei, tévé- és rididcsatorndi egyértelmien a
szarajevéi New Primitivs mozgalmat hajigiltdk szinte lapattal utinunk,
amivel — hiszem, hogy szdndékosan — épp az imént emlitett szubkultu-
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rit tették totdlkdrossd, melynek szlogenje ez volt: (Al)primitivizmussal a
primitivizmus ellen. Autopsia (természetesen a mdr elébb emlitett Neue
Slowenische Kunsttal és masokkal egyetemben) munkdi immér errél sz6l-
tak: (Al)totalitarizmussal a totalitarizmus ellen. (Megjegyzendé: még csak
nem is dlmodtuk, hogy az addigra viszonylag felpuhult totalitarizmustdl
rosszabb is johet, de ez mdr egy midsik torténet.) Annyi azért leszogezhets:
nélkiile jéval szegényesebb lett volna az adoleszcens korszakom.

A Verbumprogram, amely az R. Kuli¢/V. Mattioni duét rejti, rokon
vondsokkal bir, noha megmaradt a képzémiivészet, szobriszat mezején, és
sajatos, 6ntorvényden hermetikus munkai szintén megkerilhetetlenek.

Danijel Glid festményei a magédnélet szférdjira fokuszilva egyfajta
onironikus stratégiaként is definidlhatdk, ahol a kilencvenes évek borza-
dalyat attételesen, fanyar hangvételd 6n- és csaliddpercepcidként lattatja.

Zoran Panteli¢ Haz cimd alkotdsa, mely, noha 1986-ban késziilt, mdra
teljesen mds jelentéstartalommal telitédott. Hogy pontosan kériilirjam, a
legminimalizélhatébbra redukalt (itt nem kimondottan a léptékére gon-
dolok) héz-viz, ami még koszond viszonyban sem lehet az otthon fogal-
madval, s fekete, hegesztett, éghetetlen fémkonstrukcié. Nem tudom, kell-e
kommentar, bdségesen tédul e minimal-geo-object materializalt valosig-
tartalma, ami kinek valdsigshow, kinek tragédia.

Zdravko Joksimovic:
Amirél nem lehet beszélni




Rastislav Skulec falnak dontstt, délt falapok kozé ékelt, szintén délt,
vastag tiveglap-egyenese, mely muszijbél timaszkodik a falhoz, 6nmaga-
ban nem hordozza {6 funkciéjit: nem egyenes, valaminek neki kell ti-
masztani, hogy valahogy mégis betéltse latszatrendeltetését. Ezen is érde-
mes eltdprengeni.

Zdravko Joksimovi¢ 2003-as, Amirél nem lehet beszélni cimd rézsaszi-
nes, szabalytalan, 1agy, mégis nyomaszté porcelinmunkdja ha nem is any-
nyira 6nmagaba zaruld, mint Dragomir Ugren cool tivolsdgtartdst sugallo,
maisok el6tt kitarulkozni nem kivdné alkotdsai (noha ezeket is kifejezetten
szeretem). Szdmomra az el6bb emlitett mi mégis egyfajta soha teljesen
meg nem fejthetd rejtély, valamiféle koztes zona, ahol 6sszeér a nyilvinos
és a civil, s az intimitis felségtertiletét ugyan nem sérti fel, de mélységesen
nyugtalanitja a ,kinti vilag”, rézsaszin porcelanba dgyazva. Gondolatéb-
reszt6 és tovibbgondolandé.

Markulik Jozsef kiallitott munkdjiban nagyon érdekesen vetddik
tel az idea, az absztrakcié hogyan valthat ki paradox médon figurilis
élményfragmentumot.

Zivko-Gera Grozdani¢ ezittal két munkéjaval szerepel: a Kiefer-Knifer
cimid sorozatdval, melynek egyik festménye belesimul a kidllitisba, s ez
nagyjabdl tisztelgés a két hasonlé nevi, de teljesen mds alkatd képzémi-
vész eldtt. A geometriai alakzat beleapplikdlédik a z(iros domborzati tér-
be, ahol pontok, szimsorok jelzik a masodik vilighdborus titkézetekben
elhunytak szamat, akiknek nemcsak arcuk, neviik lett az enyészeté, hanem
az Utkozetek helyszineinek neve is rég feledésbe merilt. Egy élénk szind
pont, alatta szimsor: halottak. Ennyi. Amit az egyén tehet mai, reciklalt
létinkben, legfeljebb annyi, hogy emlékiil az egyik mdvész munkdjiba be-
lepléntdlja egy mdsik miivész egész életét végigkisérd, végigkisértd abrajit.
Nem t6bbet, valsban csak ennyit. Es szép gesztus, hogy egyaltalin emlé-
kezni probél. (Mirdl is van sz6? Micsoda? En tettem? En mondtam? En?
Mi az, hogy én? Mi az, hogy mondtam?) Afizia-hommage.

Grozdani¢ masik munkdjit a véletlen sziilte. Még csak azt sem tartotta
sziikségesnek, hogy aldirja, s a md £6lé odairja: Cim nélkil. Mégis fontos-
nak tartom, taldn a kidllitds kulcsanak. Egy véletlentl (?) széthasadt/szét-
hasitott Gveglaprol van szd, melynek darabkait vizszintesen egy asztalon
allitotta ismét Gssze. Egy rogzitett csakdny magasodik foléje, a csikany te-
tején pedig, szinte védéburkolatként, az tiveglap egy darabkdja. A véletlen
és a szandékos, a valdédi és a kiotlott, az igaz és a hamis kozti tobbszoros
logikai csiki-csuki bukfenc. Alkonyzéna, Road to nowhere, Lost highway,
szabadon vélaszthato, tovabbjatszhaté. Ujratoltve.

Es itt érkeziink el a mar emlitett Verbumprogram du6 itt ragadt szemé-
lyéhez (a masikuk Horvitorszdgba emigralt). Ratomir Kuli¢ Anamorfozisok
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cimd, harom majdnem egyforma, nagyméretd, digitlis viszonnyomatin
6 maga lathat6 Gnnepl6ben, fehér kesztyds kezét maga mogott osszekul-
csolva, hittal a szemlélének.

Ratomir Kulic:
15062003 Anamorfozisok

A fehér semmiben dcsorog, hétat forditva. A harom nyomat pedig csak
a 2003-as év harom, viszonylag gyors egymdsutinban kovetkezd ddtuma-
ban kiilonbozik.

2003 ,érdekes” év volt... Ahogy a fehér keszty( is érdekes gondolato-
kat ébreszt... Vagy ha a couleur locale asszociativ mezejét hanyagoljuk,
globalizalt viligunkban akkor is érdemes a nyomatok el8tt legaldbb né-
hény pillanat erejéig elid6znink. Mindenesetre, akir kommentdr, akar
gesztus, akdr dllisfoglalds, akdr provokativ szindék, vagy megkeseredett
lemondas vezérelte, mindenképp célba talalt.

Szombathy Bélint Lenin in Budapest, 1972 cimi fotoszériajabdl ezit-
tal egyet dllitottak ki. E sorozatival nemrégiben Périzsban, meglehet6sen
exkluziv mezényben szerepelt, ami, valljuk be, nem kis elismerés. A datum,
a viros és a (csak litszolag) apolitikus kornyezet egyardnt fontos maskor.
Mishol, mas kérnyezetben ugyanazzal a Lenin-portréval fényképezkedve
teljesen mds szinezet(, mds értelmezési tartomanyba tartozo, mds mellék-
z6ngékkel telit6dott volna ugyanez az akci6, melyre annyiféle terminust



Szombathy Balint:
Lenin in Budapest

lehetne ragasztani, és megkézelitési médok tomegével dekédolni, hogy a
sok sz6veg agyonnyomnd magit a mivet, a gesztust, a lényeget, s ennek
Art Lover biztosan nem oriilne.

Itt megjegyezném: igen tidvos, hogy ha a mivek anyagit, az alkalmazott
technikakat, mifajukat nem is (tudom, bélcsen), de a keletkezésiik datumat
kovetkezetesen feltintették. Egy alkotdsndl, ha a korszakoldsa, besorold-
sa, értékelése s mifaji megkozelitése viltozik is, a ditum azonban szilard
pont (hadd ne beszéljiink itt a tér-id6rdl, hasonldkrdl, jelen esetben valéban
ballasztnak tindkrél). A ddtum azon egyszerl okndl fogva fontos, hogy,
mondjuk, a § desne strane na levu stranu, sa leve strane na desnu stranu cimd
konceptudlis md 1972-ben (ekkor késziilt) nemcsak komoly kovetkezmé-
nyekkel jart/jarhatott az alkotéra nézve, ugyanakkor bizonyosan sokakra
elemi er6vel hatott, 4am ha ma késziilne ugyanazzal a médszerrel, ugyanigy
s senki még csak észre sem venné, még annyira sem, mint a kétszazezredik
szolirium- vagy wellnessrekldmot. Ezért fontos a ditum. Viszonylag sok
miinél ugyanez vetddik fel, ha értékiik nem is vonhat kétségbe.

Az is bizonyos, hogy ha huszéves lennék — ami rég nem vagyok —, biz-
tosan nem ezt {rndm.
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Es itt érkezek el addig a pontig, hogy nemesak az fontos, mikor késziilt
egy-egy alkotds, hanem az is, hogy azonnali jelleggel eljutott-¢ a befoga-
déhoz, vagy a célcsoporthoz.

Mair huzamosabb ideje nem irtam tdrlatokr6l. A mostanin azonban,
amelyrdl épp irok, furcsaméd viszontlattam azt az egykori, a Moment fo-
lydiratban kozolt, szamomra katartikus alkotdst, melyet ha anno Domini
nem latok, nem szippantom be magamba, nem irom meg életem elsd, va-
16di novellgjit. Débbenetes volt viszontltni. Tulajdonképpen miatta hati-
roztam ugy, ismét aktivilom magam ebben a tirgykorben, ha kissé meg is
lepett, mennyire kisméretd, mennyire elsziirkilt alkotds. Mikor mdr 6t6-
dik alkalommal nézegettem Wjra a kidllitdst, a nappali fény demisztifikilé
hatdsa megtette a magaét. Kiragadva egykori kontextusibél, elvonatkoz-
tatva néhai 6nmagamtdl, az akkori Zeitgeisttol, a sok egyéb alkotis kozé
helyezve mir csak egy kisméretd, kifakult, minimalis beavatkozdssal fel-
turbézott fotoképia-relikvia el6tt dcsorogtam, mely érdemtelentl, szinte
elveszett a nagyobb méreti alkotdsok szines rengetegében. Egykori 6nma-
gamtdl, de a ma Zeitgeistjétl nem elvonatkoztatva: ha valami csoda foly-
tin Beuys feltimadna poraibdl, és akdr ez, vagy birmely mai retrospektiv,
vagy nem-retrospektiv tirlaton megismételné a Hogyan magyardzzunk
képeket egy halott nyilnak cimi akciomivészeti projektumdt, befelé mo-
solyogva, bolcsen nyugtiznd: Immdron 6 maga sem tobb halott nydlnal,
akinek képeket magyaraznak.

AUTOPSIA




