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Gallos Orsolya forditdsa

¢ Edvard Kocbek

Mi a szabadsag?

Amikor az Antiimperialista Frontot — elszor igy neveztiik ellenalldsi
mozgalmunkat — dtkereszteltik, a Felszabaditisi Front nevet adtuk neki.
Ez minden tekintetben, sz6 szerint és atvitt értelemben is, telitaldlatnak
bizonyult. Tiz éve ezzel juttattuk kifejezésre a szabadsdg minden egyéb
értéket meghalado talerejét, 1évén a szabadsig a legdrigdbb és a legsziik-
ségesebb az emberi javak kozil. A felszabaditisi front idején a szlovénok
szamdara dragabb lett magdnal az életnél is, az Gjjaépités idészakaban pedig
a biztos mércéje annak, hogy éppen a szabadsighoz valé hiiségiink révén
menekiiltink meg az elmaradott szovjet tipusu szocializmus 6lelésébdl, és
kezdtiink a szocializmus felépitésének Gj, haladébb véltozatihoz. Ha az
ember szdmdra az igazsig fontosabb a jogndl, akkor a szabadsig kivivisa
elementdrisabb parancsolat az igazsigéndl. Amikor a Téjékoztatasi Iro-
daval val6 szakitissal megmenekiiltink a pszeudomorfézistdl, a hazudott
haladdstdl és a valétlan dtalakuldstdl, valéjaban mar legydztiik az igazsig
exkluzivitdsit és meddéségét, s ahogy a szoviet médszerekkel valé szaki-
tassal megszabadultunk a bolsevik elidegenedéstél, ugy szabadultunk meg
az Uj gazdasdgi és ideoldgiai kizsakmanyol6tdl is.

Ugy vélem, elmondhaté, hogy a hibord utini néhany évben tjabb és
magasztosabb formaban éltik meg minden nép azon jogit, hogy maga
rendelkezzék a sorsa felett. Akkor ugyanis nem a nép fizikai fennmaraddsa
volt a tét, hanem a valédi haladis. Ezért ma sokkal vilagosabb képiink van
a szabadsigrdl, a réla szol6 elképzelésiink valédibb és teljesebb lett. Ma
tudjuk, hogy a szabadsdg nem valami a priori, nem is csupan technikai és
mechanikusan megvaldsithaté jététemény. A szabadsigot nem valdsithatja
meg sem az ,,0r0k” erkolcs, sem az aktudlis ideolégia, hanem csakis a va-
16di emberi gondolat, amely egyszersmind eleven és hamisitatlan érdek.
A szabadsdg nem pusztin az ember belsé dllapota, mely a kiils6 kortlmé-
nyektd] figgetleniil nemcsak a kiils6, pusztin a technikai korilményekre



timaszkodé élet, hanem mindketts: maga a megtestesiilt szuverenitds.
Gondolatunk nem a sziikségletekkel foglalkozik, amint az idealista iskolak
allitjak, a sziikséglet pedig maga sem vak és kezdeményezés nélkil valo,
ahogyan a pozitivista determinizmus beallitja. Ismétlem: csak az ember
konkrét gondolata valdsithatja meg a szabadsigot, amely egyszerre eleven
és sértetlen érdeke is az embernek.

A szabadsignak ezt a tapasztalatit mdr mdsodszor éltik at és mélyi-
tettiik el. Differencidlt ideoldgiai elemzések nélkil is elmondhatjuk azt,
hogy a szabadsig hidnya nyilvinul meg az elmaraddsban, a belenyugvis-
ban, az utdnzasban, az dtvételben, az utasitdsok passziv elfogaddsiban, a
felismerések pusztin technikai és mechanikus felismerésében, az drtalmas
tekintélyelviiségben — mig a szabadsdg mindig a helyzetbdl indul ki, a
helyzet kilonlegességének a definidldsiban, a tiszta érdek meghatirozi-
siban, ennek tudatositdsiban és a humanitdssal valé eggyé olvaddsiban.
A szabad ember tehdt a maga konkrét helyén minden pillanatban képes
megfogalmazni a sziikségleteit és kielégiteni oly médon, hogy a sok koziil
azt a megolddst valassza, amit minden pillanat felkindl neki, és amely a
leginkabb megfelel emberi mivoltinak.

Az emberek és nézeteik kilonbozdek, mégis elmondhatjuk, hogy va-
lamennyi érett és tisztességes ember a tudatdval és a tiszta érdekeivel Gssz-
hangban dll6 szabadsdgra torekszik. Erre torekszik valamennyi humanista
irdnyzat, legyen a példaképe a béles vagy a harcos. Tudjuk, hogy ma a
cselekvés humanizmusa az uralkodé, mds széval a tarsadalmi forradalom
humanizmusa. Ezt a humanizmust nemcsak az igazsig kinyilatkoztatisa
érdekli, hanem annak megvaldsitdsa is. Minden humanista sokkal adésa
Marxnak és felszabaditds-értelmezésének, vagyis az ember tulajdon lénye-
géhez val6 visszatérésének, az elidegenedés eltorlésének vagy — mint Marx
mondja — az elidegenedés megsziintetésének. Az ember megmentésének
marxi gondolata szerint az ember legyen ura a maga egységes, megismé-
telhetetlen sorsinak és munkdjanak, hogy a gondolatainak helyzete, tir-
sadalmi osztilya sziikségleteibdl kell kiindulnia, és konyortelen hataro-
zottsdggal kell harcolnia minden megtévesztés és elidegenedés, vagyis a
misztifikici6 ellen. Ma azt €éltik meg, hogy a misztifikiciok nem feltétle-
nil gazdasigi és tarsadalmi, hanem ideoldgiai jellegtiek is, vagyis a kiils6
és belsd jelenségek onkényes értelmezésébdl fakadnak.

A zsarnoksigot elutasité minden fiiggetlen egyén sziikségszertien az
emberi szabadsdg megvaldsitisat 6hajtja, j6l tudvin, hogy oda a tiszta ér-
dek vezet a legbiztosabban. Nem ok nélkiil vald, hogy szocializmusunk
vezetd épiti egyre kevésbé szolgilnak rd a kiilonféle leleplezésekre, a suta
propagandisztikus jelképrendszertdl a f6ként napi aktivizmus durva ki-
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zsdkmdnyolé formdjdig, mert rdjottek, hogy a szabadsig minden hazug
formdja a szabadsdgnélkiiliség félelmetesen bossziallé megnyilvanulsival
egyenld. Csak ma ismerjik fel Lenin drimdjit, amely mostandig rejtve
volt eléttink. Taldn egyetlen gondolat sem tldézte annyira, mint a sza-
badsdgnélkiliség gondolata. Az ebbdl valé kiutat utolsé éveiben ugy kép-
zelte, hogy a proletardiktatira azonos a tirsadalom nagy t6bbségének a
kisebbség feletti diktatirajaval. Tobbszor elismételte, hogy ennek a tobb-
ségnek kellene megkapnia minden attribitumot a munkasemberek széles
kort demokracidjabél. Ez volt a vilasza erre a kérdésre az 6sszes marxista
teoretikusnak. F6 gondolatuk, hogy noha idérél idére erével kell megtorni
a kiviltsdgosok ellendlldsit, a torténelmi haladds csak a szabad munkas-
emberek széles kord demokratikus gyakorlatival lehetséges. A torténe-
lem arra tanit, hogy a termelGeszkozok dtalakuldsa még nem hozza létre
a szocializmust, az csak a munkasemberek széles kord demokracidjanak
keretében lehetséges, kiilonben feltétlenil megjelenik a kizsakmanyolds ]
formaja.

Tarsaim, ne gondoljitok, hogy nyitott kapukat akarok dongetni, vagy
azoknak akarnék tandcsot adni, akik maguk is megszenvedték ezeket a
felismeréseket. Ebben a pillanatban, amikor Kardelj gondolatit Gdvoz-
16m az eredeti szabadsdgrol és a szabad eredetiségrdl, csak annyit akarok
mondani, hogy a Felszabaditdsi Front el6tt Gj, silyos és kikertilhetetlen
feladat 4ll: az alkalmazkodds és a mechanikus végrehajtds eszkozeit kell
atvaltoztatnia a meggy6z8déssel teli épitkezés és alkotds eszkozévé. Jugo-
szldvidban hatirozottan szakitunk a tekintélyi és birokratikus szocializ-
must jelent$ sztilinizmussal, a minddssze technikai antikapitalizmussal.
Pont Jugoszlivia példdja osztja meg a vildgban egyrészt az antikapitalista
etatistakat, mdsrészt a forradalmi demokratikat. A mostandig uralkodé
gondolat szerint valaki mar attél szocialista, hogy szemben 4ll a kapitaliz-
mussal és a fasizmussal, mi viszont a sajit bériinkon éreztiik meg, hogy a
mai szovjet antikapitalizmus talan egy djabb, még tragikusabb kizsikma-
nyoldsnak a nemzdje.

Szimunkra ez fontos parancsolat. Azt jelenti, hogy a misztifikicié
elleni minden fellépés sietteti a demokratikus folyamatot, a szabadsig
megvaldsitdsit. Koziliink senki sem allithatja teljes biztonsiggal, milyen
lesz az Gj népi demokricia végleges formdja, azt azonban mindegyikink
elmondhatja, hogy demokriciink lényege a vita, az eszmecsere, a véle-
mény fentrdl lefelé és lentrdl felfelé val6 dramldsa, az dllandé kapcsolat a
munkds és alkotéi érdekek kiilonbozd hordozoi kozott, az eleven és emberi
meggy6zés. Az ismert idézet szerint a ,,szocialista demokracia elképzelhe-
tetlen a vélemények harca nélkiil, mert enélkil nem létezik harc és hala-



dds, enélkil sziikségszerten djraélednek az osztilytirsadalom kilénboz6
elemei, és felerdsddnek a mult maradvinyai”. Meggy6zdésem, hogy csak
igy kozelithetlink a tényleges és tiszta érdekd egytttmikodéshez a mun-
kdsemberrel, aki eddig csak halvny vilaszokat adott mechanikus és nem
meggy6z38 alapon. Sok jel mutatja, hogy alakuléban van a népi demokricia
erkolcsi alapja, bar nem vagyunk még annyira szerencsések, hogy ehhez az
anyagi, vagyis produktiv elemeket is hozzitehetnénk.

A Felszabaditdsi Front hdbora utini kongresszusdn egy akkor talin
még tal altalinos és kevéssé érett gondolatot fejtettem ki, de ugyanazt
akartam koz6lni: a felszabaditdst a megtestesilt és teljes érvényd szabad-
siggd kell dtalakitanunk, éspedig gy, hogy percrél percre 6ssze kell kot-
niink ennek objektiv és szubjektiv feltételeit. A Tivoli park zoldjében akkor
azt akartam mondani, hogy hlinek kell maradnunk énmagunkhoz, hiinek
sziikségleteinkhez és feladatainkhoz.

Ma még jobban kell hangstlyoznunk ezt a kivinsigot, és mir meg-
erGsitett meggy6zddéssel: ossze kell kétniink az érdeket, a transzparencidt
és a meggy6zGdést, a demokratikus akarat mindhirom elemét. Minden
kdros, ami e harom elem kialakuldsdt gitolja. A tulzott fegyelem és az
alland6sulé rendkiviili dllapot a torténelmi sziikségszertség triigyén csak
kétségbeesett hatralépést jelent az igazsdg hidnydba, a misztifikiciéba és
a sziszifuszi kinokba, ahogyan azt a Szovjetunié népei élik meg. Sztilin
tobbé nem érzi sziikségesnek a tomegek véleményével valé szembesiilést,
mivel elére tudja, mire van sziikségiik a tomegeknek. Mi ezzel ellentét-
ben tudjuk, hogy az emberek témegeit nem nézhetjiik a torténelem puszta
eszkozeinek, a hatalom tdrgydnak, mert ra kell jonnink, hogy senki sincs
birtokdban a végleges formuliknak a tirsadalom és az élet megmentésére.
Ezzel azt akarom mondani, hogy népiink egyre 6ndllébb és tudatosabb
formaldja kell legyen a tulajdon sorsanak. A Felszabaditisi Frontnak ko-
telessége, hogy a mechanizmust mielébb organizmussa véltoztassa, hogy
meggy6zden kozelitsen az egyszerd emberhez, hogy kézelitsen a szlovén
valésighoz, azt dtfogja és helyesen tolmdcsolja, hogy munkds néptink ér-
dekeit letisztitsa, anyagilag és erkolcsileg fejlessze. Antaiosz mitoszanak
bolesessége csak az egész nép tudatos egyilittmikodésében valdsithatd
meg. Nilunk nem lesz nehéz, mert népiink soha nem vilt gyokértelenné
sem a kapitalizmus, sem a patriotizmus 4ltal, a természet és a torténelem
kozel all hozzd, riadasul a politikai képzést nyugodtan épithetjiik népiink
tuddsira. Azzal a gondolattal zdrom, hogy a demokriciinak csak ilyen
épitésével késziilhetiink fel a reink varé nehéz napokra.

Beszéd a Felszabaditdsi Front 2. kongresszusin Ljubljandban, 1951. dprilis 28~dn.
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Edvard Kocbek (1904-1981) szlovén kélts, ir6, gondolkods, politi-
kus. Eletmtive a szlovén szellemi élet arkhimédészi pontja. Ha létezhet
még ilyesmi, 8 a szlovénok szent embere a szénak univerzilis, ugyanak-
kor teljesen e vildgi és mai értelmében. Alkotopilydja 6tven esztendét
olelt fel. A félszazados személyes jelenlét utdn, a haldla 6ta eltelt negyed-
szdzadban, rendszerviltozdson, 6ndllé Szlovénidn innen és tul, mit sem
viltozott jelenvalésagdnak intenzitdsa. Folyamatosan 6 a legtGbbet idé-
zett gondolkodd, és tébbnyire a szlovén sorskérdések, a szlovén traumak
feldolgozasanak alkalmaval.

Gimnaziumi tanulmdnyai utan Kocbek beiratkozik a maribori teolé-
gidra, de ezt két év utin otthagyja. Ljubljanaban romanisztikit hallgat,
az ifjikatolikus mozgalom egyik vezetdje. Berlinben, Pirizsban folytatja
tanulmanyait. Hazatérve a katolikus baloldal egyik ideoldgiai vezetd-
je, megalapitja és szerkeszti a Dejanje cimi folyéiratot (1938-1943). A
masodik vilaghabord kirobbandsakor, 1941 tavaszin, mint a keresz-
tényszocialistik képviselSje, egyik megalapitdja a szlovén Felszabadita-
si Frontnak. A hiboru alatt tagja volt az AVNQOJ-nak. A hdboru utini
0j Jugoszlavidban is magas funkcidkat toltott be (Szlovénia képviselsje
Belgradban), mignem kényszernyugdijba kuldik a Szrah in pogum (Fé-
lelem és batorsdg) ciml prézakotete miatt kirobbant politikai botrdny
kapcsan.

Kocbek £6 miifaja a vers volt és a napld. Kitiing kolts volt, egész életén
at vezetett napléi az események rogzitésén tal etikai, filozéfiai, politikai
elmélkedéseket tartalmaznak. Innen csak egy a 1épés a Kocbek szdmira
fontos gondolkodokrdl irt esszékig. A Kierkegaard, de Péguy, Teilhard
de Chardin, Mounier, Simone Weil, Camus és Sartre személyiségérél irt
tanulmanyok felrajzoljdk azt a szellemi teret, amelyben élete folyaman
tdjékozodott. Ezt a teret a kereszténység és a tirsadalmi igazsdgossig,
valamint az ember szabadsiginak eszménye hatdrozta meg. Kocbek
ezekre az idedlokra tette fel életét. Ezektl az esszéktdl pedig egy to-
vabbi lépés vezet novellanégyeséig, amit Strah in pogum cimen tett kozzé
1951-ben. Ez sem pusztin négy hdboruds torténet, hanem filozéfiai és
etikai szimvetés a testvérhabort és a kommunista fordulat utin, mialtal
a kotetet és szerzGjét kitorolték a kozéletbol.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmdval, 1974-ben a trieszti ir6, Bo-
ris Pahor készit vele interjut, mellyel Kocbek ismét éridsi vihart kavar.
Kocbek ekkor tori meg a csendet a habord utdn birésigi tirgyalds nélkiil
meggyilkolt szlovén fehérgardistak sorsit illetGen.

Edvard Kocbek 1981-ben halt meg Ljubljandban.

Magyarul megjelent kotetei: Félelem és batorsag. Négy novella. Ford.
Gllos Orsolya. Forum — Eurépa Kiads, Novi Sad — Budapest, 1989; Ej-



szakai innepély. Vilogatott versek. Ford. Csordds Gabor. Jelenkor, Pécs,
20065 Kisfiii a fin. Dialektikus versek. Ford. Lukacs Zsolt. Széphalom
Kényvkiadé, Budapest, 2006.

Antolégidban: Napjaink éneke. A modern jugoszldv koltészet anto-
l6gidja. Osszedllitotta Acs Kiroly. 1. kotet, Forum, Novi Sad, 1965; 2.
kotet, 1967, Kidsott kard. Jugoszlivia népeinek koltészetébsl. Vilogatott
versforditdsok. 1945-1984. Acs Karoly. Forum, Ujvidék, 1985.

*

Edvard Kocbek esszéi kétnyelvi kiaddsban jelennek majd meg Gsszel
a pécsi Jelenkor folydirat és a ljubljanai Apokalipsa gondozasdban.
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