¢ Gal Kirn

Emlékezés a partizanokra avagy
elmélkedés a partizansagrol?

Tatinak’

Valamennyi holt nengde’k hagyomdnya lidércnyomdsként nebezedik
az élok gondolataira. Es éppen akkor, amikor dgy tiinik, hogy azzal
vannak elfoglalva, hogy dnmagukat és a dolgok dlldsat megforditsik,
hogy teremisenek valami olyat, ami eddig még nem volt, nos, éppen a
Sforradalmi vdlsig ezen korszakaiban hivjdk félénken segitségiil a mailt
szellemeit; neveket, harci parolikat, jelmezeket kolcsonoznek toliik,
hogy ebbe a tiszteletre mélto Gltozékbe biijva és e kilesinvett nyelv se-
gitségével adjak eld az 1ij vildgtorténelmi jatékot.

(Karl Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja)

Bevezetés

A partizansag és a masodik vilighdboru idészaka Szlovénidban tovabb-
ra is a multrél foly6 vitak kozéppontjdban all. Miutdn pedig a szocializmus-
ban a tematikat a hivatalos ideoldgia szétte it, a torténelmi interpretcidk
a mai napig is diametralisan ellentétes néz6pontbdl szemlélik ugyanazon
torténést. Ez a torténés az ideoldgiai teret a partizin-domobran tengely
mentén osztja ketté. A politikai osztily sikeresen vette az akadilyokat, s
az éget6 probléma reprodukcidjihoz elengedhetetlen médon, képonyeget
forditott. Minden lehetséges médon megkisérlik elhdritani azt az ossze-
tizést, amely leleplezi Jugoszlavia létrejottének forradalmi természetét.
A politikai osztily stratégidja a népfelszabadité hiboru forradalmisdgarol
sz0l6 vita semlegesitése. Ebben a ,megbékélés” je/o/s domindl, ami vala-
miféle rossz hegelidnus szintézis. A megbékélés felhivds minden szlovén

! Tati, a nagyapdm, Vlado Kirn, nem egészen tizenhat évesen (42 janudrjiban) 4llt be
a partizdnok kozé: megsebesilt a Blegoson és a Turjakon, felderités kozben foglyul
ejtették, majd Dachauba interndltak, ahol kis hijin két évig, azaz a hidbora végéig
maradt. A partizdnok kételékében folytatott kiizdelmeirdl és a megszallds alatti
id6krsl sz6l6 torténetek nagyobb részérdl csak haldla utin szereztem tudomdst,
nagyanydm szines meséinek koszonhetSen.

Néray Eva forditésa
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szamdra, hogy ismerjék fel a vétkeseket, s hogy végre kezdjenek el egyetér-
tésben €lni, a szellemeket felébresztd traumak és emlékek nélkili jovSben.
Mert ezek a kisértetek tovdbbra is firadhatatlanul magukhoz ragadjik az
él6ket. Szellemekbdl pedig manapsdg tébb van, mint a multban, s ismét
jjesztget a kommunizmus kisértete.

A kisértetek ellenére, a partizansdggal bizonyos miialkotdsok? és elmé-
leti vitdk® is foglalkoznak, amelyek egytttesen inspirativ tivlatokat nyitnak
az akkori torténelmi helyzetre. Valamennyien ugyanazt a kulcsfontossi-
gt kérdést teszik fel maguknak: mit jelent a partizansig szimunkra itt
és most? Persze, nem a téma aktualitdsa az elsédleges oka e vita folyta-
tisinak. Két esemény késztetett elsdsorban irdsra. Nemrég, egy mostari*
miihelymunka soran littam Bogdan Zizi¢ Damnatio memoriac® (Tamadas
az emlékezés ellen) cimd megrizé dokumentumfilmijét, amely a horvitor-
szdgi emlékmiivek megsemmisitésének politikdjat mutatja be a 90-es évek
sordn. A misik esemény a Tanja Lazeti¢tyel folytatott beszélgetés volt,
aki mar hosszabb ideje foglalkozik az emlékezés témakorével.® Kutatisai
s az Emlékezés és bardtsag iitja (Pot spominov in tovaristva, roviden PST)
keretében megval6sulé Vords csillag elnevezést miivészeti akei6 el6készi-
letei sordn az emlékmivekhez val6 viszonyulds érdekes példdira bukkant.
Azok, akik rendszeresen végigjartak a PST dllomasait, az utobbi években
kifakult csillagokat lathattak az emlékmiveken. A felmerilS probléma
ykreativ megolddsa” az volt, hogy fessék a csillagokat sirgara. Az 6tlet

2 Mateja Bor Toprongyosok (Raztrganci) cimd szindarabja Sebastijan Horvat ren-
dezésében, Tanja Lazeti¢ intermedidlis miivésznek a jugoszldv mult irdnti érdekls-
dése, tovabbd a Modern Galéria keretében 1étezé Miizeum az iiton cimi projektum
partizdn emlékmiivekkel kapcsolatos meglatisai (lasd Zdenka Badovinac e katals-
gusban taldlhat6 mellékletét).

3 A partizdn sajtérdl sz6l6 kényv (2004), a Borac tematikus szdma (2008) és M.
Komelj adalékai (2008).

* A filmet 2008 februdrjéban ismertette és mutatte be Boris Buden a RESET iskola
munkdja sordn, amely posztjugoszlav kontextus keretében foglalkozik az emlékezés
és az emancipdci6 kérdésével.

> A Damnatio memoriae szintagma torténelmileg az 6kori Réma politikai gyakorlats-
bol ered. Az drulékat kizdrtdk a rémai urds korébél, s velik egyitt eltiint a létezé-
siikkel kapcsolatos minden térténelmi nyom is. A rémaiak ily médon 6rizték meg
a vdros becstiletét. A szendtus vagy az Uj csdszdr ugyanezen instancia segitségével
elitélhette elddeit, s igy hozzdjuthatott tulajdonukhoz, dtalakithatta vagy lerom-
bolhatta az elitéltek szobrait. Ahogyan majd kés6bb magunk is latni fogjuk, Zizi¢
cimvilasztisival a dolgok elevenébe tapintott.

¢ Egyes munkdk mindenekel6tt a Jugoszldvidra valé emlékezés témakorét érintik:
http://www2.arnes.si/~tlazet/.

7 Lasd:www.visitljubljana.si/si/ogledi_izleti/izleti_v_okolico/bliznja_okolica/76464/
detail.html.
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nemcsak az eurépai tudat népszerisitése volt, hanem egy z6ld gytrd kiépi-
tése Ljubljana koril, ami ltal a viros merében mds vizualis képet nytjtana
(a zold felilletek projektumdt az EU strukturdlis alapitvinyai pénzelik).
Az elképzelés nem hozta meg a virt eredményeket: a csillagokat végil is
vorosre festették. Tanja Lazeti¢ miivészeti intervencidjanak alapvetd tize-
nete arra a tényre figyelmeztet, hogy manapsdg a voros csillagok is csak
az drudémping egyik elemét jelentik. Az emlékmivek kornyezetének at-
alakuldsat és az emlékmivekhez valé viszonyuldst az Uj nemzetdllamok
nacionalista ideoldgidjanak fényében fogjuk szemlélni, amelyek a hata-
lomgyakorlas kilonféle formaira utalnak a posztjugoszlav kontextusban.
Ez a megfontolis jelenti majd a partizansigrol sz6l6 vita bevezetdjét, ahol
is felvizoljuk a megbékélés ideol6gidjanak kritikajat, és interpretiljuk a
hdborikozi idészakot. S az egészet a partizin mivészet népfelszabadité
haboriban betoltdtt szerepének rovidebb dttekintésével zarjuk. Mikézben
felvetjik a tézist, miszerint a partizdnsig, Badiou nyomdn, esemény, ami
feltétele a miivészetnek csakigy, mint a politikdnak (Badiou, 2006). Ep-
pen a miivészet és a politika forradalmi elegye inditotta el népfelszabadit6
hiborus események kovetkezményeit, amelyek még mindig tartanak.

Damnatio memoriae: )
az esztétikai teljesitmény védelme a la Zizic

Zi7¢ filmje legelején felallitja a tézist, miszerint az emlékmd a mult
jele, és tanubizonysdg a jové felé. Az emlékmivek irdnt ki kell fejezni a
tiszteletet.® A Dammnatio memoriae a horvitorszagi emlékmiivek rendkiviili
sorsit mutatja be. A film bemutatja az antifasiszta multtal val6 leszimo-
las politikdjinak dinamikdjit és hatékorét. A hdbortval és a horvit flig-
getlenséggel a nacionalizmus és a katolicizmus fokozott eldrenyomuldsa
vette kezdetét, amely az ,alulrél” szervez6dd akcickkal nyert autentikus
materializdciét. Utobbi az emlékmivek kozott is dldozatokat kovetelt. Az
akcidknak legalibb egy kozos nevezdje volt: megsemmisiteni egy bizonyos
torténelmet, azaz a horvitorszdgi antifasiszta harcok torténelmi nyomait.
Uj torténelem irédott.

A 90-es évek elején az emlékmivek megsemmisitésének két £6 mod-
szere volt. Az elsé megolddst talin a régi emlékmiivek dtalakitdsinak ne-
vezhetnénk. Itt egyszertien Uj tartalmakkal tolt6tték meg Sket. A tér

 Ebben a sz6vegben nem az emlékmivek, illetve az emlékezéssel kapesolatos prob-
1émdk konceptualizaldsa a célunk. Geertz ,antiemlékmiiveinek” izgalmas pszicho-
analitikus olvasatit lisd Wajemanndl (2007). Az emlékmivek témajaval kapcsolat-
ban a mtalkotdsok rovid kuratori dttekintését 1asd Mircannal (2008).
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ugyanaz maradt, de a voros csillagok helyett az emlékmiiveket a katolikus
egyhdz keresztjei diszitették, az antifasiszta jelszavak és a partizinharcot
dics6ité sorok helyett a sakktdbla ald a horvit nemzetnek sz6l6 ajanld-
sok kertiltek. Az j emlékmiivek gyakran Franjo Tudman latogatdsinak
tiszteletére allittattak. A multtal vald leszdmolds masfajta modozatai az
yalulrél” jové kozvetlen és rombold akcidk voltak. Ismeretlen elkovetSk
egyszerien a levegSbe ropitették az emlékmiiveket vagy megcsonkitottdk,
és usztasa jelszavakkal firkdltdk tele azokat. Isztria nagyobb részét kivéve,
szinte egyetlen horvitorszagi antifasiszta emlékmdvet sem kiméltek meg.
Mindenképpen téves lenne azt dllitani, hogy ezekben az akciékban ,felil-
r6]” kitervelt politikardl volt szd, holmiféle titkos tervrdl, amelyet az ak-
kori horvit hatalom taldlt ki. Ezzel ellentétben a dokumentumfilm annak
megallapitdsira késztet benniinket, miszerint a médszeres megsemmisités
és eltiintetés kozepette valami olyasmir6l van sz6, amit a (meg)tisztulds
rendszerének nevezhetnénk. Masként: az idegen, nem igazi, nem horvit
elemek eltorlésérdl volt sz6, amely a szocialista Jugoszlivia berendezését
és a partizdnsigot érintette. Az Gj horvit identitdsért, a horvit nemzetal-
lam megalakuldsért folytatott harc kiterjedt az ideoldgiai interpelldciok
momentumaira is. Az 4j dllam minden tagjanak kettds hovatartozdsinak
kellett lennie: a katolikus vallds és a horvit nemzet hii kovetdjének. A hor-
vitsignak ez a kétszeres beiréddsa a tdj arculatinak megviltoztatisiban
is megmutatkozott; az emlékmivek és az utcdk viltozdsa imagindriusan
és szimbolikusan is a csatdrozdsok hatdsira mutat. S hogy a hatalom az
ilyen magatartdssal és ezek hatdsival szemben mégsem volt kozémbds, a
(leginkabb) fiiggetlen allami intézmények, a birésigok dontését kovetSen
valt teljesen vilagossi. A film egy olyan mivész példajit mutatja be, aki
megalkotott egy emlékmivet, amelyet azutin megsemmisitettek. A biré-
sig megvédte az elkovetSket, és ez volt a torténet vége.

Zi7ic¢ fimjének kivételesen fontos informativ és torténelmi értékei elle-
nére, a film politikai Gzenete bizonyos fokig nem csak esetlen, de némi-
képp L'art pour lart-szert is. A jelenség elemzésével Zizi¢ megteremti az
elkovetdk, az emlékmi-megsemmisitk elitélésének folyamatit. Az itélet
két tézisbél dll: az els6 és dltalanos tézis azt az allaspontot képviseli, mi-
szerint a rombolds erkolesileg megengedhetetlen viselkedés. A mdemlé-
keket tehit tisztelni kell, a jovében ezek fognak vallani rélunk. A maisik,
problematikusabb tézist ekképpen foglalhatnink 6ssze: igaz, hogy szimos
antifasiszta (kommunista) emlékmi ideoldgiai jellegt volt, s emellett nem
képviseltek semmiféle esztétikai értéket sem. Am az ideolégiai célzatt
emlékmivek tomkelege mellett is keletkeztek olyan alkotdsok, amelyek
nemzetkozi szinten is elismerhetdek voltak. Ezek relevans mtalkotasokka



valtak. Taldn Zizi¢ ugy vélte, hogy az esztétikai értékre valé hivatkozdssal
kihatralhat a Jugoszliv Kommunista Pirt (antifasiszta) ideologidjdbdl, il-
letve, hogy a mdalkotdsok ezzel az eljdrassal teljesen autonémma és ideol6-
giamentessé vilnak. Az olyan esztétikai tobbleteket, mint pl. Vojin Baki¢’
szobrai, nem lenne szabad ideolégidba martani, hanem szigortan mdvé-
szeti aspektusaiban kell Sket szemlélni. Az a tény, hogy ezeket is megsem-
misitették, barbarsigrol és az elkdvetSk ignordldsirdl vall. A mdiemlékek
védelmét célz6 dltalinos felhivés ellenére Zizi¢ szamara bizonyos mtem-
lékek elényt élveznek. Ez a tézis a szerzd els6 tézisével szoges ellentétben
all, s ebben az argumentdciéjaban néhdny rejtett feltételezés is megbuvik.
Mir az a feltételezés is érthetetlen, hogy mds, inkdbb ideolégiai jellegti
emlékmivek nem érdemelnék meg a ,védelmet”. Ott, ahol a szerz szé-
mdra valédi probléma mertiilt fel, s ahol véleményt kellett volna mondani
az ideoldgia, politika és mivészet osszefliggésérdl, 6 ezt elhdritotta. Azzal,
hogy az egyik ideolégiit kidobta az ajtén, az ablakon keresztiil egy mas-
féle ideolégia, az esztétikai ideologia lopozott be Zizi¢ érvelésébe. Zizié
az esztétikai diskurzus révén intervenidl a valésigban, ami lehet6vé teszi
szdmdra, hogy ne szennyezze be kezeit ideolégiaval. Marxot parafrazilva,
egy pillanatban a fejét sajit kezével rantotta ki a mocsarbol, mit sem tudva
arr6l, hogy libdval mélyen az ideolégia iszapjiban allt. A hallgatélagos
hipotézis, miszerint csak a mialkotdsokon keresztil lehetséges ideoldgia-
mentes gondolkodds és emlékezet, voltaképpen ugyancsak ideoldgiai fel-
tételezés. A hattérben ott munkal a mivészeti poziciék hitelességérdl és
tisztasdgarol alkotott naiv elképzelés, amely a levegében lebeg, mikozben
semmi koze a tirsadalmi valésighoz.

Amennyiben egyetértiink Badiou tézisével, hogy a miivészet miivésze-
ten beliili igazsagokat hoz létre, hogy bizonyos mialkotdsok ,miivészeti
szubjektumok”, s hogy ez kivéltképp érvényes Baki¢ szoban forgé térbeli
intervencidira, akkor ennek semmi kéze nincs sem a masodik vilaghabo-
rd utini emlékmdallitds kommunista politikdjahoz, sem ahhoz a fasiszta
politikihoz, amely a 90-es években volt tetten érhetd. Az, hogy egyes em-
lékmivek valédi mialkotasok voltak, még nem tette ket védettebbek-
ké."” A vandalizmus és az elkovetSk barbarsiganak bemutatdsaval a film

° Ezek a szobrok a tdjba bevigott, térbeli intervencidk voltak. Voltaképpen olyan
kilonleges installaciokrol van sz6, amelyek Ggy néztek ki, mintha nem ebbdl a
viligbdl szdirmazndnak, mintha csak egy mds bolygén helyezték volna el Sket. Szé-
mos kéziilik megsemmisilt, emlitsiink csak néhdny helyet: Gudovac, Karlovac,
Bjelovar, Cazma...

1© Az emlékmivek és a kulturdlis 6rokség megsemmisitésének témdjival, mint a
Birodalmon belil ismétlédd tendencidkkal Maryam Jafri foglalkozott: http://
maryamjafri.net/siege.htm.
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szerzGje megmarad a puszta erkolcsi rosszalldsndl, s nem tesz lépéseket e
politika dtgondoldsdnak irdnydba. Az utobbit meg sem nevezi. A megsem-
misités fasiszta politikdja nem tett semmiféle kilonbséget az esztétikus
és a nem esztétikus emlékmivek kozott. Miért és honnan szdrmazik a
modern mivészet irdnti fasiszta érzékenység gondolata? A tézist tovibb
is radikalizalhatjuk: nem csak arrél van sz6, hogy a fasizmus nem tesz
semmiféle kiilonbséget. A partikuldris poziciéja miatt mindenekel6tt ép-
pen a partizinsig univerzdlis dimenzi6javal kellett leszimolnia. Egyfe-
161 szakitott az antifasiszta politikai beszédméddal, masfelél pedig ennek
univerzalis miivészeti tradiciéjaval is. Magdnak a dokumentumfilmnek az
élessége és tijékozottsiga ily médon a levegében 16g, hiszen megprébilja
a megsemmisités politikdjainak gondolkoddsat és az ellene valé harcot az
esztétikai diskurzus szintjére helyezni. A szerz viselkedését éppen ezért
az 6nmagdval szembeni viszony képletében 6sszegezhetjik: az, amit csind-
lok, miivészet (dokumentumfilm), amelyben sikraszdllok a miivészet mellett
(nem ideologiai emlékmiivek = mdalkotisok) a mivészeten (esztétikai dis-
kurzuson) keresztiil.

A szlovén megbékélés a forradalom
és az antifasiszta harc feledése

De mi tortént a partizdn 6rokséggel és az emlékmiivekkel a 90-es évek-
ben nalunk (Szlovénidban, a ford. megj.)? A harcosszovetség tevékenysé-
gének, valamint a partizan harc és a népfelszabadité hiboru relevins vol-
tarél fenndllé minimdlis ideoldgiai konszenzusnak koszénhetGen nem volt
nagymértéki a kozvetlen politikai tisztogatds. Persze, ez semmiképpen
sem jelenti azt, hogy nem lehettlink tanii a jobboldali ideolégidkat utnak
indit6 szubtilis hatalmi technikék keletkezésének. A félmult torténelmérsl
folytatott vita egyik eredménye a passziv dldozatok és az el6z6 ,totalitdri-
us rezsim”" blindsei utini nyomozas diskurzusinak helyredllitdsa volt. A
targyalds végs6 célja a domobrinsig (a fasizmus szlovén viltozata) rehabi-
litdcidja, s ezzel egyiitt a szlovén megbékélés volt. Az antikommunizmus
sz6sz0l6ja, a legtébb domobrin ziszlévivé a katolikus egyhiz, amelyet
egyes partok is tdmogatnak. Az ,igazsigért” folytatott harcukban nagy
hasznukra voltak az tjonnan felallitott emlékmivek. Igy azutdn a partizdn
emlékmivek mellé kaptunk a domobranok hdboris és haboru utdni gyil-

1A totalitarizmus elméletének kritikdjihoz lasd Zizeket (2001). A 11. évben a DPU
(Delavsko-pankerska univerza) eléadds-sorozatot szervezett a totalitarizmus témd-
jara, ahol a szerz8k kritikai médon szembestiltek ezzel az ideologémaval (http://
dpu.mirovni-institut.si/11letnik/Totalitarizem.php).



koldsait megorokits emlékmiiveket is. A torténelmet objektivebbé kellett
tenni, az dldozatok el6tt pedig leréni a kegyeletet.

A domobrin és a partizdin emlékmivek kozotti kilonbség egyardnt
érinti azt a médot, ahogyan az (il)térténelem beléjik rogziilt, s az dldoza-
tok bemutatdsinak médjat. A partizan emlékmdvekre aktiv és antifasiszta
jelmondatok keriiltek, amelyek a megszillds és a harc torténelmi korilmé-
nyeit foglaljdk ossze. Mids a helyzet a csendbe burkol6z6 domobran emlék-
miivekkel. Az egyetlen jelmondat, amely gyakrabban eléfordul rajtuk, az
»2Anya, haza, Isten”? valamint ,A kommunista erszak dldozatainak”. A
konzervativ feliratokon a domobrinokat nem aktiv protagonistaként, ha-
nem olyan dldozatokként tiintetik fel, akikrél emlékmivek révén emléke-
ziink meg. De ebben legalibb két bokkend van: eldszor is, a domobranok
kedvezé szinben, passziv és drtatlan dldozatokként vald feltiintetése, md-
sodszor pedig a teljes torténelmi kontextus hiinya a domobrin emlékmi-
vek esetében. Pontosabban: a torténelmi silypont a hdbord utdni idészakra
helyezédik. A tartalmi interpreticiéval a plspokok és az uj torténészek
vannak megbizva, akik a mult ezen passziv dldozatainak aktiv oldalat kép-
viselik. Beszédeik a hazdért elesettek csendes emlékmiiveinek ideolégiai
szuplementumaként hatnak.

A hiborus emlékmiivek politikai vitaként strukturalédnak. Ez utébbi
megoszlik a partizinsig melletti aktiv kiallds és a domobrdn dldozatok
passzivizaci6ja kozott. A tovabbiakban a partizdn oldal ,passziv’ médon
védelmezi a népfelszabadité hdbori momentumait, mig a domobrén oldal
aktivan ld6zi a népfelszabaditis hdbort utdni terrorjit. Annak ellenére,
hogy egymaissal szemben dllé pozicidkon tdboroztak le, a vita kozos célja
a megbékélés. Itt az emlékmiiveknek kulcsfontossigi szerep jut, a vitdt
a méltésig, a halottak és szellemiik tiszteletének paldstjiba burkoljik. A
nemzeti érdek a szenvedélyek csillapitisaban és az objektiv igazsdg meg-
irdsaban rejlik, nem pedig a ,miénkre” és az ,6vékére” valé felosztisban.
Am ez a megbékélés nem jelenti ugyanazt a két félnek. Ezért ha valami-
lyen médon egyesiilni is tudnak, tekintettel a hdbord utdni gyilkossdgok
és a kollaboricié problematikus voltdra, a megbékélés tovabbra is annak
az Gjdonsignak és torésnek a semlegesitése, amit a partizinsig jelentett
a jugoszldv térség szdimdra. A megbékélés legrosszabb véltozatdban nem
jelent egyebet, mint a fasizmus és a domobrédnsag rehabiliticiéjat. Ebben a
rehabilitdciéban sikeresen kiegyenlitik a domobrinsigot a partizansiggal,
ugyanakkor elitélik a hiboru utdn létrejové totalitirius rezsimet. A latsz6-

12 Koszonetet mondok Mitja Velikonjinak, aki utbaigazitott, hogyan kell az emlék-
miveket megkiilonboztetni.
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lagos kiegyenlitésbél a domobransag ily médon erkélesi gydztesként keriil
ki, amelynek semmi kéze nem volt a blindz6 rendszerhez. Tehit, a meg-
békélés abban a pillanatban fog bekovetkezni, amikor szégyellni fogjuk a
kommunizmust, és amikor helyeseljik a fasizmust. A megbékélés viszont
valamelyest partizin megvildgitasba helyezve a haborud utani gyilkossdgo-
kért valé feleldsség elismerését, de ugyanakkor a népfelszabadité hibora
politikdjanak bizonyos aspektusbdl torténd dicsGitését is jelenti. A nép-
felszabadité haborut gy tintette fel, mint a szlovén nép legfébb érdekét,
mintha a hébord alatt csakis a nemzeti 6nallésodésrol lett volna sz6. Tgy
kettds eredményt kapunk: egyfel6l a népfelszabadité hibord megcsonki-
tott beiréddsit a szlovén népi harcok torténelmébe, masfel6l mindennek az
elitélését, ami a mdsodik vilaghdbord utdn j6tt, és a 80-as évek végéig tar-
tott. A megbékélésrdl sz6l6 diskurzus® tehit teljes egészében relativizalja
a jugoszlav torténésekrdl szol6 vitit, és megkisérli eltrolni a népfelszaba-
dit6 habord minden forradalmi nyomit.

Voltaképpen csak egyetlen forradalmi nyom marad, amely koré az ,dj
igazsig” sz6sz6l6i a vitdt strukturdltdk. Ez a nyom egyben a vita legfébb
traumdja is: a hdbord utani gyilkossigok. Igy azutin a haboriban tortént
eseményekrdl sz6l6 vitdt dttették a hdbord utdni torténésekre, vagyis a
forradalmi ,totalitdrius” terrorra. Paradox médon, az illegitim térténel-
mi csusztatds ellenére, legaldbb egy igazsigot kimondtak. A héboru uti-
ni megtorldsok a forradalmi terror™ részét képezték, azzal a kilonbség-
gel, hogy akkor még nem volt sz6 a totalitdrius rezsimrél. A forradalmat

13 Miklavz Komelj el6addsiban (2008) helyesen figyelmeztetett arra, hogy a ,népi
megbékélés” kulesfontossigi dimenziGja volt Ciril Zabot Jugoszlavia szétverését
célz8 fasiszta nemzeti programjinak. A népi megbékélés reakcids alapokon nyug-
szik, biologista nemzetfelfogisa van; a Nova revija ezt reaktivélta a 80-as években.
A népi megbékélés kontextualizdldsinak érdekes tézisét allitotta fel Lev Centrih:
»A legtigabb értelemben ezt az elgondoldst ugy értelmezték, mint a konfliktusban
egykoron részt vevé minden fél kolesonds elismerését és tiszteletét. Az ilyen fel-
fogds csak annak feltételezése alapjin volt lehetséges, hogy valamennyi résztvevd
ugyanahhoz a hazihoz, ugyanahhoz a Nemzethez tartozik, annak ellenére, hogy
ezt az odaaddst az elkovetett hibik és blntettek terhei ellenére is eltérd mddon
tolmacsoljdk. A nemzet és a haza e kulcs szerint tgy értendd, mint minden egyén
eleve adott tulajdonsdga, ami azt jelenti, hogy elkilénilnek az egyén politikai,
ideolégiai és produkcids gyakorlatanak kotottségeitsl” (2008: 70-71). Amennyi-
ben a megbékélés a szélesebb vita alapja és meghatdrozdja, abban az esetben a nép
identikus szerepet tolt be a szlovén torténetirdsban. A nemzeti megbékélés tehit a
politika és a térténelem idealis szintézise.

" Nem szabad elfelejteniink, hogy Jugoszlividban a habort azt kévetéen is folyta-
tédott, hogy Eurépdban kihirdették a békét. A partizanegységek még néhany hénap-
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nem egyenlithetjik ki a totalitarizmussal. Mar Robespierre is vildgosan
kimondta, hogy nem lehetséges forradalom nélkili forradalom. A terror
kategéridja a domobrin felfogds hivei szerint morilis és nem politikai
természetd, éppen ezért mordlis kovetkeztetéseket vonnak le beldle. Ezt
fogalmazzak meg a holttestek szimldlasdval és minden biinds elitélésével
is.” Ha a fekete kéz igazsiginak eleget tesznek, a megbékélés is lehetévé
valik. A partizdn fél problémaja a blindsség passziv elfogaddsiban, a mo-
ralizalé diskurzus elfogaddsiban rejlik. Ahelyett, hogy az antifasiszta harc
atalakit6 hatdsa mellett érvelnének, 6k inkdbb a népfelszabadité hibora
szigorian nemzeti aspektusbol torténd értékelésére szoritkoznak.

Hogyan értsiik hat a partizansagot?

Itt most nem a domobrinok blndsségének, illetve erkélesi fele-
18sségének ismertetése a célunk.”® Az el6z6 részben rimutattunk a vita
moralizdciéjdra és transzhisztorizaciéjara (az antifasiszta harc torténelmi
kontextusinak hidnya), ami a domobrinsig védéi részérdl tapasztalhaté. A
domobranok kollaboréltak a fasizmussal/nicizmussal, ami torténelmileg
megel6zi a hdbort utini gyilkossigokat. A domobrén fasiszta hatalmat,
a régi Jugoszlaviat és a megszallé hatalmat védelmezd magatartist egyet-
len példa sorin sem egyenlithetjik ki a felszabadité és forradalmi nép-
telszabadité habordval. A domobrinok a fasizmus és az ellenforradalom
pozici6jan élltak. Ezért azutdn csak a politika elgondoldsa (vagy annak
hidnya) érdekel benniinket a médsodik vilaghdbora kontextusdban. Ennek
tikrében szeretnénk bemutatni minden gondolat hidnyét a domobréansag,
s dltaldban a kollaboracionistik részérl. Mindekozben Alain Badiou
francia filozéfus ragyogé kommentdrjara timaszkodunk az Abrégé de

15 A Teharjéban megtartott tinnepségen mondott utolsé beszédében (2008. 10. 5.)
Antos Stres érsek azt mondta, hogy minden biintény mogott ott vannak a bingsok,
s ezeket kell megnevezni. Bévebben ldsd: http://www.rtvslo.si/modload.php?&ec_
mod=rnews&op=sections&func=read&c_menu=1&c_id=184117&tokens=stres.
Valészintleg nem 4rtana azzal az intézménnyel kezdeni, ahonnan az érsek is jon.

16 Teljesen nyilvinvald, hogy a domobrin emlékmiivek politikdja a vita moralizdcidjdra
irdnyul. Még ha az aldozatokat megszdlité diskurzusndl is maradunk, a dolgok
rendje az lenne, hogy feljegyziink minden torténelmi tényt. A domobranok édldo-
zatok voltak, de miért? Azért, mert kollaboréltak Mussolinivel és Hitlerrel, embe-
riség elleni blntetteket kovettek el, azért, mert harcoltak a partizinok ellen, akik
a fasizmus elleni harcban nemzetkozileg elismert katonai és politikai erdt képvi-
seltek. A domobrdnok a haborut kovetd forradalmi terror dldozatai voltak, de a
héibortiban harcokban estek el, mert a fasizmus, illetve a nicizmus oldaldn 4lltak.
Az dldozatokkal kapcsolatos moralis diskurzus a posztjugoszldv helyzetben is do-

minéns (Kirn, 2007). 1M
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métapolitique (A metapolitika dttekintése, 1998) cimd mi elészavabol. Noha
6 maga mer6ben mas torténelmi korilményekbdl érkezett, felteszi ma-
ginak a kérdést, vajon az emberek miért csatlakoztak a francia ellendll-
si mozgalomhoz (Résistance). A franciaorszdgi revizionista diskurzusok
kontextusiban két tendencia kerekedik feliil. Az elsé tendencia az akkori
Franciaorszdgot pétainistinak mindsitette, ahol a legrosszabb varidcié sze-
rint a kollaboracionistik tudatosan egytttmikédtek a megszallokkal, mig
a mérsékeltebb viltozatban jelen van a pragmatizmus védelme. Célszertibb
volt ellendllds nélkul kivdrni. A masik antifasiszta irdnyultsiga tendencia
az, amely az akkori Franciaorszagot ,felkelének” nyilvanitotta. A két mo-
mentum alapjdn sziileté politikai dontés Badiou szimara nem elegendé a
politikai gondolkoddshoz. Az egyik irdnyelv (Sartre, de Beauvoir...) tgy
véli, hogy a csatlakozds az ellendlldsi mozgalomhoz személyes, erkélesi
dontésként az egyén lelkiismeretének dolga. Badiou véleménye szerint eb-
ben az esetben a vélemény szubjektivitdsirél van sz6. A masik, a kommu-
nista interpretdci6, a harchoz valé csatlakozast objektiv cselekményként
kezeli. A helyzetet a tarsadalmi csoportok szociolégiai elemzése révén érti
meg, s retroaktivan az osztilyt tekinti az ellendllashoz valé csatlakozds
kényszeri mozzanataként. Am a déntés, igy Badiou, nem tekinthetd sem
kollektiv kényszernek (kollektiv objektivitds), sem személyes dontésnek
(a vélemény szubjektivitisa), mert az erkélesi véleményhez kapesolédik,
ami viszont ismét az adott szituicion kiviil es6. Badiou ugy véli, hogy
»az ellendllis nem vélemény dolga. Mindenekel6tt az uralkodd vélemény
logikdjaval val6 szakitasrol, az att6l valé elforduldsrél van sz6 [...] a felkelés
sem nem osztdly-, sem nem etikai jelenség” (1998: 14). Az ellendllis torés a
fenndlléval, a fennalld szitudciéval szemben. A felkelésrdl szol6 dontés el-
s6sorban azt jelenti: elgondolni az adott helyzetet, kimondani azt, s levon-
ni a megfelel§ kovetkeztetéseket ebbél a gondolatbdl. Minden ellendllas,
mint a gondolaton belili torés, egyuttal feltételezi a gyakorlati lehetsége-
ket is, amelyet ez a kijelentés tavlatként megnyit (ibid.: 17). Azt, hogy vala-
ki a masodik vildghaboru kériilményei kozott gondolkodott, azt jelentette:
kockaztatni, megkockdztatni a gondolkodaist, és lehetSséget adni a Valds-
nak, a lehetetlennek. Gondolkodni az ellendlldsi mozgalomba valé belépés
sziikségességét jelentette. Azok, akik nem gondolkodtak, a szitudcié pozi-
ci6jan maradtak, azén a szituaciéén, amely barmilyen kockézatot blokkolt.
Badiou axiomatikusan dtveszi ezt a leckét: nem szembehelyezkedni annyi,
mint nem gondolkodni, nem gondolkodni pedig annyit jelent, hogy nem
megkockaztatni magit a kockdzatot. Ha a politikdt gondolkoddsnak te-
kintjiik (,az emberek gondolkodnak”), amely természetesen materidlis és
materilis hozadékai vannak, akkor az antifasiszta harc kérdésének merd-
ben mds megkozelitését kapjuk.



Egyezink a politika és a gondolkodas kiegyenlitésének allitasaval,
mégis, ez a tézis nem tudja dtfogni a népfelszabadité hibord jugoszliv
példajanak minden Gsszetettségét.”” A két konjunktira kozotti kilonbség
a stitusban és a felszabadité harc kévetkezményeiben egyarint megmu-
tatkozik. A francia ellendlldsi mozgalomnak korlitozott kévetkezményei
voltak, mert a haborut kovetéen feloszlattik és lefegyverezték. A jugoszlav
partizinharc esetében a nemzeti felszabaditds mellett megtortént a szo-
cidlis forradalom is, amely végleges szakitdst jelentett a régi Jugoszlavid-
val. A népfelszabadité hibora egyébként sem csak az ellendlldsrol szolt.
Természetesen, a partizinmozgalomhoz val6 csatlakozds és maga a harc
gondolati eréfeszitéseket is kovetelt.”® Az is igaz, hogy maga a harc djabb
politikai formdkat fejlesztett ki, s ezzel Gjabb gondolati eréfeszitésekre
is kiterjedt. Ez nem pusztin ellendllas, ellenalldsi mozgalom volt, mert
hosszu tavi kovetkezményei voltak. A jugoszldv forradalmat nem lehet
megérteni a régi Jugoszlavidban fenndll6 osztilyellentmonddsok dinami-
kdja nélkul. Az uj, szocialista Jugoszldvia a Badiou-féle értelemben vett
esemény volt. Ennek az eseménynek mindenekel6tt két dimenziéja volt: az
egyik a nemzetkdzi antifasiszta harc, amely az 6 Jugoszlavia létrejottének
alapja volt (Jugoszlévia sem nemzet, sem nyelv), a masik a szocidlis forra-
dalom, amely masfajta osztalyviszonyok felallitisanak, tovibbd a kommu-
nizmusba t6rténd tranzicionak a kezdetét jelentette (lisd Buden [2003],
Kirn [nyomdaban] és Pupovac [2006]).

Egyuttal a nemzeti felszabaduldshoz is vezetett: elsG alkalommal is-
merték el valamennyi nemzetet”, eltivolitottdk a régi Jugoszlavia szerb
hegeménidjit, megsziiletett az 4j Jugoszldvia. Az antinacionalista dlldspont

7 Badiou tézise a gondolat és az ellendllds korelldcidjdrdl természetesen dll, és se-
gitségével megmagyardzhaté az a torténelmi tény is, hogy a partizdnok kézé mi-
ért dlltak be en masse fiatalok; annak ellenére, hogy nem tartoztak valamennyien a
Kommunista Parthoz, dtgondoltik a helyzetet (mind nemzeti, mind forradalmi és
antifasiszta perspektivabol). Itt hozz4 kell tenni, hogy Szlovénidban az antifasiszta
harc nem kizdrélag a KP hatdskore volt, hanem az OF tomeges politikai mozgalma.
Vitink hitterében hosszabb tiva projektum hizédik, amely megprébilja Badiout
Althusserrel egytitt értelmezni, a torténelmi materializmus és a politika elmélet
osszekapesoldsaként. De ez mdr egy mds téma.

18 Ezeknek a torekvéseknek az eredményei nem kizdrélag politikai természettek vol-
tak. A partizdnharc mévészeti dimenzidjérdl ennek a mellékletnek az utolsé pont-
jaban szdlunk.

19 A kosovéi albdnok kérdése nyitott kérdés maradt az G Jugoszlavidban. A szocialista
Balkani Foderdci6 otletét, amely szakitana a ,délszldvok” (Jugoszldvia) szubsztan-
cidjaval is, Sztilin és Churchill egyarint elvetette. Innen azutdn az albinok t6bb
orszdg kozotti megosztottsigdnak égets kérdése is, amely a mai napig megoldatlan.

A foderacié elképzelésérdl bévebben lisd Samary (1988).
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azutdn a Jugoszlav Kommunista Szovetség egyik hivatalos irdnyelvévé valt,
egészen Josip Broz Tito halldig. Azt, hogy hovd vezetett a liberalizicié
és a szélsGséges nacionalizmus a 80-as évek végén, nem kell kiilondsebben
kifejteni: a tragikus hdborik torténete Jugoszlavia szétesése sordn 6nma-
gaért beszél.

A partizdin muvészet szerepe az antifasiszta harcban

A jugoszlav forradalom és a partizanharc idején a tdmegek beleszo-
lasa a politikai eseményekbe és dontésekbe rendkiviil nagyfoka volt. A
felszabaditott teriileteken népfelszabadité bizottsigok alakultak, amelyek
nemcsak a kommunista hatalom szervei voltak, hanem nemzeti tandcsok
is, amelyekbe igen nagyszamu aktivistt vontak be. UJ politikai szerve-
zetek alakultak. A partizdnharcot kezdetektdl fogva a tirsadalmi viszo-
nyok transzformdci6ja, vagyis egy mdsfajta Jugoszlavia kiépitésének igé-
nye kisérte. A népfelszabadité harc (népi hatalom) politikai intézményei
szervezték a kulturdt és az iskolarendszert, a partizdinharcon belil pedig
ugyancsak fontos szerepet jitszott a miivészet, amely a hdboru alatt vals-
siggal felvirdgzott. A partizan néphatalom is igencsak tudatiban volt a
»szimbolikusnak” a szerepével és jelent8ségével a harcért és a harcban.

A vitat két fontos, a partizian mivészet szerepét dtgondolé adalék ro-
vid dttekintésével fogjuk lekerekiteni. Rastko Mocnik és Miklavz Komelj
ugyanazokat a pozicidkat foglaljak el, amikor arrdl a fordulépontrdl van
sz6, amit a partizdnsig jelentett, am dllispontjaik mégis kilonboznek
a mivészet tekintetében. Hogyan kell akkor elképzelni a mivészet és a
szimbolikus hatalmdt a partizanharc vonatkozdsaiban? A szimbolikus
tevékenység Mocnik szerint ,a népfelszabadité harc fontos dimenziéja”
(2005: 13) volt mindkét nemhez tartozé megalkotéik gondolkoddsiban. A
partizan kulturalis gyakorlat nem csak az antifasiszta harc puszta eszkoze
volt: ,egyfelsl megteremtették a feltételeket a fasizmus elleni harchoz (a
tomeg aktivizaldsa és mobilizdldsa, konszolidaci6 a harc sikjin) — de ezzel
egytitt mar felallitottik az G tarsadalmi struktdrit is, ezen belil pedig
kijelolték a kultdra 0j tarsadalmi helyét, az emberek kozotti viszonyok (j
hilézatit is, amely a fasizmus torténelmi tagaddsa volt” (ibid.: 13). Ebbél a
tézisbdl a mivészet elsddleges ideol6giai funkciéja himozhaté ki. A mi-
vészet mindezen hozadéka, a tomegek mozgdsitisa, az emberek kozotti
viszonyok 4j hdlézatdnak felallitdsa és az agiticid, az antifasiszta harcon
beliili 4j ideoldgiai kotanyag feltételeinek megteremtésére és az \j tarsa-
dalmi viszonyok kiépitésére utal. De fel kell tenni a kérdést is, mi tortént
a tisztdn immanens miivészeti teljesitményekkel és magdaval a mdalkotds
stitusdval?



Moc¢nik e tekintetben a legexplicitebb a ,partizan nyirficska” vonat-
kozasiban: ,Abban a viltozatban, amelyet a »partizin nyirficska« ellen-
z61 Griztek meg szdmunkra, ez, a mivészet szdimdra egyébként értékte-
len propagandista doktrina ugy vélte, hogy a barmilyen jél is megrajzolt
nyirfa nem lehet mdalkotds, amennyiben nincs mellé puska tdmasztva,
vagy nincs golyéval dtlyuggatva. Hét hogyan is ne lenne ebben a kove-
telményben felismerhet$ az az eljirds, amelyet a francia filmteoretikusok
»akuzmatizmusnak« (acousmatique) nevezve annyira dicséitettek, az az
eljards, amely gy ér el hatist, hogy nem mutatja meg a gyilkost, csak
regisztrilja a lélegzését, nem mutatja a gyilkos kezében lendils fejszét,
hanem csak az dldozat rémiilettd] tigra nyilé szemét?” (ibid.: 14).

Ha egyetértenénk is ezzel a szellemes elméleti betekintéssel a ,parti-
zan nyirficska” eljirds akuzmatizmusaval kapcsolatban, a mivészet alta-
lanos koncepcidja tovibbra is kérdéses marad. Fokozottabban megmarad
az antifasiszta harcnak (politikinak) val6 alirendeltség. Ha puszta pro-
pagandaeszkozként nem is volt hatisos, mégis csak kulcsfontossigu volt
a miivészet agiticids és ideolégiai dimenzidjiban; szimbolikus beirédasa
megel6legezte a fasizmus és a kapitalizmus kritikdjat. Ezt a tézist az esz-
tétika benjamini értelemben vett politizicidja elismerésének is nevezhet-
nénk, némi kommunista ideoldgiai szupplementicié hozzdadasaval.

A partizin miivészetrdl eltérd tézist fejtett ki eléaddsaban Miklavz
Komelj. Valészintileg erdszakot kovetnénk el ezen a rendkiviil sokoldald
eléaddson, amennyiben csak egyetlen tézist ragadndnk ki. Komelj ugyan-
is érintette a hdboru eldtti és a hdboru sordn létrejové mivészet kozotti
komplex viszonyokat, az irodalomelmélet kiilonb6z8 pozicidit, az ideold-
gia és politika viszonyit, a katonai és a szimbolikus harcokat, érintette a
harc transzformélhatésdga és a miivészi alkotétevékenység kozotti vonat-
kozdsokat egy olyan szituicioban, amelyben nincsenek meg a feltételek a
mivészeti produkciora. De itt most kizdrélag a Mocnik tézisével szem-
beni distinkcié érdekel benniinket. Komelj bariti/elvtirsi vitit kezdemé-
nyezett, és azt mondta, hogy a partizin mutvészet politizacidja, akdrcsak
a mivészet autonomiziciéjinak kritikdja, még semmiképpen sem jelenti
annak emancipatorikus voltt. A szlovéniai szituicidban éppen a nem pol-
gdri autonémia megteremtése jelentett hatalmat a miivészet szimdra. A
partizdn mivészet politikus volt mar megteremtésének korilményei miatt
is. Komelj itt azt a tézist veti fel, miszerint a sz6 volt a harcokban a legfébb
fegyver, vagyis hogy a koltészet a katonai harcokkal egyenrangi volt. A
fikcié kozvetlen katonai hatalomma valt, és itt példaként a 3. Preseren
zészl6alj gorelkai csatdjat hozza fel (1943. december 15-én). Arulds mi-
att az éjszaka kell6s kozepén megtimadtik Sket a németek, és heves harc
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bontakozott ki. A partizinoknak falak mégé zdrva kellett védekeznitik
minden erével. Az, hogy az Internaciondlét és mas dalokat énekeltek,
megkétszerezte erejiiket; ezen szavak nélkiil, e dalok hangzdsa nélkil a
partizanok nagy valészintiséggel nem €élték volna til a timadast.

Komelj a partizdn mivészetet a Badiou-féle értelemben érti, Ggy, mint
eseményt, amely kiilonésen lehetetlen koriilmények kozott teremtette meg
lehetSségének feltételeit. A partizdn mivészet szakitott a kordbbi miivé-
szettel, és Uj mlvészeti kinont irt. A harcokon beliil a sz6nak nagy jelents-
sége lett. Itt egy egész sor példit felsorol, az anonim koltkté] kezdve Borig
és Kajuhig, s ramutat soraik mivészeti és politikai hatalmdra. De Komelj
legfontosabb hozzdjiruldsa az akkori mdvészet megértéséhez — s itt kozel
all Moc¢nikhoz, aki ténylegesen szakit a miivészek individualitdsainak mi-
toszdval — a kovetkezd tézisben rejlik. A kor és a miivészeti fordulépont
jelentdsége a tomegnek az alkotds folyamatiba torténd bevondsiban rej-
lik. Igy azutin Zupanéic és Bor neve mellett a gytijteményekbe bekeriiltek
névtelen és ismeretlen elvtirsak is. Ez a gesztus az eltéré mivészeti pro-
duktumok egyenértékiiségének felfogdsirdl drulkodik. A haborus években
az ellendllisi koltészet (és grafikamiivészet) egész korpusza jott létre, ame-
lyeket mivészeti szubjektivitisként értelmezhetiink. Ezt a szubjektivitist
nagyon sokan hoztdk létre, mindazok, akik bekapcsolédtak az antifasiszta
harc kértilményei kozepette a mivészeti produkeié folyamatdba.

Mindkét esetben az egyik kulcskérdés a kovetkezéképpen hangzik: mi
hatdrozta meg a partizdnharcot? A politika vagy a miivészet? Moc¢nik a
politikai dimenziét hangsilyozza: az antifasiszta harc és az antikapitalis-
ta csata elleni feltételek megteremtésérdl volt sz6, ahol a mivészet ugyan
ennek a harcnak kulesfontossigu dimenziéja, ugyanakkor a harcban nem
autoném. Maisfel6l Komelj azt az lldspontot képviseli, miszerint a m-
vészet az, amely meghatdrozta (eléfeltételezte, tobbszorosen feltételezte,
Uberdeterminierung) a partizinharcot. Annak ellenére, hogy a harc kon-
textusdn belil képzeli el, ,a sz6 fegyver” megfogalmazas lehet6vé teszi a
szimbolikusnak, mint a katonai harc meghatdrozéjanak (azaz ,értelmet ad
magédnak a harcnak”) a megjelolését. A sz6 vilik a legerésebb fegyverré.

Ezittal csak felvizoljuk tézistinket, amely elsd pillantdsra mindkét po-
zicié szintézisét sejteti. A ketté kozott minimdlis kilonbségrdl van szo:
Mo¢nik a térténelmi-szociolégiai analizisre dsszpontositott, mig Komelj
elemzése a miivészeti teriilet immanens analizisére koncentral, a torténel-
mi korilményeken belil. Ha kovetkezetesen a szociolégiai-historikus né-
z8pontnal maradunk, teljesen pontos az a kijelentés, miszerint a partizin
miivészet az antifasiszta ellendlldsban a k6z6sség szamara kulcsfontossdgt
ideolégiai kotdanyag volt, azon kozosség szamara, amely éppen csak for-



malédott és affirmalta a nem kapitalista viszonyokat. Fontos szerepe volt
mind a témeg mozgésitdsa, mind az erkoles erdsitése szempontjabdl. De
ha a partizdn mivészetet eseményként képzeljik el, amelynek maig haté
kovetkezményei vannak, olyanként, amely valédi djdonsdgot hozott, ak-
kor ezt a tézist tovabb kell élezni. A partizin miivészet immanens médon,
egy lehetetlen szitudciobdl jott létre, amellyel definitive szakitott. A mi-
alkotdsok uj helyzetbe keriiltek, s ezen beliil kivételes jelentést kaptak: a
szavak és képek fegyverekké viltak. Ha még egy lépéssel el6bbre 1épiink,
taldn eljutunk magdhoz a partizinsdg meglétének gondolkoddsmédjihoz,
annak minden radikalizmusdval egyiitt. A partizdnsig alatt fordulépontot
értiink, mind a politika, mind a miivészet vonatkozasiban. Az antifasiszta
harc 4j szubjektivitdst hozott létre - a partizdn politikai szubjektumot,
amely egyfel6l megteremtette a forradalmi népi tanacsokat, masfelsl ké-
s6bb bevezetett egy masfajta gazdasigi berendezést. Fordulépontot jelen-
tett a politikai gondolkodds tekintetében. Egyidejileg tortént meg magé-
nak a kulturalis szférdnak a transzformdcidja, a kultira fellendilése, amely,
mint mondottuk, serkentette az uj szubjektivitdst - a partizan mdalkotdso-
kat. Miért volt ennek a miivészeti és politikai eseménynek ilyen kivételes
hatalma? Miért lettek a partizanharcnak tartés kovetkezményei, amelyek a
Balkén teriletén a legnagyobb tirsadalmi transzforméciét eredményezték
a huszadik szdzadban? Az antifasiszta harcon belil létrejott a forradal-
mi egyesiilés®, ahol a mivészet csakigy, mint a politika, kulcsfontossagt
szerepet jatszott az ellendllds és a szocidlis forradalom megszervezésében.
Attdl fiiggetleniil, hogy a politika (egalitdrius kommunista maxima) és a
miivészet (tomeges szubjektivitds, szakitds a meglévd kanonnal) eljirdsai
kiilonboznek, kélesonosen exploziv artikuldcit eredményeztek. E kettd
nélkil lehetetlen elképzelni a partizdn forradalmat.”’ Ha mindezt beil-
lesztjiik a Badiou-féle horizontba, leszégezhetjik, hogy mind a politika,
mind a miivészet is gondolkodasi folyamat, amelynek a partizdinharcban
transzformdcids ereje volt, amely ranyomta bélyegét a huszadik szdzadra.

Befejezés

Az emlékmivekkel benépesitett vidékek dramatikus véltozdsai a
posztjugoszliv kontextusban csak a multbatekintés szélesebb ideoldgiai
fordulatdnak egyik oldalat jelentik. Nemrég a szemiink littira ment vég-
be az ideoldgiai dllamapparitusok erételjes dtalakitisa. A vitik teriiletét

20 Althusser az antagonizmus kikristdlyosoddsét nevezi forradalmi faziénak (2005).
21 A jugoszldv szocialista dllam konszoliddlédasi zsdkutcdinak elemzését mds helyen
tettiik meg (Kirn, nyomdéban).
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- mind a szakmaiét, mind a mindennapiét - a nacionalizmus és a megbé-
kélés sz6tte at. Igy azutin manapsag szamunkra az elmdlt emancipécios és
forradalmi politikakrol valé elmélkedés nem puszta divatszeszélyt jelent,
hanem ismét sziikségessé valt. A megbékélésrél sz6l6 vita ideolégiai meg-
bélyegzettsége miatt a partizinsigrol sz6l6 minden alaposabb gondolko-
dds intervenciéként hat. A korabbi jugoszldv emancipdcids politikardl valo
gondolkodas lehet6vé teheti Jugoszldvia széthulldsinak és a mai restaura-
ciénak a megértését, akarcsak a leendé emancipatorikus politikdk meg-
fontoldsit (Buden, 2001). A posztjugoszlav szitudcioban, ahol az etnikai és
egyéb alapon torténd tisztogatdsok sora, a nemzeti alapon szuverén alla-
mok és a kapitalizmus restaurdciéja nem kérdgjelez6dnek meg, a partizin
események torténelmi tapasztalata és elgondoldsa az eseménysorozat része,
s nem csak rd valé emlékezés. A Jugo-partizansig emlékmiive, amely va-
I6ban riszolgilna a nevére, nem az lenne, amely eléggé ,esztétikus” vagy
eléggé ,objektiv’. Még kevésbé lenne az, amely kizdrdlag a megemlékezés
és a megbékélés funkcidjit tartand szem el6tt. Ha mar emlékmivet alli-
tanak, akkor annak a gondolkodist kell aktivizilnia, tehdt ,gondolkodé
emlékminek” kell lennie.
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