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¢ Losoncz Alpar

Forradalom és lathatosag

Néhany hénappal az oktéberi forradalom utin Lunacsarszkij, akit épp
akkor neveztek ki a Narkompros élére, jelentést tett a szobrdszok és a m-
vészek talilkozéjin, és lelkendezve arrdl beszélt, hogy Leninnél jart. Lel-
kendezve, mert, ahogy elmondta hallgatéinak, ismét azt tapasztalta, hogy
Lenin olyan 6tlettel lepte meg, amely majd kivételes és sajitos 6romot okoz
mindenkinek. Walter Benjamin', aki reflexiékat fizétt egy helyiitt Le-
nin leveleihez, a fennallé rend irdnti ,teremt6 kozonyrél” és a nyerseség
ellenére is a ,nagy epika édességével” haté gondolatokrdl beszélt Lenin
kapcsdn. Nos, mi volt ez az ,édesség” a torténelmi epika megnyilvinu-
lasiban ezittal? Lenin azt irdnyozta el6, hogy Moszkva utcdit a szocia-
lizmus torténelme legdicséségesebb szerepléinek szobraival kell kitdlteni.
Lunacsarszkijnak felteheten azért volt felhétlen az 6réme, mert Lenin
gondolata a forradalomnak az urbinus mindennapok életébe valé beveze-
tését, a kozélet fényébe vont torténelmet jelentette. A forradalomrél van
sz6, amelynek meg kell vetnie a ldbat a mindennapok lithatésagi rezsim-
jében, és amely egyesiilni kivan a mindennapokkal. Ugy is mondhatnank,
hogy a torténelem ideje igy beleirédik a forradalom dltal létrehozott nyil-
vanos terekbe, jfajta viszonyokat hoz létre a szavak és a dolgok, a formak
és a jelentések kozott.

Az emlitett gondolat, optikai imperativus, aligha tekinthetd gjnak, el-
végre a XIX. szdzad nemzetdllami lendiiletére is érvényes, hogy a szob-

! Walter Benjamint tobbsz6rosen meg kell jegyezniink, hiszen nagyon fontos dolgo-
kat irt le a lithatésdg problematikumarél a ,totalitarizmusok” kapcsdn, az optikai
tudatalattirdl és az optikai vakfoltrdl, valamint a témegek azon igényérél, hogy ké-
peket alkossanak sajit magukrél. Minderr6l E. Kadava, Words of Light, Theses on the
Photography of History, Princeton, 1977.



rokban rejl6 sziklaszilird konfiguricichoz sajitos jelentéseket tdrsitott
(hogy az j korok letéteményesei kiilonleges szerepet tulajdonitanak az
el6z6 korokban készitett szobrok leromboldsanak, sohasem véletlen).
Mindenesetre, itt nem arrdl kell beszélni, hogy Lenin a nyilvinosan
megjelenitett muvészet segitségével az adott korrdl kivint tanisigot
tenni, ellenkezéleg, 6 a torténelem értelmét kivanta megkonstrudlni és
megjeleniteni. Ennek hatdsira nyomban elkezd6détt a munka, noha,
ahogy a kiilénféle hiradasokbdl tudjuk, hijan voltak az anyagnak. Am a
lehet6 legnagyobb gyorsasiggal tiintették el a cari Oroszorszdgban fel-
allitott szobrokat, és helyeztek el jakat helyettiik a szocializmus pante-
onjat felallitandd.

Lenin egyébként is Ggy gondolta, hogy a forradalmak az elnyomot-
tak nagy znnepei (ugyanezt irta Bakunyin az 1848-ban kitort forradalom
kapcsdn, és sokkal késébb M. Hardt és A. Negri is e toposzt alkalmazzik
nevezetes konyvikben, a Birodalomban). Olyan tnnep ez, amelyben az
ember onmagit a kezdet létrehozdjaként és az alapitds megteremtGjeként
celebrilja. Ennek jegyében alakultak a nagy oktéber utini innepek, sét,
mi tobb, jellegzetes, hogy a forradalom elsé évforduléjin a mivészeknek
engedték 4t a latvinydramaturgidk elkészitését. Fiatal midvészek, mint
Altman, Malevics és Puni, nyilvanos szinhdzakat épitettek, és djra eljat-
szattdk a statisztik tomegeivel a Forradalmat (a forradalom harmadik év-
fordul6jan 10 000 statiszta segédletével lithatta a kozonség a Téli Palota
elleni végs6 roham szinrevitelét, a torténelmi folyamatossag atszakitdsinak
e gesztusdt). Az utca mozg6 galéridva alakult 4t, amely szinpadi jelenetek-
kel tarkitott latvinyokkal kapcsolédott egybe. A multbdl a jelenbe vont
torténelem, a forradalom, mint /dzvdny, a jelenlét és a tivollét dimenzidi,
a latviny révén megszolitott tomeg, a forradalom, amely lattatja magit a
sajat maga dltal létrehozott lithat6sig révén — e vonatkozdsok dltal érthet-
jitk meg a lathatésig megteremtésének tétjét. Es tgy tinik, hogy Lenin
lényeges tendencidkat ellegezett, amikor arrél beszélt, hogy az ujfajta
technikai-technolégiai korilmények kozepette, a képiség ujfajta konstel-
licidjdban a kinematogréfidnak kimagaslé jelentGsége lesz. Van-e szovjet
tapasztalat kinematografia nélkil? Van-e XX. szdzadi politikai indittatdsi
percepcid a kinematogrifia dltal mozgatott képiség nélkiil? Késbb ott van pél-
ddnak okdért a Kracauer 4ltal tomegornamensnek nevezett jelenség (mint
pl. Grigorij Alekszandrov Cirkusz cimd filmjében 1936-ban), mérmint,
a tomegek megjelenésének kilonleges koreogrifidja. Vagy Eisenstein és
Pudovkin fiziognémiai képtara.

Hol talalkozik, miben érintkezik tehdt a mivészet és a politika az el-
mult szdzadban? Mindenesetre e kimetszett torténetek mogott egyéb vo-
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natkozasok is rejlenek, amelyek, gondolom, ravildgitanak a (mindenkori)
forradalom fenomenoldgidjinak lényeges jelenségére. Mert, feltételezem
most legalabbis, hogy Lenin érezte, mi a koztereken megjelenitett torté-
nelmi értelemteremtés igazi tétje. Ne felejtsiik el, hogy Lenin 1921-ben
is azt illitja, hogy a forradalom bizonyos értelemben csoda. Marpedig a
,csoddt” lattatni kell, a csodanak meg kell nyilvanulnia. Es a ,csoddt” agy
kell értentink, mint valamilyen performativumot, és nem valamilyen meg-
jelenithet6 mesét, vagy a megismerés matéridjat.

Két kérdés keresztezdik itt, amelyek Lenin szdimadra egyszerre jelentek
meg, és egy id6ben jelentettek gondolkoddsra késztetd dilemmat. Az elsér
Robespierre-tdl 6rokolte, és igy hangzik: lehetséges-e a forradalom forra-
dalom nélkal? ,Akartok-e ti polgirok forradalmat forradalom nélkil?™
A masik kérdés: lithatjak-e a tomegek a forradalmat, akdr a torténelmi
értelemteremtés fényében, /dthati-e egyéltalin a forradalom? A térténelem
ugyanis mindig kapcsolatban 4ll egyfajta optikaval, erre Agamben figyel-
meztet benniinket: szerinte, mint egy olyan sz6, amely a megismerés ak-
tusdra utal (¢idénai), a historia sz6 az id- sz6bol szdrmazik, amely nézést,
latast jelent. A histor tanut jelent, azt, aki litott.’ A torténelemben lenni, a
torténelembe kertilni azt jelenti, hogy ,latni”.

Mit is jelent az az egyszertinek tiné kitétel, hogy ,ldtni a forradalmat”,
ylathatévd tenni, lattatni a forradalmat” Valoban lehet azt mondani, hogy
,nem litom, nem lehet l4tni a forradalmat” Hiszen mondhatjuk, hogy a
forradalomra val6 virakozis okan kivetitjiik a forradalom menetét, allit-
haté, hogy eléreldtjuk a forradalom dramaturgidjit, elmélkedhetiink dgy,
hogy mélyen csalatkoztunk a forradalomban, reményeinket megcsifoltik,
ennélfogva /dtjuk a balsikeres forradalom jeleit, akar véletlenszertien gyu-
leml8 nyomok, félrevezetd emlékforgicsok formdjaban. Hadd jegyezzem
meg azonban, hogy helytelenil jirndnk el, ha a forradalom lithatésaginak
a kérdését arra egyszertsitenénk, hogy valaki a forradalom szévivdje, par-
toléja, vagy éppen ellenldbasa, a progresszi6 vagy a konzervalas képviseldje,
hiszen e sorban mindenki azt allitja, hogy Zitja, vagy litta a forradalmat.
Vagy vélekedhet valaki tgy, hogy mdr akkor litta a végkifejletet, amikor
mdsok még a vildg ellen Gtdttek pdrtot, ami azt jelenti, hogy jobban ,l4tta”
a forradalmat, mint mésok. Szdmadra a forradalom lithatésaga nem meril
fel kérdésként. Mindebben azonban valamifajta 6nhittség rejlik, mintha a
forradalom ldtdsa csupdn kognitiv aktus lenne. Mintha latni csak azt jelen-

2 E. Balibar, Sed intelligere, in: Desir de revolution, Paris, 2001, 11-15.
> G. Agamben, Infancy and history, Essays on the destruction of experience, London,
1993, 94.



tené, hogy tdgra nyitjuk szemiinket, mintha a litds része lenne valamilyen
érzéki kontinuumnak, amelyet fizikai térvények hatdroznak meg — noha
az egész eurépai hagyomany éppen azt sugallja nekiink, hogy nem jol né-
ziink, vagy azt, hogy néziink ugyan, de nem latunk.*

Pontosan a feljebb feltett kérdésekben futnak Gssze tehit a szilak, ko-
zelebbrél, ebben a kérdésben gytlnek ossze azok a problémik, amelyek
érdekelnek a politikai és a mivészeti avantgird kapcsin. Minden forradal-
mi aktus ugyanis az utols6 alapként szolgdld referens hidnydr tapasztalja,
létezik szamara valami, ami névum jellegénél fogva megjelenithetetlen,
tehdt nem mds, mint a radikdlis szakitds tapasztalata. A forradalom en-
nélfogva nem egyéb, mint (nem a jelenlét, hanem) a tdvollét tapasztala-
ta. Heidegger kihegyezett gondolata, miszerint a lehet6ség magasabb a
valésignal, fénycsévit vet a forradalmi tapasztalatra, noha, feltételezem,
itt furcsinak mindsithet6 a Lét és idd szerz6jének szerepeltetése. Mégsem
mellzhetjik e tapasztalatot, amely egyébirdnt erdteljesen efveti a sokszor
idézett gondolatot, hogy a politika a Jehetséges mivészete.

Még egyszer, a forradalom gySkerekbe hatol6 szakizdst feltételez, olyan
kontingens médon kibomlé tevékenységformakat jelent, amely dtalakitja
a lithatdsdg tartomdnyait, és a lithatot a megjelenithetetlen fényébe vonja.
Nem arrél van sz6, hogy a forradalmat valamilyen negativ vagy pozitiv
politika kontextusiban képzeljik el, hanem arrél, hogy kovetkezetesen
végiggondoljuk azt, hogy mit jelent, hogy a politikit arendti médon kez-
detteremtésként értelmezziik, mint az adott szituiciéval valé radikalis
szakitis tevékenységét. A forradalomrdl csak ugy gondolkodhatunk, mint
a tavollét teremtésének folyamatardl, és ha visszafordulunk Heideggerhez,
akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy minden forradalmi aktus magaban
foglalja a s(S)emmivel val6 talalkozést.

A XX. szdzadot sokszor marasztaljik el a talfeszitett ideologizdcié és
az er6hatalmak dltal szitott utépidk timogatdsdban, amelyek a tomegha-
lilnak szallitottak a ,nyersanyagot”. Eszerint a képzelet termékenységébe
vetett hit, és az eszmék megvaldsitisiba vald befektetés irta bele a vércsi-
kokat a torténelem terébe. Utépidkat gydrtottak, hogy jogot teremtsenek
a forradalmi mozgalmak szdmdra, amelyek félresiklottsigukban a tota-
litarizmusok kikétdjébe Gsztak be. Nem vitds, hogy a XIX. szdzadnak a
tudomdny dltal timogatott képzeletbe vetett hite meghatdrozé erejinek
bizonyult. Elvégre az oktéberi forradalom eldtt is virdgoztak mdr kiilon-

*]. Ranciére szerint az eurépai hagyominy elmarasztal benniinket Platéntél Guy
Debord-ig. O az emancipilt szemléls alakzatit mozgésitja a hagyomdny ellen, Le
spectateur émancipé, Paris, 2008, 12.

113



114

téle utépikus gondolatok. Kiilonosen a szizadeldn érhetSek tetten az
kezdettel kapcsolatos litismédok. Nem véletlen, hogy Oroszorszigban
rendkiviil népszertiek voltak a tudomdnyos fantasztika nyugati alkoti-
sai, a hazai alkotdk pedig gyakran interplanetdris utazdsokra vezették az
olvasékat. Alekszandar Bogdanov mdvei a majdani marxista tarsadalom
kivetiilését a Marsra helyezték (ne felejtsiik, hogy egy késébbi interjiban
maga Lenin is Ggy gondolta, hogy amennyiben az emberiség felfedezi a
Marson az életet, akkor nem lesz t6bbé sziikség szocidlis forradalmak-
ra, f8képp nem az erészakbdl taplilkozé forradalmakra). A vilighdbora
el6tti nemzedékek roppant kedvelték, mondjuk, Nikolaj Fedorov irisait,
amelyek a halhatatlan emberiség képét elSlegezték, és ugy vélekedtek,
hogy az Ujfajta energetika megvaltoztatja az erkdlesi univerzumot is. Le-
nint, persze, nem szokds utopikus szerz6ként értelmezni, holott egy he-
lyttt Piszarev (politikai radikalis a XIX. szdzadban) irdsait és gondola-
tait kommentdlva eléggé egyértelmien kijelentette, hogy el tud képzelni
gyimoéles6zd kapesolatot az ,almok” és az ,élet” kozott, amennyiben az
utopikus viziok ,forradalmi tervek” létrehozdsit 6sztonzik. Hovatovibb,
Lenin arrdl is beszél, hogy tdvés, ha valaki ,lelkiismeretesen dolgozik a
sajat fantdzidival”.

Az ideolégia miikodése alatt valamilyen valdsdg, tirsadalmi viszonylat
reprezentdciGjit értem, amely a képzelet vonatkozdsiban jut el az adott
tirsadalom megjelenitéséig. S6t mi tobb, amint azt az ideolégia szdmtalan
birdl6ja kiemelte mdr, e reprezenticids tevékenység elkenddzi a tirsadal-
mi folyamatokat, és torz képet dllit el a fennallé tdrsadalomrol. Noha
a sztilinizmust nem lehet elképzelni rendkivili ideolégiai tevékenység
nélkil, mégsem elégszem meg ezzel. Mert mérvadénak vélem a kor-
tars francia filozéfusnak, A. Badiounak az éllitdsit, miszerint a szdzad
tényleges kézpontja a ,valds” irdnti szenvedély — e fogalom forrasvidékét
egyébirint a pszichoanalitikus hagyomanyban taldlhatjuk meg.® A XX.
szdzadot megel6z6 korban valdban szot ejthetiink az utépikus tervekbe
val intenziv belemertlésrél, a tudomanyos progresszioba vetett feltétlen
hitrsl, és beszélhetiink a képzelet kiilonleges erdfeszitéseirsl. Am a XX.
szdzad megvaldsuldsi hiibrisze, a kivetitések realizdciéjara tett kisérletek, a
végsd harcra és gy6zelemre irdnyuld torekvések és felhivdsok, a ,magédval

> A posztszovjet mivészet gyakran fordul az dlom-motivumhoz, mint pl. Alekszandar
Koszolapov festményén (1983, Manifest), ahol hirom angyal bettizi a kommunista
manifesztum jeleit.

¢ A. Badiou, Passion du réel et montage du semblant, in: Le siécle, Paris, 2005, 75.
Val6jiban maga az ideoldgia, azaz az ideoldgiai reprezenticids tevékenység is a valés
erejébdl taplilkozik.



a dologgal” valé talalkozas felfokozott igénye egyértelmien elvalasztjik
a kort a megel6z8 epochitdl. Az uralkodé érzésvilighoz tartozik a kivé-
telesség tapasztalata: amit kordbban elgondoltak, ami kordbban az igéret
tirgya volt, az végsé6 és egyértelml megvaldsulst fog nyerni, méghozzd
itt és most.

Amit a XIX. szdzadban a képzelet fel6l magyarizhatunk meg, az az
elkovetkezd szazadban tehit az azonnali megvalésulds kédjaként értendg.
Fourier a XIX. szdzadban el6legezte meg, hogy a jol megszervezett tir-
sadalmi munka kévetkeztében négy hold fogja bevildgitani a foldet, a jég
visszahuzddik a sarkokrdl, a ragadozé dllatok pedig az ember szolgalatiba
allnak. A XX. szdzad eldnja az ehhez hasonlé terveket szdnta megvaldsi-
tisra. E szenvedély tetten érhet nemcsak a politika, hanem a mivészet
tartomanydban is, és valészind, hogy az avantgird felivelését nemigen
érthetjiik meg nélkile. A ,valés” mindig magin viseli a kontingencia bé-
lyegét, a megfegyelmezhetetlen véletlenszertség brutalitisat. A ,valost”
nem lehet megsemmisiteni, innen szdrmazik a red irdnyulé szenvedély is.
Aztén, és ez a tény kiilonosen fontos lesz az elkdvetkezdkben, nem repre-
zentalhat6, nem hozhatd jelenlétbe, a ,valés” csak prezentalédik, megmu-
tatkozik szimunkra. Méghozzd nem akdrhogy, a ,val6s” ugyanis kozvetett
effektusokban jelenik meg, vagy az antagonizmus formdjit 6lti magira,
vagy dlarcok, fikcidk, félreértések, sulytalannak téind potomsdgok, kizok-
kentd mozzanatok, kibomlé vakfoltok médozataiban villan meg. Ez a tény
derit fényt arra, hogy a XX. szdzad minduntalan érzékeli/tapasztalja az
ideol6gia mint reprezenticids tevékenység és a valés kozotti hidtusokat. A
val6s irdnti szenvedélybdl vezethetjiik le azokat az obszessziv torekvése-
ket, amelyek kapcsin nem nehéz felfedezni parhuzamokat a politika és a
miivészet kozott. A litszat és a ,valds” kozotti viszonylatokra kell gondol-
nunk, amely a reflexivvé vilé mivészet szimdra is matériit jelentett. Ha
a latszat folytonosan betor a ,valés” tartomdnydba, ha a ,valés™on ott van
a kontingencia kit6rélhetetlen pecsétje, akkor kiiktathatatlan a ,valés™ra
vonatkoz6 folytonos gyanakvis. A ,valésra” irdnyulé szenvedély forméja
Badiou szerint a gyanakvds. Nincs bizonyossig a ,valés” fel6l, nem nyer-
het6 bizonyossig annak kapcsin, hogy a parthoz valé hiiség megfelel-e a
wvalésignak”, hogy a forradalmi lendiilet egybecseng-e a ,valds” torténelmi
dinamikdval, hogy a forradalmir megfelels eszkoze-e a torténelem tor-
vényszerlségeinek, hogy a kicsikart névum valéban uj-e.

Innen adédik a hiperbolikussd dagasztott gyanakvds, amely meghati-
rozza a szdzadot. De innen szdrmazik a ,tisztogatds”, ,tisztitds”, ,megtisz-
titds” praxisa is, mondja Badiou, amelynek baljés varidnsait j6l ismerjiik a
sztalini perekbdl, ,csisztkak™bdl. Nem véletlen, hogy Sztilin ugy véle-
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kedett: a pdrt csak tisztogatds révén erdsodhet meg. Figyeljik csak meg
a sztalinista logika mikodését: a part minusz ellenzék, nem egyéb, mint
az egész part. ,A part, hatalmas tobbséggel és egyértelmiien (sic)), elvetet-
te az ellenzék torekvéseit”, ezt olvassuk. Vagyis, a tisztogatds logikdjanak
szellemében, az egészt nem a részek osszegének formajaban, hanem a ki-
vonds segitségével kapjuk meg. Az egészt a kivonds, lényegében a meg-
tisztitds aktusa hozza létre. Vagy vegyiik szemigyre a hires esetet, amikor
(1937-ben) Sztalin bejelenti, hogy az osztalyharc intenzitdsa erdsodni fog.
Torténik ez annak ellenére, hogy az el6z6 évben életbe léptetett szovjet
alkotmdny rogzitette a tarsadalmi ,realitdst”, nevezetesen az osztilyok el-
tinését, az osztilytirsadalom végét.

Még véletlenil sem értelmezhetjiik azonban a kérdést ,csak” ugy,
hogy a sztilinizmus vizet prédikal, és bort iszik. Ha a beszédaktus el-
méletével kivinunk eljirni, akkor ugy vélekedhetink, hogy ehelyttt két
egymasnak ellentmondé aktussal van dolgunk: az osztilyharc végének
megillapitisa a konstativ, az osztilyharc fokozdsa pedig a performativ
aktusok tartomdnyaba tartozik. Ugyanis, az osztilyharc intenzifikdciéja
valéban megkezdddik Sztilin bejelentése utin, méghozzd éppen a tisz-
togatds konstitutiv erejének segitségével. Pontosan itt lathatjuk miko-
désében a ,valds” irdnti szenvedélyt, amely itt mint osztilyharc, mint
kiélezett antagonizmus jelenik meg. Es ha mar utaltam a pszichoanaliti-
kus hagyomanyra, akkor ezt Ujra megtehetem: a valds irdnti szenvedély
elképzelhetetlen a dolog irdnti szubjektiv viszonyulds, pontosabban a
megjelend vigybeszéd nélkil.

Csakhogy tévednénk, ha tgy gondolndnk, hogy a tisztogatds a sztdlini
eljards sajatja. Nem a purifikiciot igénylik-e a mavészet kilonféle vélfajai
az emlitett szdzadban, mondjuk, a formalizmus, a sokat emlegetett elvo-
natkoztatd, a két dimenziét elstérbe helyezd mivészet? Nem a forma meg-
tisztitisa jelent-e vezérelvet megannyi mivészeti bedllitottsdg szamara?
Véletlen-e, hogy a miivészet a XX. szdzadban nem a mdalkotdst, hanem a
mi létrehozasinak aktusit, ezen aktus lithatésdgit helyezte el6térbe?

Valé6jaban, és itt még egy gondolatot kdlesonzok Badioutdl, a ,valds”
irdnti szenvedély az azonossiggd formalt ,valés” megragaddsinak, kisaji-
titdsanak igénye. Hogyan lehetséges megkozeliteni a ,valdst”, mint valami
azonost, hitelest, ami egyet jelent azzal, hogy olyan lehet6ségre tesziink
szert, aminek alapjin megkiilonbéztetjik a ,valés™t és a ,litszat™ot, le-
meztelenitjik a ,valés™ra aggatott dlarcokat, diszkreditaljuk-e végre-va-
lahdra a mésolatokat, mdsodpélddnyokat, a torzité utinzatokat? Badiou
lényeges gondolata, hogy a valés irdnti szenvedély két alakzatban t6r utat
maginak, az egyik a destrukcid, a mésik pedig a megvonds/megvonédds



(soustraction).” A destrukeié a végtelenitett tisztogatds folyomanya. Rom-
bolni a névum létrehozdsinak érdekében, a destrukcid, mint az Gj terem-
t6désének a zdloga, rombolni az 4j ember létrehozdsinak céljabdl: e torek-
vés mélyen beleivodott a mult szdzad tevékenységi formdiba. A megvonds
azonban mist jelent, és figyelemre méltd, hogy miveletként ott van mar a
XIX. szdzad mivészeti reflexivitasiban, kilonosképpen Mallarménil.
Gondolatvezetésem szempontjiabdl fontos, hogy a megvonis korona-
tantja az a Malevics lehet, aki nélkil nem érthetjiik meg az oktdberi és a
posztoktoberi szituiciot, és akinek sokszor titokzatosnak mondott képei (pl.
a hires Fekete négyzet — fehér alapon®) a kilonféle cititumok és értelme-

zések tirgya volt az egész szdzadban. G. Wajcman kényvében, Duchamp
ready-made-je mellett, a XX. szdzad egyik leglényegesebb objektumdnak
nevezte.” Az emlitett kép is megvildgithat a tisztogatds tavlataban. Hi-
szen itt is ,tisztitdst” litunk: a fest§ elimindlja a szineket, a formdt, és
csupdn geometriai allizidkat hagy meg a befogadé szamara. Pontosabban
marad szimunkra egy differencia, minimalis kiilonbségalakzat, egy elvont
kiilonbség a talapzat és a forma kozott, a ,majdnem semmi”. A ,valds”
immadron nem afféle kivetitett azonossigként, hanem kilénbségként jele-
nik meg, a valés nem egyéb, mint minimalis kilénbség, a majdnem telje-

7Két irdsa segit a megértésben, kilondsen Conférence sur la soustraction, és La
méthode de Mallarmé: soustraction et isolement, mindketté in: A. Badiou,
Conditions, Paris, 1992.

Az eredeti cim: Fekete négyzet. A ma ismert cim lényegében a vdszonba beleirt
vonatkozdsokra utal. Téobb ,fekete négyzet” van, az 1924-ben keletkezettet maga
Malevics minésitette tgy, hogy az 1915-6s valtozat reprodukciéja.

°* G. Wajcman, Lobjet du siécle, Paris, 1998.
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sen formalizdlt differencia (amugy, emlékezziink az itt mdr széba hozott
Heideggerre és a megvondsban ad6doé létre). A képben redukciét érziink,
amely sajdtos ellentétpdrokat littat: négyzet-hdttér, el6tt-mogott, fent-lent.
Tehit purifikdci6s folyamatot litunk, de nem destrukciot.

E ponton mdris visszajutottam kordbbi okfejtésemhez a forradalom lati-
sarol. A reprezenticis miivészetet és vildglatast erételjesen elvetd Malevics
képe ugyanis bepillantdst enged a forradalom lithatésiginak proble-
matikumdba. Wajeman arra utal, hogy sz6 szerint kell értentink azt, hogy
itt nincs mit ltni (rien-a-voir & voir). Amit latunk, az a Semmi, ami viszont
egyuttal Valami is. Ez a materializalt Semmi, vagy, ami benniinket itt kii-
l6nosképpen foglalkoztat, a kép a tavollétet, a jelen levé tavollétet festette
meg. A visznon egyidejileg latjuk a feliletet (amelybe a jel beirédik) és a
jelet, méghozza azért, mert a viszon a feliiletet mint mélységet mutatja meg.
Misképpen mondva, a mélységben nem litunk semmit, a hittérben a semmi
rejtézik. Vagyis, a felilet mégo6tt nem latunk mast, mint a felilet effektusit.

Mégis, milyen kapcsolatban lehet Malevics e képe a forradalom lathaté-
sagaval? Hiszen azt kibogozhatjuk, hogy a kép tdimasztékul szolgalhat a rep-
rezenticié alarendeléséhez (gegenstandlose Welt, igy szol Malevics egyik ird-
sinak cime), dltala kozelebb kertiliink a reprezenticiénak a XX. szazadban
érvényre juttatott biralatihoz, az ikonoklasztikus bedllitottsigrol, amely fel
kivinja dldozni a képet a valds kedvéért. Az 1925-1926-ban irott szévegek-
ben Malevics birdlta az orosz rendezdket, akik nem tartottak ki a forradalom
miivészeti céljainak megvaldsitasiban, jelesiil, nem haladtdk meg a megje-
lenités gyakorlatit. A vasznon a képek logikdja diadalmaskodik, mindenki,
mondja Malevics, még az avantgard rendezdk is, ugy értelmezik a kamera
felvételeit, mint az olajfestményeket, vagyis, mint valaminek a képét. Holott
a filmszalag feliilete kell, hogy a film tartalmava véljon.

Nem is mondhatta ki viligosabban Malevics a mimetikus reprezen-
ticidba rogzilt lathatésdg biralatit: a lithat6sag itt nem lehet valamilyen
wvalosig” visszatiikrozése (Ab-bild), a lithatésig nem jelenitheti meg azt,
ami magitdl értet6déen ,valésigos™. A lithatésig nem igényli immaron
az eszmét, amelyet valamilyen kép, viszon, filmszalag visszaad, és nem
igényli sajit reprezentdcijinak targyit sem. A lithatdsignak valamilyen
Gj valésagot kell generdlnia. Igy a szimbolizmus elutasitisa a ,materidlis
esztétika” nevében t6rol metszett anti-reprezenticids bedllitottsdgot jelent,
és elveti a materialitds transzcendencidjanak gondolatit.’® De hogyan se-
githet Malevics a forradalom lithatésaginak megértésében?

0 Errél A. Michelson, Reading Eisenstein, reading Capital, October 3, 1976, 82-88.
Sokkal késébb olyan mivészek, mint Komar és Melamid felmelegitik ironikus-ci-
nikus festményeiken a nem-reprezentilhat6sig problémdjit, méghozzd a szocialista
realizmusban megnyilvinulé jelképek értelmezésével.



Emlékezniink kell, hogy a valés irinti szenvedélyt egyik pillanatban,
amikor a sztdlini performativ praxisrol beszéltem, akkor a vigybeszéddel,
vigymegnyilvinuldssal hoztam Osszefiiggésbe. A valés a vagy tavlatiban
jelent meg, ,prezentdlédott”. Ezt nyomatékosan hangsilyoznunk kell,
hiszen elengedhetetlen a tovibbiakban. Az altalam vilasztott gondolko-
ddsmadd értelmezési kerete ugyanis konstitutiv szerepet tulajdonit a vigy
kibomldsi folyamatainak. Csakhogy, félreértés ne essék: vigyon nem vala-
milyen szubjektiv kivetiilést, varakozasi folyamatokat, félelmeket, 6romteli
megnyilvinuldsokat, nem valamilyen pszicholégiai manifeszticidkat kell
itt érteni, amelyeket dltaldban a forradalmirok szubjektiv képzeletének
részelemeiként ismertink (a lacani pszichoanalizisben példdul az egyén,
mint beszél§ 1ény, a vigy létezbje, ezért a vigy nem valamilyen antropo-
l6giai vonatkozdsrendszer elemét képviseli). A vigyat tovibba ebben az
értelemben nem ugy kell tolmdcsolnunk, mint valamilyen ex ante 1étezé
tartalomegyttest, amely esetében csak arrdl van sz6, hogy megvaldsul-e
vagy sem. A vigy nem az emberben elézetesen megbuvé tartalmi vonat-
kozds, amely kivetiilve a vildgba nekititkozik a ,realitis™nak. Nem, mert
ha igy gondolkodndnk, akkor az embernek a vigy feletti uralmat hitelesi-
tenénk, legfeljebb csak azt ismernénk el, hogy a vildg ellentmond vigyaink
megvalésitdsinak. Holott, a forditottja az igaz, a vigy keresi, taldlja meg
az embert, és igényekkel, kovetelésekkel 1ép fel vele szemben. Rdaddsul, a
vagy mozg6sitd, nyugtalanito ereje abbdl adédik, hogy a vigy alanya nem
ismeri a vgy tartalmadt, szimdra a vigy tartalmilag Gresnek bizonyul, nem
rendelkezik tartalmi ismeretekkel a vigy kapcsin. A vigy viszont éppen
rességénél fogva timaszt koveteléseket az egyénnel szemben. Nem ne-
héz arra kovetkeztetni, hogy a vigyat a Semmi mozgatja, sarkallja, vagy,
ahogy feljebb mondtam, a Semmi, mint Valami.

A forradalom nélkili forradalom dltalam is idézett robespierre-i fo-
galma nem lehet egyéb, mint a vagy nélkili forradalom." Ha nincs a valds
iranti szenvedély vigytevékenység nélkiil, akkor pontosan ugyanezt kell
allitanunk a forradalom kapcsdn is. A vigy a forradalmi tevékenység al-
kotéeleme, teremtS-immanens része. Nincs olyan forradalom, amely ne
forradalmasitand a vdgyakat, nincs olyan forradalom, amely ne igényelne
vagymegnyilvinuldsokat. Viszont egyaltalin nem biztos, hogy az a forra-
dalmar, aki folyton-folyvist arrdl beszél, hogy vagyakozik a forradalomra,
szénokol a forradalomrél, vigyanak tirgydt valdban a forradalomban pil-
lantja meg, lehetséges, hogy a forradalom pusztin csak pszicholdgiai dhaj
az 6 esetében. Esetében a gyanakvis, amelyet hiperbolikusnak neveztem,

11 Balibar, ibidem, 87.
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igazoltnak minGsitheté a lenini tavlatokbdl, hiszen vdgya nem forradalmi,
hanem pusztin pszichol6giai, bizonytalan, ingadozd, ma forradalmi, hol-
nap ellenforradalmi... A pszichoanalitikus hagyomdny gyakori fordulata,
hogy nem a vigy cimzettje, vagy a tirgya a mérvadd, hanem a vigy meg-
nyilvinulasinak mddozata, milyensége, mas széval élve, akarja-e, kivinja-e,
elfogadja-e az egyén sajit vigyait? Vagy elutasitja ezeket, mint elviselhe-
tetlen megterhelést, mint hozzd képest idegenszert aspektusokat? A for-
radalmar tehdt az a személy, aki elfogadja a forradalomra vonatkozé sajit
végyait, azaz, elfogadni 6nmagunkat, mint forradalmarokat egyet jelent
azzal, hogy akceptiljuk a forradalomra utalé vigyainkat. Ahogy a sztlini
osztilyharc er6sodését ugy kell értentiink, mint az adott vigy valésinak
igényét, ugy a forradalom is magédban foglalja az adott vigy valésira utalé
igényét.

Mairmost, a forradalomra vonatkozé vigyat mind Robespierre, mind
Lenin esetében a lehetd legszorosabb kapcsolatba kell hoznunk a lathato-
siggal. Mert a forradalomra utalé vagy nem lehet figgetlen attél, hogy a
forradalmarok vigynak a forradalom megpillantdsara, litdsira. Vigyakoz-
ni a forradalomra azt jelenti, vigyni arra, hogy lassuk a forradalmat. Nem
lathatja a forradalmat az, aki nem vigyakozik a forradalomra. Nem vehet
részt a forradalomban az, akiben nem gyokerezik meg szildrdan a vigy,
hogy léssa a forradalmat.?

Ezek utin mdr szorosabbra fizhetjik a szdlakat. [jgy vélekedtiink,
hogy Malevics nevezetes miivével a tivollétet dllitotta elénk, hogy ké-
pén ott van a materializalt Semmi, a feliilet hitterében megbivé felilet,
a mélységet mutat6 feliilet. A forradalom kapcsin is rogzitettiik a tivollét
nyomatékdt, amely az el6z6 allapottal val6 szakitds aktusiban, a kezdette-
remtés folyamataban tolul felszinre. Ennek alapjin a malevicsi képre utalé
gondolatokat tjra megismételhetjik, csak immadron a forradalom fényében.
Hiszen azt tapasztaltuk e kép kapcsdn, hogy ott Valamit litunk, noha az
elsé pillanatban azt a tényt érzékeljuk, hogy nincs is mit litnunk, ,semmit
nem latunk”. Nem azt mondom, hogy itt valéban nincs mit ldtni, hanem
azt, hogy a kép értelmezése mindig magdban foglalja ezt az elsédleges re-
akciét, miszerint ,itt nincs mit litni”. Lényeges, hogy e gesztus lendit tul
az els6 interpretativ gesztuson a masodikig. Malevics egyszerten azt koz-
vetiti szimunkra, hogy fennéll a vigy, hogy a Semmit mint Valamit lassuk.
Mirpedig ezzel az allitdssal a forradalmi lithatésig problematikumdnak

12 Ezért a forradalom nem a lathatésdgot kivinja megteremteni, hanem a lithat6sig
latasat. Gondoljuk meg: manapsdg mindent latunk a kultdra gigantikus vizualizé-
ci6ja révén, de nem latjuk a lithatésagot.



kell6s kozepén talaljuk magunkat. A forradalmi aktus ugyanis pontosan
ugyanezt a tendencidt hivatott tiikrozni, tehdt, latni a Semmit, mint Va-
lamit, vagy, egyszertibben, litni valamit ott, ahol ,szinte nincs mit latni”,
ldtni ott, ahol, mdsok szdmdra nincs mit ldtni. Mert masok ugyanott csak
értelmetlen foltokat, bolyongé jeleket, zagyva, 6sszekuszalt aspektusokat
tapasztalnak. Engedni a forradalom vdgydnak ott, ahol médsok sziikség-
leteket, érdekeket keresnek, azaz a szubjektiv imagindrium részeit akar-
jak, ezt jelenti a forradalom lithatésaga. Hogy a lehetség magasabban
all mint a valésdg (vagy masképpen, hogy a lehet6ség nem vezethet le a
valosdgbol), azt jelenti, hogy vigyunk arra, hogy ldssuk azt, ami tavollevd.
E konstellaciét lattatja a forradalom szdmdra Malevics: meg kell mutatni
a lathatésig szdmdra azt, ami sohasem lithatd, ami sobasem hozhatd je-
lenléthe. Azt ismerteti veliink, hogy a forradalom azokat igényli, akik lat-
ni akarnak. Malevics képe nem értelmezést igényel®® (pontosabban nem
csak értelmezést), hanem aktust, a litis akardsdnak-vigydsinak aktusit.
Es ezért kisérletezik a forradalom is azzal, hogy ne nézéket hozzon létre,
hanem olyan szereplSket, akik nem néznek, hanem wvdgynak a nézésre/
latasra. Hiszen a lathatésdgra vonatkozo vigy azt feltételezi, hogy a tor-
ténelem szerepl6i, egyének, barki, latja azt, ami az adott helyzetben ugy
jelenik meg, mint egy véletlenszer(, kontengencidval fémjelzett lehetdség,
mint valami, ami nem-sziikségszerd. Vagyis csak és kizardlag a litds vd-
gydval mutathaté meg.

A forradalomnak ugy kell médositani az érzéki tapasztalat szférdit, Ggy
kell megteremteni a lathatdsdg koreit, hogy lehet6vé tegye a forradalom
lathat6sigdnak vigyat. Az emancipdcié fogalmanak itt kell értelmet ke-
resniink™: mert a litds vigya nem passzivitdst, hanem a passzivitis és az
aktivitds kozotti hasadékok felszamoldsit, az egyén és a kozosség kozotti
szakadék betomését, a szemléls és a cselekvé kozotti differencidk foly-
tonos viszonylagositdsat feltételezi. A szocidlis emancipici6 elképzelhe-
tetlen esztétikai emancipdcié nélkil, igy rekonstrualhatjuk a valamikori
intenciékat, amelyek mégsem éviiltek el. Mindennek ellenére.

*

13 B. Groys azt mondja, igaz, misfajta intenciéval, mint ami tapasztalhaté ezen irds-
ban, hogy ,Malevics azt gondolta, hogy a fekete négyzet el6tt a hdsok kezébdl ki-
esik a kard, az ima pedig elhalkul a szentek ajkain”, The Birth of Socialist Realism
from the Spirit of the Russian Avant-garde, in: ]. Bowlt, O. Matich, Laboratory of
Dreams, Stanford, 1996, 202.

4 Rancitre, ibidem, 26. A latds, beszéd, cselekvés viszonylatirdl, 25, ezek mélyen
befolyisoltik gondolkoddsomat a latds vigyardl. 121
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Az eddig elmondottak inkabb a politikai és a mivészeti avantgard ko-
z6tti parhuzamokat huztdk ald ahelyett, hogy a kozottik 1évé kilonbsé-
gekre deritettek volna fényt. Hiszen mindkét esetben tetten értiik a valds
irdnti szenvedélyt, noha felismertiik, hogy kiilonféle alakokban jelenik
meg. E pirhuzam minden bizonnyal egybehangolhaté azokkal a jelenkori
gondolatokkal, amelyek az orosz avantgird fellépési méduszait, az érzéki-
ség rendszerét gydkeresen megviltoztatni igyekvé magatartdst beflizik a
sztdlinizmus rendszerébe, és szigoribb valtozatban arra itélik a mdvészeti
avantgirdot, hogy minden idioszinkraziajit elveszitse. Vajon a totalitariz-
mus nem egyéb, mint a mlvészet és a politika sajitos egytttlétezése? A
lathatésagnak a mivészet és a politika instrumentdriumaval torténdé meg-
valésitdsa? Boris Groys bizonyos megfogalmazdsai mintaszertek ebben a
vonatkozdsban: az orosz avantgird szildfoldje a kibontakozé szocialista
realizmus szellemének, az avantgdrd babdskodott a szocialista realizmus
megsziiletésében. Példdul a produktivizmus dicsitése (Oszip Brik, mond-
juk) Sztalin voltaképpen jobban értette az avantgirdot, mint az avantgird
képviseldi sajat magukat, ezért lehet beszélni a sztalini ,,6sszmivészetrsl”,
hiszen a diktdtor mivészeti nyersanyagként viszonyult a tirsadalomhoz.
A sztilinizmusban cstcspontra jutott az avantgdrd kovetelése, miszerint
a mivészetnek gyokeresen mddositania, forradalmasitania kell az életvi-
lagot. Vagyis, az avantgird ,zart korei”, a tirsadalom esztétiziciéjara vo-
natkozé igények a sztilinizmusban jutnak igazi kifejezésre. ,Zart korok”,
mdrmint innovéciéra vonatkozé térekvések mindig a revizid, a reproduk-
ci6 és az eredendGen uj retrospektivajaban kertilnek felszinre.’

Sztilin val6jiban elismerte az avantgirdot, mégpedig, mint rivdlis vi-
lagszervezési médot, éppen ezért irdnyult arra, hogy a hagyomdnyos mii-
vészet eszkoztirival valdsitsa meg az avantgird eredendd céljait. Ebbdl
akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy a lithatésdg avantgdrd megszervezé-
se a lathatosdg zordlis megszervezése elécsarnokdnak bizonyult. A politika
fenoménje a mivészetben gyokerezik, a sztilini Gesamtkunstwerk, mint
politikai projektum a mivészet nedveivel tiplalkozik, maga is miivészeti
alkotds gyanant nyer értelmet. Ha a lithatésig megszervezése a lithatésig
technol6gidinak (film, fényképészet stb.) azon lehetSségével jir pdrban,

5 B. Groys, Topologie der Kunst, Miinchen, 2003. U8: ,a sztdlini éra kielégitette az
alapvet$ avantgird torekvést, miszerint a mivészetnek nem kell az életet repre-
zentdlnia [...], hanem meg kell kezdeni a totalis esztétikai-forradalmi folyamato-
kat”, vagy ,nincs sziikség immdron az 4j formdlis invencidk hitelesitésére,
mert a szuperdj vildgkorszak biztositja a totélis Gjdonsdgot”, The Total Art
of Stalinism: Avant-Garde, Aesthetic, Dictatorship and Beyond, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1992, 36.



hogy a testeket és arcokat kitegye a lithatosdgnak (és ezdltal a manipuld-
ci6 esetleges zsikmanydvi tegye), akkor minden politika nem egyéb, mint
a mivészet politikdja, a lathatésdg technikai reprodukciéja. Mikozben a
percepcidkat vezérl§ technolégiak felgyorsitottik a tomegek integraldsat a
sztdlini rendbe, azaz a film és a tobbi médidk hozzdjarultak ahhoz, hogy a
tomegek kiilonféle fegyelmezési technikdk ald rendelédjenek.

Ehelyiitt azonban nem arra irdnyultam, hogy megismételjem a szok-
vanyos lamenticidkat az avantgird ,totalitaridnus” potencidljairdl, vagy
azokat a gondolatokat ismételjem, miszerint Sztdlin sikeresen befogta sze-
kerébe az avantgird alkotdit. Kétségtelen, hogy a ,valés™sal kapcsolatos
iranyuldsok iménti bemutatdsa arra szolgalt, hogy ldssuk a politika és a
mivészet kozotti konvergencidkat és a tényt, hogy a XX. szdzad tendencidi
fel6l nézve egy t6rol fakadnak (e gondolatnak kiting timogatéja és értel-
mezdje Lacou-Labarthe is, 6 a ndcizmus kapcsan fejtette ki mélyenszinté
elgondoldsait). Nem vitds aztin, hogy a futurizmus, a konstruktivizmus
bizonyos tendenciait illetéen papabb volt a pipanal. Hiszen eksztatikusan
értekezett nemcsak az iparositasrél, magasfesziltségt vezetékekrdl, terek-
be kidobott villanyenergiardl, a technika szellemében térténé viltozasok-
r6l, hanem az j ipari ember létrehozdsirdl is, azaz lelkendezve harsog-
ta az j ember erényeit, a romboldsbdl kisarjadé ember legjobb vonisait.
Azt mondta, hogy az ipar fellendiilésében uj fizisz rejlik, innen a nemzés
bédulata. A technikai haladds sodranak megfelel6 gydri munka felér va-
lamilyen politikai teljesitménnyel. A konstruktivistak, szuprematistik a
termelésbdl fakadé mivészethez fordultak, és a korabban kikisérletezett
technologidkat alkalmaztik a mindennapi tirgyak megformdldsira. Az
avantgird ,esztétikai rezsimje” el6szor mindig a multat értékeli dt, ami
a hagyomdnyban nem-mdvészet gyanint értékel6dik, az most mivészeti
rangra tesz szert. A miivészet az élet 6nalakitdsinak folyamatit kivinja
vezérelni, a kollektiv élet formdldsara tart igényt, innen adédik militdns
esztétikdja, a jelen dtalakitisdnak radikalis kovetelése. Példdul akkor, ami-
kor a konstruktivistak és a szuprematistak alkalomadtdn arrdl értekeznek,
hogy a mivészet véget ér, és azonositjak a miivészet altal teremtett lat-
hatésigot azokkal a lithatdésdgi rezsimekkel, amelyek a mindennapok-
ban jonnek létre. Tatlin munkdsoltonycket konstrudlt, Popova tugyszin-
tén, Rodcsenko biiszkén hirdette, hogy a mivészeknek be kell mennitk
a gydrakba, és dgyakat konstrudlt, Majakovszkij pedig hitt abban, hogy
a terek visszafordithatatlan médon védsznakkd vélnak. Az avantgird mi-
vészek sajit alkotdsuknak tudtik a forradalmat, ami magdban foglalta a
forradalmi lithat6sag kisajatitdsinak igényét. Az esztétika olyan politika-
jat nyomatékositottik, amely a kollektiv érzéki tapasztalatok és mivészet
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rezsimjével 6sszhangban alakul.’® Nem jirunk messze az igazsigtdl, ha
egyfajta forradalmi-eszkatol6giai ortodoxidrdl, tulfeszitett azonosulasrdl,
a hit excesszusirol beszéliink az avantgird esetében, amely eltokélten sem-
legesiteni akarja az aktivitds és a passzivitds kozotti killonbségeket, ezen-
kiviil a kollektiv tapasztalat dtszervezése révén a kollektiv kapacitdsokat
kivinja gerjeszteni.

Feltételezhetd, hogy éppen ez az ortodoxia lehetett terhes a sztdliniz-
mus szdmdra, amelyet egyre nehezebben tudott beilleszteni valésigszer-
vezési technol6gidjaba, hiszen 6nmaga intenciéira emlékeztette. A tilzds,
mint kizokkentd aktus, mint a hatalommal val6 mertéktelen identifikdcio
mindig zavard, elviselhetetlen a hatalom szdméra (a mult szdzad nyolc-
vanas éveiben fellép6 Laibach és a Neue Slowenische Kunst pontosan ezzel
a gesztussal hokkentette meg befogaddit, hiszen a totalitarizmussal valé
tilzott azonosuldssal operdlt, eszkoztiranak sokkolé hatdsa abban mu-
tatkozott meg, hogy a totalitarizmus jelképeit hasznilta gatlastalanul, és
vonta bele e jelképeket az obszcenitds kozegébe). A hatalommal valé tal-
azonosulds, 76bbletidentifikicié mindig kilonbséget, elviselhetetlenné valé
kiilonbséget visz bele a hatalom regiszterébe. Lehet-e ugyanis a #i/azono-
suldst, a mdvészet e teljesitményét kalkuldlni a hatalom szdmdra? Az orosz
avantgird, minden veresége ellenére (elvégre a muzealizici6 a képiségben
megnyilatkozé kultira kordnak logéjava vilt), valéjaban nyitva hagyta a
miivészet politikdjira vonatkozd kérdéseket, ezenkiviil 6rokben hagyta
szdmunkra a reprezentativitds megrenditésébdl fakadé politikai kovetkez-
tetések levondsat. Eppen ezért nem kivinom lezdrni az eszmefuttatdst a
mivészet és a totalitarizmus kozotti konvergencidk hangsilyozdsaval, to-
vabbi érdeklédésem a kiilonbségek hangsilyozisihoz kotédik.

Komar és Melamid, a szovjet kor lithatésagi rezsimjeinek neves ér-
telmez6i, egyik, gondolom, ismert festménytikon (4 szocialista realizmus
sziiletése) a mitosz fényébe vonjik az eredetet. Azt mondjik, hogy a kez-
det sziikségszertien mitikus jelleg®i, hiszen megragadhatatlan, kisajatit-
hatatlan. A Muzsa Sztilin portréjit formdlja, méghozzi olyan médon,
hogy a diktator drnyékat veszi alapul, vagyis, az eurépai kultirdban oly
jelentés arnyék problematikumat emeli be a képbe. Rdaddsul a széba ho-
zott fest6k egyéb festményeiken is kozvetitik a nem-reprezentilhatésig
problémdjit, méghozzd a szocialista realizmusban megnyilvinulé jelké-
pek értelmezésének segitségével (pl. a Symébols of the Big Bang killitison).
A hatvanas években létrehoztik a Sots art csoportot, amely merészen
otvozte a dadaizmus és a szocialista realizmus elemeit, és a szocialista

16 Az esztétika politikajarél Ranciére, ibidem, 73.



realizmus jelképeivel manipuldlt. Munkassaguk meghatdrozott fzisiban,
minden bizonnyal nem véletlentl, a jelképek értelmezéséhez fordultak, és
sajatos modon dtértelmezték a lithatésag kérdéskoreit. Eljarasuk vonasa,
hogy ugyan szerepeltetik a szocialista realizmus jelképtarit, de ugyanak-
kor megfosztjik a mikodtetett jelképeket referencialitisuktdl, a targyak
szimbolikus térbe keriilnek, de nélkiilozik a kilsé referencialitist. Az
avantgird esztétikai rezsimjéhez hozzitartozott a szimbolizmus erételjes
kiiktatdsa, hiszen az avantgird szdmdra a jelkép tartomdnya valamilyen
y,utdnisigot” jelentett a miivészet eleven praxisihoz képest. A szimboliz-
mus a mivészet eredendé fenomenologikus dimenziéihoz valamilyen
posteriori dimenzidt tarsit, igy vélekedtek a kor mivészei. Malevics szerint
a targy dllapota messzemenden fontosabbnak bizonyul, mint a jelentés,
vagy az értelem — nem is mondhatta volna ki viligosabban a kortdrsai
altal is timogatott gondolatot.

Mindenesetre a jelkép erejének, lithat6sagi kapacitisainak a szovjet ha-
talom kiilonleges fontossdgot tulajdonitott, a szocialista realizmus elkép-
zelhetetlen szimbolizmus nélkil. Mar Lunacsarszkij, akirél tudjuk, hogy
serényen kozvetitett a mivészek meg az ligyintézé birokracia kozott, és
a Narkompros élén érzékenységet tanusitott a mivészeti pluralizmus irdnt
(noha a prt tagjaként mindig a lenini elveket domboritotta ki), fékez8en
lépett fel az izgiga mivészekkel szemben. Mondjuk, amikor El Liszickij
1920-ban azzal a gondolattal lépett eld, hogy a szuprematizmus megha-
ladja a kommunizmust, vagy hegeli nyelven szélva, a szuprematizmust
minGsitette a kommunizmus igazsiginak, akkor a Narkompros fénoke,
ellentételezésként, a torténelem folytonossigit, az eurdpai mivészet fej-
16dési ivét, az dthagyominyozds lényegét citdlta. A mivészet mivészet
marad, a midvészet legfeljebb 6sztonz6 eré gyandnt ismerszik meg a szoci-
alizmus épitésében, a miivészet nem szakithatja dt a part dltal definidlt tor-
ténelmi kontinuumot. Es Lunacsarszkij egyértelmten kijelentette, hogy
a tomegekhez idomulé mivészet, a tomegek vildgtorténelmi lehetSségeit
reprezentdlé mivészet csak a realizmus és a ,transzparens szimbolizmus”
elegye lehet.”” Innen mdr csak egy lépés vélaszt el benniinket a szokvinyos
gondolattdl, hogy a bolsevik viligszereplé nem egyéb, mint a torténelmi
torvényszeriiségek kozvetitGje. Marpedig az avantgard fellépése éppen e vi-
lagtorténelmi szerepet, a kozvetitd funkceiot, a funkcidba csiszott vildgtor-
ténelmi politikai szubjektivitdst homalyositja el.

71dézi C. Cooke, Socialist Realist Architecture: Theory and Practice, in: M. C.
Bown, B. Taylor (eds.), Ar¢ of the Soviets: Painting, Sculpture and Architecture in a
One-Party, 1917-1992, Manchester, 1993, 89.
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S. Buck-Morss kényvében' az id6értelmezések killonbozésére irdnyit-
ja a figyelmet, ugy gondolom, helyesen. Hiszen El Liszickij gondolata a
szuprematizmusrdl, az avantgird legmélyebb térekvésérdl ad hirt, a meta-
torténelem talajin végbevihet szakitdsrdl szol, amely radikalis Gtledgazast
kellett hogy jelentsen, minden addigi torténelmi jelentéssel szemben. Nem
a torténelem beteljesitése foglalkoztatta Gket, nem a mult titkos indexeit
keresték, nem a bolsevik historizmus jelentéseivel prébaltik kitélteni az
j rendszer terét és idejét, hanem, ahogy Malevics egy izben vildgosan
kifejtette, a tér és az id§ transzcendencidja mozgatta Sket. Az avantgird,
vallott intencidiban, a torténelem ellen fésiilte volna a valésagot, kovetkez-
tetésképpen, magihoz az dthagyomanyozds folyamataihoz rendelt kérdd-
jeleket.

Borisz Sumjackij, aki a Sojuzkino (a filmipar tGgyintéz szerve) £6-
noke volt, egy 1935-ben irott kényvében (Millick filmje) kitartéan birdlta
az avantgdrdot, azaz, az avantgird mivészi igénnyel készitett filmjeit,
amelyek ,tipikusan burzsod” jellegliek.”” A ,forradalom eldtti filmek”
eljarasit vetette a szemitkre, miszerint talértékelik a montdzst, a téme-
geket pedig a ,kisburzsodzia” igényeit kifejezd egyenléségeszményhez
igazitjik, hovatovibb, elszakitjik az esztétikdt a politikdtél. Sumjackij
sokatmondé médon a hollywoodi dlomgydrat alkalmasabbnak talalta a
szocialista realizmus szdmara, mint az avantgird kisérletez6 gyakorla-
tit. A hollywoodi levegé belélegzése, a hollywoodi latvanymasinéria, a
pozitiv alakok tapasztalatalakité és azonosuldst biztosité szerepe, a meg-
konnyebbiilést sugallé lezdrds legyen a minta: Sumjackij fogta magit, és
egy allami bizottsdg élén hamarosan az amerikai filmipar kell8s kozepén
tanulmdnyozta az atlanti filmgydrtis alkotdsait, méghozzd azzal a cél-
lal, hogy lemasolva a mintikat, aftéle ,szovjet Hollywood™ot teremtsen.
(Ljubov Orlovit mir — Cirkusz — Mae Vest alapjin, azaz a hollywoo-
di druddban megformailt csillag révén érthetjik meg, noha erotikdjinak
csillogdsit nem a fogyasztds, hanem a termelés normai vezérelték.) Nem
azzal érvelt Sumjackij, hogy Hollywood a polgiri bomldstiinet terméke,
nem azt mondta, hogy a témegfilm a forradalmi reflexeket a fogyaszto-
nak széllithaté mulatsigos szérakoztatéipari cikké alakitja it, nem azt
allitja, hogy o## a jaradék, a profit és a részvények szenthiromsiga, az
arutermészetd alkotdsok, i## meg az dldozatkészség, hanem azt, hogy

18 S. Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe — The Passing of Mass Utopia in East and
West, Cambridge, Mass. And London, 2000, 189.

19 ]dézi, R. Taylor, Ideology as Mass Entertainment, Boris Shumyatsky and Soviet
Cinema in the 1930s, in: R. Taylor and 1. Christie (eds.), Inside the Film Factory,
New York, 1991, 201.



a szimulakrum-termelésének atlanti médozata mértékads a szovjet latha-
tésdg rezsimje szimdra (semmit sem véltoztat a dolgon, hogy a sztilini
csisztkak késobb elnyelték a szovjet filmipar elsé emberét is). R. Taylor
gondolata az ideolégia megmutatkozdsardl, mint a szérakoztatdipar mani-
fesztdcidjdrdl, sziven tallja a dolgot, mellékesen még azt is megjegyzem,
hogy Guy Debord-nak a litvinytirsadalommal kapcsolatos gondolatai-
val van 6sszhangban. J. Brooks ,mindenitt jelenvalé magikus szinhdz-
r6l” besz€lt.?” Semmi sem igazolja ezt jobban, mint az a tény, hogy Szté-
lint mindig lenytigozték a hollywoodi alkotdsok, sohasem mulasztotta el,
hogy megnézze a Szovjetunioba érkezé amerikai filmeket; semmi sem
jeleniti meg a feljebbi konstelldciét jobban, mint Leonid Sokov 1992-ben
keletkezett alkotdsa, amely Sztalint Marylin Monroe kozvetlen kozelébe
helyezi, és a felszabadult/megkénnyebbilt k6zos nevetést mutatja meg.
A béklyoz6 ideolégia biivkore ez, amely nem egyéb, mint a szérakoz-
tatds csillogdsa. Marpedig az ideoldgia, mint szorakoztatdsi szimulakrum,
az ideologia, mint a szdrakoztatds dllami dramaturgidja: nos, ez a gondolat
tényévnyi tavolsigra van a XX. szdzadban tapasztalhaté miivészet torek-
véseitdl. Tudniillik e mivészet, amely 6nmaga aktusit kivinja littatni,
amely szdmdra a lithatosig egyet jelent 6nmaga teremtési aktusaival, te-
remtési aktusainak végtelenségével, e mivészet politikdja, a sztilinizmus
szempontjabol az in-humanizmus fellegvira. Es a mivészet valoban in-
humanus a XX. szdzadban. Mikozben de-szakralizdlja a mdalkotdst, és
onnon teremtési aktusdt erdsiti ismét és ismét, annak ad nyomatékot, ami
inhumdnus az emberben. Ennek alapjin be kell litnunk, hogy a szoci-
alista realizmus egyfajta humdnumot litszik visszaperelni a XX. szazadi
miivészettel szemben, a humanum jogit vindikilja. Jovébe néz6 emberek,
akik dhitattal fogjak a kaszdt, asszonyok és lanyok, akik dtszellemiilten
olvassak a frontrdl irt levelet (Alekszandar Laktionov példaul), a ,jové-
re nyil6 ablakok” metafordja, azaz az ipari fistgomolyagra rnyité ablak,
amely jovéperspektiviba dllit (egyébirint az amerikai rekldmipar 4ltal is
kedvelt motivum), lelkesedés, emberség, melegség, kedélyes és bensdséges
berendezkedés a vildgban, szivélyes férfibaritsdg (homoerotika), napsiitot-
te tdjak, a halalt legy6z46 élet, igéretek, amelyeket a nagymamdk tesznek
unokdiknak, megszentelt firadsig és eréfeszités, amelyek el6tt a jov6 za-
logként ragyog, bukolikus pasztoral¢, a humanum nagy elbeszélései — ilyen
és hasonlé aspektusok jelennek meg a szocialista realizmus éltal inspirdlt
alkotdsokon. Megvaldsul Lunacsarszkij kordbban el6legezett gondolata,

2. Brooks, Thank You, Comrade Stalin! Soviet Public Culture from Revolution to
Cold War, Princeton, 2001.
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miszerint a mdvészet ,tomeges tinnep’, az ,egész nép gondolatinak és ér-
zésének kifejezdje”.?! A tomegeknek a mdvészet dltali integriciéjat mar
Lunacsarszkij megfogalmazza (még korabban Wagner, ahogy erre G.
Raunig rimutatott). A szocialista realizmus e/eve emberarcd a nem-emberi
XX. szdzadi mivészet megannyi vélfajival, a militins esztétika formata-
néval szemben, a kés6bbi politikai utaldsok az ,emberarci” szocializmusra
nem tébbek, mint alkalmi retorikai fogasok. Mig a miivészet a folytonos
Ujrakezdés 1azdban ég, és a jelent kivanja a fijdalom, a szenvedés drdn moz-
gdsba hozni, addig a sztdlinizmus a kivetitett végcél, az utépikus idébeli-
ség feldl ontotta a fényt a jelenre.

Vladimir Paperni, a szovjet érinak e nevezetes tolmacsoléja, akinek
kiilénésen a szovjet architektira médozatairdl irott dolgozatokat kdszon-
hetjiik, ugy vélekedett, hogy a mozgds ténye élesen elvilasztja a kulturélis
és miivészeti avantgdrdot és a sztdlini kultarat.”? Az elsét Kultara 1-nek, a
mdsodikat Kultira 2-nek nevezi. A Kultira 1 azt sugallja, hogy taljutott
az emberi mozdulatlansigon, 6nmagit a mozgis képviselGjeként, a meg-
valésult mozgisként értelmezi, mozgisa kreativitisinak zdloga. Mozgas
vagyok, a mozgisban létezem, mondta Dziga Vertov. A mozgis az djfajta
létezés legfobb kinyilatkozdsdnak jele (nem tekinthetd véletlennek, hogy
Deleuze a filmrél irt konyvében, amelyben kép-mozgasrdl, fluid allapo-
tokrdl, molekularis dinamikardl értekezett, Vertovnak kiilonleges szerep
jutott). Ezért e kultura dllandéan helyet cserél, kihelyezédik, a mozgast
lehet6vé tevé szerveket hangsilyozza, a kozlekedési eszkozok nem instru-
mentumok, hanem a mozgis apotedzisinak legfontosabb méduszai, mint
a zaj nélkili repiil6gép, és még az architekturalis konstrukcick is a mozgds
bélyegét hordjak magukon. Majakovszkij szdrnyakat akart a hdzra ragasz-
tani, miszerint még a hdzban val¢ tartézkodas sem kell, hogy rogziiltséget
jelentsen, mert az otthoni vildg csak ugrédeszka a repiiléshez, ha kell, dm
repiiljiink a hdzzal egyttt. Hadd tegyem hozzd, hogy az avantgird miivé-
szei sajat kordbbi tendencidikhoz kapcsolédtak itt: amennyiben megtekint-
jik a Pétervaron megrendezett Utolsd futurista kidllitds 0.10 cimd kiallitds
képeit, akkor ott litjuk a Repilégép mozgdsban ciml sokatmondé képet.
Vagy Vaszilij Kamenszkij, a piléta-akrobata, aki ,armirozott betonkolté-
szet™-et teremtett, amelyben a szavak 4gy mozogtak, mint a ,repiilégép a
levegében”. Tatlin légi kerékpara (Letatlin) feltirja a Kultira 1 intenciéjit:
a technolégiai dinamika felhasznaldsival megviltoztatni a val6sigra ird-
nyulé kollektiv percepcidkat. Idetartoznak, végiil is, meghatirozott mé-

2 A. Lunatscharski, Die Revolution und die Kunst, Dresden, 1962
2V, Papernyi, Kultura ,dva”, Moskva, 1979, 78.



don azok az utépikus vonatkozisok is, amelyek az orosz avantgirdhoz a
XIX. szdzad végének és a XX. szdzad elejének miivészeti elgondolisaibol
érkeztek: minden torténelmi és anyagi nehézkedés megsziintetésével, a
tényenergia segitségével.

Mindezzel szemben a sztdlini kultdraipar elveti a rogziiltség hidnyit, a
vandorl6-mozgé elemeket, amelyek elvilnak az anyaf6ldtsl, a geopolitikai
graviticiétol, az odaszegezettségtSl. Szembeszokd, hogy a harmincas évek-
ben a Moszkviban él6 Lukacs Gyorgy dicshimnuszokat zeng az anyafold-
r6l, ami akdr meglepetésszertinek is mindsithetd, hiszen egy internacionalis-
ta ideol6gia hangaddja partikuldris geopolitikai aspektusokat, geokulturélis
rogziltséget tinnepel. A mozgis, mint mértékadé tevékenység, megsziinik
létezni, az egyes mozgdsformdk, mint az utazds, csak a part engedélyével
torténhetnek meg, és csak kivételes személyek szamara adatik meg.

Hogyan értelmezhetjiik az iménti ellentétet, azaz hogyan finomithat-
juk tovdbb a mozgis és a rogziltség ellentétét? Ezittal nem djabb diver-
gencidra fogok rimutatni a sztilinizmus és az avantgdrd miivészet kozott,
hanem egy olyan szempontot szeretnék megvillantani, amely 4j jelentést
kolesonoz e szétrajzasnak. C. Lefort, a totalitarizmus ezen meghatirozé
értelmezdije 1ényegbe vigd allitast tesz, szerinte a ,totalitarizmus” két dina-
mikus, egymdsnak ellentmondé konstelldciét fiiz egybe. Egyfeldl ott van
a végtelenbe mutaté modern hatalomigény, a mivi vildg megteremtésére
iranyul6 hipertrofalodott akarat, mésfelsl ott van az organicisztikus vildg
létrehozdsinak ohaja. Egyfeldl ott a gép, masfeldl pedig a zesz. Gép-test. A
tirsadalmat gy jelenitik meg, mint valamilyen fantazmagérikus egysé-
get, amelynek tagjai k6z6tt a maradéktalan szolidaritds jut érvényre, noha
ugyanakkor az a tény is feltételez6dik, hogy a tirsadalmat ,épitik”, azaz,
hogy a tirsadalom az dllandé mobilizacié llapotdban leledzik. Mindez
kapcsolatban 4ll Lefort gondolatival, miszerint mig a premodern trsadal-
makban a tirsadalom testet kap, megtestesiil a kiraly, a csdszar alakjdban,
addig a modern demokracidkban egyfajta dezinkorporicié jitszédik le.
A sztilinizmus viszont visszaveszi a premodern allapotok megtestesiilési
intencidjit, a tirsadalom ismét testet kap, a pért testet kolcsonoz a tirsa-
dalomnak, mint organizmusdnak (a parazita, mint ellenség, nem véletlenil
biopolitikai metafora).

A gép és a test, a masinizmus és a biopolitika kettGssége, egymasba
valé kulcsoléddsa azonban athatja az avantgdrdot is. A kérdés nyilvanvalé-
an mélyen befolydsolja az egész szizadot, nemcsak a totalitarizmus sajdtja,
ahogy Lefort gondolta. Szembetting, hogy Ciolkovszkij mar a forrada-
lom elétt ugy vélekedett, hogy a tudomdny arra szolgél, hogy a mozgi-
sok (,,€let”) segitségével meghaladja a stasisz (,hall”, a ,fold vonzéereje”),
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az 6 koreiben a biokozmikus gondolkoddst szorgalmaztik, elfogadva a
»halhatatlansig avagy interplanetarizmus” mott6t.” Egyfe/é/ ott vannak
a hiperbolikus masinisztikus gondolatok, amelyek 6sszefliggnek az akarat
dltal mozgatott produktivizmussal: Lav Kuljesov elgszor fogalmazta meg
a filmmontazs elméletét, miszerint a filmszekvencidkat a szinészek testé-
nek ritmikai artikulacidjaval kell parhuzamba hozni, a montizs a visznon
alakul6 ritmus, az ellendrzott testek pedig ennek az univerzalis modelljét
jelentik. Mondani sem kell, hogy e gondolati iv a legszorosabb kapcsolatba
hozhaté a fordizmus altal elGiranyzott munkafolyamat mintdival, amely
magiban foglalta a munka modulokra valé szétbontdsit. Mejerhold, az
ismert dramaturg, a biomechanika rendszerét éhajtotta kibontani, meg-
célozva a testet, mint az id6részecskék feletti ellendrzés segitségével kor-
mdnyzott/uralt jelentésegészt. Tretyakov masinisztikus szinhdzrol beszélt.
Mig afordizmus stratégdi az id6szegmentildst a fegyelmezés technikdjinak
tudtdk, és a munka temporalizacidjaval csak Gj fejezetet nyitottak a nyugati
gondolkodis torténetében, amely kinként értelmezte a munkat, addig az
orosz avantgard eksztatikus magatartdssal viszonyult a termeléshez.
Masfelél, ott vannak az organikus jellegl kitételek: Lunacsarszkij
expressis verbis hangot adott meggy6zédésének, hogy az élet legy6zi a ha-
lalt, a koviiletszerd, morbid nyugati miivészettel szemben a ,mi, szerves,
liktetd mivészetiink az drad6 életenergia effektusait hozza felszinre [...]
nem érdekelnek benniinket a halottak a sirokon, legyenek atkozottak a
halottak a kiadéhdzak foteljeiben, akik a haldlrél irnak”. Nem a hal6dé
mult, nem az ernyedt matéria, hanem a kozmikus vitalitds jut itt el6tér-
be. Gasztev, El Liszickij és Vertov az ember-gépet tinnepelték, aki nem
egy szomnambulikus automata, hanem a hangok, az ipari folyamatok
korreldtuma, amelyek vitlis er6ként bontakoznak ki. Rodcsenko a tech-
nikai tirgyakat egyenesen ,elvtirsaknak hivta”, a technikit pedig a termé-
szet és tarsadalom szervévé szerette volna vdltoztatni, miszerint az ember
és a technikai konstellaciok kozotti folyamatossdg valtja meg az emberi-
séget és szabaditja fel szunnyadé erdit. Amikor Tatljin arra véllalkozott,
hogy olyan tirgyat hozzon létre, amely ellentételezi a nyugati kultira nor-
mdit megtestesité targyisdgot, akkor kifejtette, hogy 6t a ,szerves forma
érdekli”. Eisenstein hires jeleneteiben, amelyet olyan sokszor elemeztek
mdr expresszivitisa okdn, kozismerten a tomegek mozgatisdval, a tomegek
megjelenésének intenzitisival nyilgozi le befogaddit: a témeg itt lénye-
gében organikus forma, organikus megnyilvinulds. Eisenstein valéjiban
mindig gy glorifikdlta a témeget, mint egy organikus erdegyiittest (ugyan-

3 M. Holquist, Tsiolkovsky as a Moment in the Prehistory of Avant-garde, in: J.
Bowlt..., ibidem, 110-117.
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akkor Eisenstein a Régi és #j cimi filmjében a gépi kultarit dicséitette,
méghozza a kollektivizdcié kozepette a mezdgazdasigban, 1929-ben). Az-
tin Eisenstein Tretyakovval végbevitt szinhdzi kisérleteiben a ,szinhdzi
hatdsok” molekuldris egységérdl beszélt. A szinészek, hangok, effektusok
csak a ,hatds részei”, a szinészek nem reprezentdlnak valamit, hanem 1ét-
rehoznak, konstrudlnak. Amikor Malevics fellizadt a muzeumokat meg-
menteni szandékoz6 szovjet hatalom ellen*, akkor az ,életre”, pontosab-
ban az 6nmaga munk4jit mindig elvégzé életre hivatkozott, és a ,benniink
sziiletett 0j élet™et hivta, amely ,életszertibb, mint a mévek”.

Nem elégedhetiink meg azonban ismét azzal, hogy az orosz avant-
gird kisérleteit pusztin beillesztjik a gép és a test sztdlinizmus 4lta-
li értelmezésébe. Az események, gesztusok, hangok és a kozonség egy-
mdsravonatkozdsa, a masinizmus és organizmus egytittese mogott egy
Gjfajta energetikai tér létrehozdsdnak aspirdciGja rejlett. Benne a tech-
nicizacié és a konstruktivitds kozotti kotédések megformdldsat kell je-
gyezniink. A gépek a mivészet és a politikai transzverzalis hatdsainak
kozegében: majd Guattari és Deleuze vetik fel a kérdést késébb.

*

A ,totalitarizmus” és a mivészet ,talilkozdsa” olyan kérdéseket hagyott
rink, amelyekt6l nem konnyen szabadulunk. Hiszen egy olyan korban
surlédtak, amikor, hogy egy ex-szituacionista (T. J. Clark) allitasit idéz-
zem, nem tudtdk egymadst megkerilni. Lacou-Labarthe szerint a mavészet
vonatkozdsaban fenndll egy archi-kotelezettség: gondolkodni a szabadsdg-
16l, azaz, ha egyiltalan létezik kotelezettség a miivészet kapesin, akkor
ez a szabadsiggal kapcsolatos gondolkodds. Ami nem azt jelenti, hogy a
miivészet a szabadsig exemplumit adja, s6t.%*

Az orosz avantgird mindenesetre az egyik févadlott az avantgird
elleni perben, miszerint a mivészet és az élet dialektikus kozvetitésére
tett kisérletek kisiklottak a XX. szdzadban, és nem utolsésorban, utat
nyitottak a gitlistalan erdszak eldtt. Adorno, vagy a szintén frankfurti
szellemben gondolkodé Peter Biirger, szinte ugyanazt allitjak: a mivé-
szet nem instrumentalizdlhatja magat a politika teriiletén anélkiil, hogy
ne sziintetné meg sajit autondmidjit, vagyis 6nmagat, mint miivészetet.?

2 K. Malevitch, On the Museum, in: Essays on Art, New York, 1971, 68-72.

% Ph. Lacou-Labarthe, L'imitation des modernes, Paris, 1986, 284.

T, W. Adorno, Asthetische Theorie [1970], eds. G. Adorno, R. Tiedemann,
Suhrkamp, 1973, 339; P. Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt/Main, 1974,
72-73. Lasd ennek kritikdjit, G. Ray, Uber die Grenzen und Méglichkeiten anti-
kapitalistischer Kunst, Analyse & Kritik 508, 2006, 18 August.
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K¢ésébb Adorno azt is hozzitette, hogy a miivészet nem tud megszaba-
dulni kettSs szerepétdl, hiszen egyszerre ,tarsadalmi tény” és a ,boldog-
sig igérete”. A mivészet megvaldsitia 6nmagit (ahogy ezt Marx javallta
a filozéfidval kapcsolatban), de akkor sziikségszertien eltiinteti, meg-
semmisiti 6Gnmagit, ezt Uzenik a frankfurtiak. A mdvészet nem adhatja
fel autonom stdtusit, mert akkor megsziinik mdvészet lenni. Marpedig
a mivészet autonémidjanak dra a semlegesség. Blirger a miivészet hamis
,meghaladdsirél”, a mivészeti ,szakitds” (coupure) kapcsin az életbe it-
fordulé ,hamissdgardl” beszélt.

Csakhogy a frankfurtiak éppen azt mell6zik, amit kordbban tgy fejez-
tink ki, hogy a ,mtalkotds deszakralizicioja”, az aktus lithatdsiga. Esetik-
ben éppen a miivészeti forma szakralizicidja megy végbe, a mid szdimukra
»opus’, ,oeuvre”, az alkotds terméke, objektivicio. Aztin nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a szituacionistdk (akik egyébként teljességgel kima-
radtak Adorno és Buirger diagnézisaibél, gondolom, nem véletleniil, arrél
beszéltek, hogy a ,mivészet arra torekedhet, hogy eltiintesse a mivészetet
anélkil, hogy megvaldsitand 6nmagit”, vagy arra, hogy ,realizdlja 6nma-
gat anélkiil, hogy eltiintetné 6nmagdt”.?” Nos, a szituacionistik torekvése
pontosan abban merilt ki, hogy radikilisan politizdlni a miivészetet, dm
az instrumentalizdcié aktusa nélkil. Ezt nevezte Debord az ,élet” expan-
ziéjanak. Szakitani a fennallé mivészeti intézményekkel és a modern mi-
vészet ,munkaformaival”, de az instrumentilis ész ellenében, a mivészet
eszkozszerepét ellentételezve.

A kérdés azonban aligha tlint el: hogyan lehetséges elkerilni a
depolitizalt autonémia és a totdlis heteronémia szemmel lithatéan termé-
ketlen ellentétét a miivészet poziciéjit illetéen? Hogyan lehetséges a mii-
vészet és a politika/élet kozotti egyenléségjelek, de-differencidciok helyett
atfedéseket, dtmeneteket, keresztez8déseket 1étrehozni, a szétrajzolédas-
ban megvalésuld szintéziseket megteremteni?

Az irds a Miivészet é a politika cimii debreceni szimpdoziumon felolvasott sziveg szer-
kesztett viltozata.

7 G. Debord, Correspondance, Vol. 2, September 1960-December 1964, Paris, 2001,
191.



